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中国为什么不是争霸国？
实力转变理论视角下的中美关系

宋　 伟１

（１．中国人民大学，北京 １００８７２）

摘要： 实力转变理论认为，当新兴大国的力量接近霸权国时，它对现存国际制度体系的不满以

及对挑战现存国际制度体系成本收益的考量将会发生变化，从而导致新兴大国和霸权国之间

发生不可避免的冲突。 本文从这一理论出发，分析了界定争霸国的两个基本标准：实力接近程

度和对现存国际制度体系不满意的程度。 争霸国需要在综合国力上达到霸权国国力的 ８０％，
并且是不满意现状的国家。 论文进而分析了中国为什么不是争霸国。 中国在实力上与美国的

差距仍然比较大，同时又是现存国际制度体系的受益者。 论文最后指出中国应该努力维持与

霸权国美国的合作关系，将制度目标限定在获取更多的决策权而不是改变制度规则上。
关键词：实力转变；争霸国；满意；中美关系
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中国外交政策。
①　 雅典和斯巴达是公元前 ５ 世纪中叶希腊城邦中的两个强国。 斯巴达是一个军事色彩非常浓厚的、内向的大陆国家，而雅典则以民主

体制、商业和海外扩张为荣。 随着雅典的不断对外扩张，它成为了一个帝国。 雅典的扩张首先危及到了一些小国，例如科林斯。 小国的纷

争最后导致了两大巨人的对立。 科林斯在鼓动斯巴达开战时着重突出了雅典实力的增长所带来的威胁，“在反对雅典的问题上，你们宁

愿奉行防御政策而不奉行进攻方针。 你们极力拖延这场斗争，结果使雅典抓住时机，幸运地发展成远比原来强大的力量。”修昔底德的结

论是：战争之所以爆发，根源在于雅典实力的增强以及由此而引起的斯巴达的恐惧。 由此看来，这场战争是不可避免的。 ［美］罗伯特·
吉尔平著，武军等译：《世界政治中的战争与变革》，中国人民大学出版社，１９９４ 年版，第 ９１ 页。
②　 ［希］修昔底德著，谢德风译：《伯罗奔尼撒战争史》，商务印书馆，１９９７ 年版，第 １７ 页。

最近一段时期以来，许多中国国际关系学

者开始用现实主义理论来解释中美关系中摩擦

的增多。 一种观点是，中美关系可能陷入所谓

的“修昔底德陷阱”。①在《伯罗奔尼撒战争史》
中，修昔底德认为，使战争不可避免的真正原

因，是雅典实力的增长所引起的斯巴达的恐

惧。②的确，新兴大国和霸权国之间实力差距的

缩小，肯定会引起霸权国的紧张，两者都有可能

想先发制人。 阎学通教授曾经说过，“崛起的过

程是地位不断上升，和最强国家不断接近的过

程，这就涉及到是不是挑战它的问题，别人会有

这种怀疑。 挑战是个客观的问题，当你和世界
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上最强的国家差距缩小的时候，客观上就是挑

战。”“我们平时讨论的比较多的是我们怎么不

去打别人。 但关键是别人打你不允许你崛起怎

么办？ 这个问题需要得到重视。”①

不过，有关“修昔底德陷阱”的假设还是比

较粗糙的，因为只有当新兴大国的实力达到一

定程度以后，才会导致它和霸权国之间的关系

紧张。 而对于这一问题的回答，自然离不开国

际关系学界所熟知的实力转变理论（ｐｏｗｅｒ ｔｒａｎ⁃
ｓｉｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ）。②由于将“ｐｏｗｅｒ”翻译为权力，所
以许多学者将这一理论翻译为 “权力转移理

论”，认为权力从霸权国向新兴大国的转移导致

前者不甘心，从而发动战争阻止这种转移。 而

应用到中美关系上，中国实力和权力的增长，导
致了中美两国必然会走向战略对抗。 本文从实

力转变理论对于大国关系的基本解读出发，分
析中国是否符合争霸国的条件，在实力转变理

论的视角下分析当前的中美关系以及中国所应

该采取的对外战略。

一、实力转变理论的基本观点

实力转变理论并不是关于国际社会领导权

如何转移的理论：如果权力已经在（和平）转移

中，那么新兴大国没有必要去发动战争；如果说

是因争夺权力而导致国家之间的战争，那么就

意味着权力的转移是战争的原因而不是结

果———这显然与“ ｐｏｗｅｒ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ”理论构建者

的想法是相反的。 实力转变理论主要代表人物

奥甘斯基（Ａ． Ｆ． Ｋ．Ｏｒｇａｎｓｋｉ）很明确地指出，他
们的理论是从“实力转变（ｐｏｗｅｒ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ）”的

角度来解释战争的起因，而“ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ”是指新

兴大国不断缩小与霸权国实力差距的赶超过程

（ｏｖｅｒｔａｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ）。③此外，实力转变理论谈到

的新兴大国和霸权国之间的冲突的确围绕国际

秩序而发生，但不只是围绕着国际秩序领导权

的竞争，也是围绕着国际秩序规则制定的竞争。
因此，仅仅从领导权的争夺来解释中美关系，从
一开始就误解了实力转变理论本身。

实力 转 变 理 论 的 核 心 概 念 是 “ 实 力 ”

（ｐｏｗｅｒ）和“满意” （ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ），因果逻辑是国

家实力的转变带来和加重对现存国际秩序的不

满，进而导致了挑战国和主导国之间的冲突。
奥甘斯基指出，国家实力要素按照重要性排序

包括人口规模、政治结构效率、经济发展、国民

士气、资源和地理六个方面。 但是他意识到，这
六个要素之间有可能存在相互重叠的关系，最
后他只使用国民生产总值（ＧＮＰ）来衡量一国实

力。④按照奥甘斯基和库格勒（ Ｊａｃｅｋ Ｋｕｇｌｅｒ）的

说法，主要大国可以分为霸权国、争霸国（ ｃｏｎ⁃
ｔｅｎｄｅｒ）和非争霸国（ ｎｏｎｃｏｎｔｅｎｄｅｒ）。 争霸国的

实力至少要达到国际体系中最强国的 ８０％。 当

没有国家满足这一标准时，排在前三的国家被

界定为争霸国。⑤因此，实力转变理论并不能简

单等同于所谓的“修昔底德陷阱”。 虽然实力差

距的缩小的确可能导致新兴大国和霸权国关系

的紧张，但是实力转变理论的门槛比较高。 在

没有迈过足够的实力门槛之前，实力差距的缩

小并不具有决定性的意义。 新兴大国只是潜在

争霸国而非现实争霸国。
不过，即便达到了霸权国国力 ８０％的门槛，

新兴大国也不一定会成为现实争霸国。 这是因

为，“满意”是实力转变理论的另一个核心概念。
是否满意是针对主导国家所建立的国际秩序而

言。 实力转变理论认为，主导国依靠自己的实

力以及盟友的支持，建立了一套有利于本国的

收益分配规则。 新兴大国如果不满意现行国际

秩序的收益分配方式，那么它就会“不满意”。
满意的国家是维持现状国家；不满意的国家是

２

①

②

③

④

⑤

阎学通：“对‘和平崛起’的理解”，《教学与研究》，２００４
年第 ４ 期，第 ５－６ 页。

对于这一理论的详细述评，参见宋伟：“权力转移还是实

力转变？ ———实力转变理论述评”，《现代国际关系》，２０１６ 年第

１０ 期。
Ｊａｃｅｋ Ｋｕｇｌｅｒ ａｎｄ Ａ．Ｆ．Ｋ． Ｏｒｇａｎｓｋｉ， “Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ：

Ａ Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ”， ｉｎ Ｍａｎｕｓ Ｍｉｄｌａｒｓｋｙ，
ｅｄ．， Ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｗａｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｂｏｓｔｏｎ， ＭＡ： Ｕｎｗｉｎ Ｈｙｍａｎ，
１９８９， ｐ． １７８．

Ａ． Ｆ． Ｋ． Ｏｒｇａｎｓｋｉ， Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ａｌｆｒｅｄ Ａ．
Ｋｎｏｐｆ．， １９５８， ｐｐ． ２０３－２１０．

Ａ． Ｆ． Ｋ． Ｏｒｇａｎｓｋｉ ａｎｄ Ｊａｃｅｋ Ｋｕｇｌｅｒ， Ｔｈｅ Ｗａｒ Ｌｅｄｇｅｒ， Ｃｈｉ⁃
ｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ， １９８０， ｐ． ２０６．
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修正主义国家。①很自然地，一些国家对国际秩

序的收益分配方式和主导国的领导地位会感到

不满，认为本国没有获得应有的收益和地位。②

但只有当实力足够同时又不满意时，新兴大国

和霸权国之间的冲突才是不可避免的。 “当不

满的国家实力弱小时，它们不能（单个或联合起

来）对主导国和支持现行国际秩序的联盟构成

威胁。 只有当不满的国家也是一个大国，并且

成功地赶上主导国时，导致重大冲突的挑战才

具备了基础———但这是很少见的。”③因此，只有

当实力足够同时又希望改变现存国际秩序时，
新兴大国才能被视为现实的“争霸国”。 如果实

力不够而去争霸，那只是不够资格的挑战者而

已；如果实力足够但是满足于现存的国际秩序，
那么就停留在潜在争霸国的身份，而不会成为

现实争霸国。④

实力转变理论没有解决的一个核心问题在

于，虽然新兴大国很自然地会对现存国际秩序产

生不满，但是，这种不满是否一定意味着对现存

国际秩序总体上的不满意？ 如果只是对现存国

际秩序的某一些机制、规则不满，但总体上感到

满意的话，新兴大国仍然不会成为现实争霸国。
实力转变理论倾向于强调实力的意义，认为只要

实力差距缩小到足够的程度，那么新兴大国和霸

权国之间的不满就会加强———即便是满意现有

的秩序规则，新兴大国也会要求领导权，从而导

致冲突不可避免。 但是，这一逻辑仍然是存疑

的：如果新兴大国满意现有的规则，那么在它的

实力决定性超过现有霸权国（至少达到霸权国

实力的 １２０％）之前，它何必冒着很大的风险去

获得这种所谓的“领导权”呢？ 美国的和平崛起

是代价最小的和平崛起，原因在于，它满意英国

主导下的国际秩序规则，并且不急于获得所谓

的领导权。 二战结束后，英国自觉无力承担原

有的国际责任，主动向美国交出领导权。⑤

二、中国为什么不是争霸国：
实力关系的考察

　 　 实力转变理论认为，霸权国和争霸国之间

一定会走向冲突。 如果中国是争霸国，那么和

现有的霸权国美国一定会走向冲突。 这是合乎

逻辑的理论运用。 但是，还需要考察霸权国对

于实力差距的缩小有多敏感，以及新兴大国是

否达到了争霸国的基本门槛。 的确，从现实的

中美关系角度来看，美国是一个具有很强的“居
安思危”传统的国家，对于实力差距的缩小相当

敏感。 事实上，即使在美日结盟共同对付苏联

的 ２０ 世纪 ８０ 年代，日本强大的经济力量已经使

得许多美国政治精英惴惴不安，“日本威胁论”
甚嚣尘上。 可以形象地认为，美国在国际社会

的领跑中至少要和对手保持 １ ０００ 米的距离。
一旦距离缩短到 ５００ 米，美国的政治精英们就

开始紧张起来了。
不过，美国政治精英对实力差距的缩小虽

然很敏感，但在过去的十几年间，小布什总统和

奥巴马总统都多次表示，欢迎一个强大、繁荣的

中国崛起。 美国政府支持中国加入世界贸易组

织、支持中国举办奥运会、在台湾和南海问题上

总体上保持了克制，直到奥巴马政府第二个任

期逐步形成“亚太再平衡战略”为止。 即便是出

３
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１９８９， ｐ． １７３．

同②， ｐ． １７４．
本文所使用的霸权国、争霸国等术语，与所谓的“霸权主

义”“强权政治”没有直接的关系。 霸权国是国际体系中远远强于

其他大国的最强国。 它有可能实施霸权主义和强权政治的对外政

策，也有可能提供国际公共产品、维护国际和平与繁荣。 类似地，
争霸国是有能力、有意愿获得霸权地位的国家，至于它创造一套什

么样的霸权制度体系，是自私专制的，还是开放自由的，那是另外

一回事。 霸权国的定义参见：［美］罗伯特·基欧汉著：《霸权之

后：世界政治经济中的合作与纷争》，上海人民出版社，２００１ 年版，
第 ３９ 页。

１９４７ 年 ２ 月 ２１ 日，英国向美国国务院发出了结束援助

希、土的照会，声称国内严重的经济困难使英国在 ３ 月 ３１ 日以后

无法继续向希腊、土耳其两国提供援助。 英国强调希、土面临共产

主义的严重“威胁”，根本无力维护“民主制度”，由于希、土在军事

和战略上的重要性，西方国家决不能眼看它们落入苏联控制之下。
这一事件是英国政府向美国和平转移霸权地位的一个基本标志。
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台了“亚太再平衡战略”，奥巴马的对华政策也

遇到了“实施不力”的批评。 例如，美国国会众

议 院 军 事 委 员 会 主 席 索 恩 伯 里 （ Ｍａｃ
Ｔｈｏｒｎｂｅｒｒｙ）２０１５ 年 ２ 月在外交关系理事会演讲

时说，在总统送交的国防预算报告中很难看出

政府正实实在在地推动亚洲再平衡。①同时，美
国的许多政治精英指出，不应该夸大中国实力

增长的威胁。 著名的国际关系学者约瑟夫·奈

（Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ． Ｎｙｅ， Ｊｒ．）在最近出版的著作《美国世

纪结束了吗》中就系统阐述了这样的观点。 他

指出，像中国、欧洲、俄罗斯、印度或巴西这样的

挑战者在 ２１ 世纪中叶超过美国不是没有可能，
但是可能性不大。②

从中国和日本的角度来看，两国在可见的

将来并没有资格去充当争霸国。 按照实力转变

理论的实力标准，２０ 世纪 ８０ 年代的日本和现在

的中国都没有能达到争霸国的门槛。 奥甘斯基

是以国民生产总值（ＧＮＰ）为依据来衡量国家的

综合实力的，而采用国内生产总值（ＧＤＰ）一般

来说对新兴大国更为有利，因为霸权国所具有

的海外资产往往超过新兴大国。 例如，美国现

在拥有的海外资产大概在 ２０ 万亿美元，而且大

多数是高收益的企业资产，包括在中国也有

６ ０００ 亿美元左右。 美国投资者是阿里巴巴和

百度的主要股东之一。③如果考虑对中国有利的

ＧＤＰ 指标，２０１５ 年，美国的 ＧＤＰ 是 １８．０４ 万亿

美元，而中国是 １１ 万亿美元，中国只是刚刚超

过美国的 ６０％，还没有达到 ８０％的门槛。④

如果综合考察人均 ＧＤＰ、军事力量、地缘政

治环境、同盟支持等因素，那么中美之间的差距

将进一步拉大。 以军事力量对比为例，美国已

经有 １０ 个作战经验丰富的航母战斗群，而中国

的第一艘航母还在形成战斗力的过程中；美国

的军费开支占到世界的 ３９％，而中国大概是

１１％；美国的第五代战斗机已经服役，而刚刚进

入中国空军服役的歼－２０ 目前还没有装配国产

发动机。⑤ 人均 ＧＤＰ 的差距可能更大。 ２０１５
年，中国的人均 ＧＤＰ 大概是 ８ ０００ 美元，而美国

已经是 ５５ ０００ 美元左右。 人均 ＧＤＰ 能够反映

出一个社会的经济结构水平、技术发达程度、富

裕程度，还意味着社会可能具有较高的凝聚力、
在较长时期里为国家政策提供资源的能力，即
所谓的“民富国强”。 相比之下，中国仍然处在

“国强民弱”的阶段，可持续发展的能力不足，继
续前进达到美国国力 ８０％的难度不小。 史蒂

夫·陈（Ｓｔｅｖｅ Ｃｈａｎ）就在一篇文章中指出，假如

使用不同的国家实力衡量方法，就会得出中美

之间是否出现实力转变的不同结果。 如果考察

人口、陆军和重工业，那么中美之间的实力差距

确实已经明显缩小；如果考察人力资本、高新技

术，那么看不到实力转变的明显迹象。 而在衡

量实力转变时，史蒂夫·陈显然更多关注先进

产业的领先程度。⑥

当然，考虑到目前世界上没有一个国家能

够达到美国综合国力 ８０％这一门槛，我们或许

可以考虑霸权国之后的前 ３ 名都可以是争霸

国。 但很显然，按照这一标准所得出的争霸国

本质上只是潜在争霸国，因为它们并没有足够

实力去做争霸国，只是在霸权国眼中有可能成

为争霸国而已。 这一标准无疑是一个很勉强的

“争霸国”门槛。 不过，即便依据这一标准，也不

能得出中国就是争霸国的结论。 毕竟，德国、日
本、俄罗斯大体上与中国现在处于同一实力层

次，它们对现存国际制度体系也有很多的不满。
德国和日本希望成为安理会常任理事国、获得

更大的制度性权力；俄罗斯则希望对抗美国和

西方世界的战略挤压、获取更多的生存空间。

４

①

②

③

④

⑤

⑥

“美媒：分身乏术 奥巴马亚洲再平衡战略空洞不实”，参
考消息网，２０１７ 年 ３ 月 １７ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃａｎｋａｏｘｉａｏｘｉ．ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／
２０１５０２２６ ／ ６７９４９９．ｓｈｔｍｌ。

［美］约瑟夫·奈著，邵杜罔译：《美国世纪结束了吗》，北
京联合出版公司，２０１６ 年版。

于晓华：“为什么美国投资赢了中国”，凤凰财经网，２０１７
年 ３ 月 １７ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ． ｉｆｅｎｇ． ｃｏｍ ／ ａ ／ ２０１４１２１９ ／ １３３６８０３１ ＿０．
ｓｈｔｍｌ。

“ＧＤＰ（现价美元）”，世界银行网站，２０１７ 年 ３ 月 １７ 日，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ／ ＮＹ．ＧＤＰ．ＭＫＴＰ．ＣＤ？ ｎａｍｅ＿
ｄｅｓｃ＝ ｆａｌｓｅ。

“中国歼 ２０ 战机将换装国产发动机 性能获极大提升”，
环球网，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗａｐ． ｈｕａｎｑｉｕ． ｃｏｍ ／ ｒ ／ ＭＶ８ｗＸｚＥｗＭｚＡ０ＮＴＭｙＸｚＩ１ＸｚＥ
０ＯＤｋ０ＮＤｃｘＮＤＡ＝。

Ｓｔｅｖｅ Ｃｈａｎ， “Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ Ａ Ｐｏｗｅｒ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ．
ａｎｄ Ｃｈｉｎａ？ Ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｆａｃｅｓ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｗｅｒ”， Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙ，
Ｖｏｌ．４５， Ｎｏ．５， Ｓｅｐｔ． ／ Ｏｃｔ． ２００５， ｐ．７０１．
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相比之下，中国是过去十几年中经济快速发展、
受益于现存国际制度体系的大国。 这就涉及到

第二个方面的标准，即中国与美国主导的现存

国际制度体系之间的关系。

三、中国为什么不是争霸国：
制度关系的考察

　 　 实力转变理论和霸权稳定理论都认为，随
着国际体系中主要大国力量对比的变化，新兴

大国改变旧秩序的成本降低了，收益上升了。
旧的霸主要么和平让位，要么和新兴大国展开

一场霸权战争。 总之，国际秩序是霸权国家制

定的，更有利于霸权国家的利益，一旦实力对比

发生变化，围绕国际秩序的斗争就会出现。①那

么，中国经济和军事力量的快速增长，是否会加

深中国对现存国际制度体系的不满，导致中国

和美国围绕国际秩序发生不可避免的战争？ 表

面看好像如此。 建立和平、稳定、公正、合理的

国际政治经济新秩序，一直是中国外交政策的

重要内容。 邓小平就说，“在国际问题上无所作

为不可能，还是要有所作为。 作什么？ 我看要

积极推动建立国际政治经济新秩序。”②谈新秩

序，那自然和旧秩序相对、相冲突。 不过，在应

用到国际政治的现实时，问题并没有这么简单。
一个很简单的事实就是，中国经济的快速发展，
得益于现存国际制度体系中的很多机制和规

则。 例如，如果没有航行自由和贸易自由的基

本规则，那么中国的改革开放向哪一个世界市

场开放？ 如果没有出口对于经济的强大拉动作

用，贫富差距大、内需十分有限的中国，如何能

够在过去的二三十年中实现两位数的高速经济

增长？
考察中国与现存国际制度体系的关系，我

们可以按照制度对后来者是否有利的标准，将
现有的国际制度分为三类。 第一类是开放但不

均衡的国际经济机制。 所谓开放，是指后来者

通过自己的努力，可以成为现有制度中的强者。
所谓不平衡，是指各国在制度中的话语权、决定

权不同。 虽然发达国家拥有较高的劳动生产

率，在自由贸易竞争中处于有利地位，但是发展

中国家同样可以通过参与全球经济、发挥比较

优势，获得有利于自己的发展机遇。 事实上，在
一个相对开放的国际秩序中，新兴大国未必是

修正主义国家，而主导国家也未必是维持现状

国家。③新自由主义学派的代表人物罗伯特·基

欧汉（Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅ）在谈到这种现象时断言

说，霸权国家并不总是对二流国家进行剥削。
他举了两个例子。 第一个是在英镑本位制的全

盛时期，法国、德国、俄国和美国的工业增长率

为 ５０％到 ４００％不等，但都高于英国。 第二个例

子是二战后的世界经济。 尽管美国统治着第二

次世界大战后的金融体系，但欧洲、日本的发展

速度却超过美国。④也就是说，随着各国相对生

产率的变化，世界市场上的相对收益格局反而

不利于霸权国。
经济自由化的确可能使发展中国家的某些

行业处于不利境地，也有可能造就一个四处剥

削的跨国资本阶级，但是自由贸易和自由竞争

本身并不带有太多的私利性。 以农产品为例，
中国的农产品正在逐渐丧失比较优势，价格高

于国际市场价格，搞农产品保护会导致非常大

的效率损失，而且以后取消保护时会遇到非常

大的阻力。 总之，现在不实行农产品保护的代

价小于现在搞保护以后再取消保护的代价。 中

国不能搞农产品价格保护，而应该支持农业发

展。 出于同样的原因，中国才花了那么大的努

力在 ２００１ 年加入了世界贸易组织。 事实上，加
入世界贸易组织后，全世界的市场向中国开放，
构成了拉动中国经济增长的强大动力。 作为新

兴工业国家，中国在劳动生产方面的低成本优

势，使得中国商品在国际市场上处于强势的地

５

①

②

③

④

［美］罗伯特·吉尔平著，武军等译：《世界政治中的战争

与变革》，中国人民大学出版社，１９９４ 年版。
邓小平：《邓小平文选》 （第 ３ 卷），人民出版社，１９９３ 年

版，第 ３６３ 页。
Ａｌａｓｔａｉｒ Ｉａｉｎ Ｊｏｈｎｓｔｏｎ， “Ｉｓ Ｃｈｉｎａ Ａ Ｓｔａｔｕｓ Ｑｕｏ Ｐｏｗｅｒ？” Ｉｎ⁃

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ． ２７， Ｎｏ． ４， Ｓｐｒｉｎｇ， ２００３， ｐｐ．５－５６．
［美］罗伯特·基欧汉、［美］约瑟夫·奈著，林茂辉等译：

《权力与相互依赖》，中国人民公安大学出版社，１９９１ 年版，第 ５２－
５３ 页。
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位，对发达国家的许多行业构成了强大的冲击。
这些基本的事实说明，自由主义的国际经济体

系是中国改革开放的良好外部环境，中国是这

一制度体系的受益者。
自由开放的国际经济制度体系有一些方面

的确是不均衡的。 例如，国际货币基金组织就

是按照国家的经济规模来分配成员国在基金组

织内部的份额和投票权。 世界贸易组织采取的

虽然是均衡的决策程序，即协商一致，但是，霸
权国和新兴大国由于拥有更多的市场、资金和

其他资源，实际上拥有多得多的发言权和决定

权。 在现有的国际制度体系中，美国依靠它的

资金和市场资源，仍然拥有最大的话语权和决

策权，但中国同样拥有相当大的话语权和决策

权。 在国际货币基金组织中，中国已经成为第 ３
大份额持有国和投票权持有国。 中国不仅是开

放经济规则的受益者，也是现有国际经济制度

中的主要玩家。 以前对中国来说可能不利的一

些规则———例如在国际货币基金组织和世界银

行的贷款规则中，都带有许多的附加条件。 如

果是受援国，很多时候就不得不接受一些比较

严苛的贷款条件。 但是，随着中国经济实力的

增强，中国已经从受援国变成了资本输出国。
这就意味着，这些规则对当前的中国来说，反而

是有利的。 通过附加必要的贷款条件，中国不

仅能够确保自己贷款的安全，还能够在国际事

务中施加更大的影响力。
第二类国际制度是封闭且不均衡的国际安

全机制。 这些制度有利于守成大国而不是新兴

大国，且各国的权力分配不均衡。 对于印度、巴
西这样的新兴大国来说，它们的经济和军事力

量尽管已经或者正在改变着地区和全球的力量

分配结构，但是它们并不能很自然地成为安理

会常任理事国或者合法的核大国，拥有和美国、
俄罗斯、法国、中国一样的权利。 这与国际经济

领域的自由竞争制度是不一样的。 同时，即便

进入了现有体制的内部，它们也不一定能获得

同样的权力。 例如，在安理会，它们只能被选为

非常任理事国，没有否决权；它们可以加入核供

应国集团和桑戈委员会，但是它们只能获得符

合规定的民用核技术而不能发展核武器。 尽管

印度爆炸了核武器，但是时至今日，国际社会的

多数国家并不认为印度是合法的拥核国家。 因

此，在安全领域，奉行的是大国优先的治理原

则，其封闭性导致了新兴大国和守成大国之间

的不均衡。
第二类国际制度虽然是封闭性的，但是中

国却处于既得利益者的位置。 从这个意义上来

说，中国本质上并不完全是一个“新兴国家”，而
是一个“守成大国”。 中国是联合国安理会的常

任理事国，也是核不扩散机制中合法的拥核国

家。 这一特殊地位是通过第二次世界大战和冷

战期间的国际关系形成的。 对于德国、印度、巴
西这样的新兴强国来说，它们对现存国际制度

体系最不满意的地方就集中在这里，而中国和

俄罗斯却应该是“满意国家”。
第三类国际制度包括的是一些非关键性的

国际政治、社会文化制度，各国所处的地位都差

不多，例如联合国教科文组织、联合国大会。 这

一类制度一般来说奉行的是民主和平等的原

则，在权力分配中奉行“一国一票”的方式。 尽

管大国拥有更多的资源和实力，但是并不能决

定性地主导这些制度。 在现实的国际关系中，
这些制度往往成为批评和制约霸权国以及大国

的工具。 不管是对于霸权国还是新兴大国来

说，它们都没有必要在这些制度中投入过多的

资源去充当主导者。 由于占多数的中小国家常

常反对霸权国的单边主义，因此新兴大国在第

三类国际制度中的处境往往比霸权国有利。 例

如，美国在联合国大会中往往因为支持以色列

而受到孤立和批评；在联合国教科文组织中，发
展中国家对美国进行了激烈的批评、坚持信息

主权和文明多样性，美国则无力改变自己的不

利处境，在 １９８４ 年甚至选择退出联合国教科文

组织。 相对来说，中国在联合国大会、联合国教

科文组织、联合国人权理事会这些国际组织中

反而处于比较有利甚至是强势的地位。
美国学者江忆恩（Ａｌａｓｔａｉｒ Ｌａｉｎ Ｊｏｈｎｓｔｏｎ）曾

经这样写道，“从 ２０ 世纪 ８０ 年代后期到 ９０ 年

代，中国支持许多本质上维护全球经济和政治

６
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秩序现状的制度（如国际货币基金组织、世界银

行和联合国安理会等）。 事实上，中国领导人在

实践中反对任何可能削弱五个核大国权力的联

合国安理会的改革方案。 中国极力阻止以美国

为首的北约对科索沃进行‘人道主义干预’这种

在联合国之外使用武力的方式。 从更大意义上

说，中国可能是几个世纪以来组织国际关系的

威斯特伐利亚主权体系的最有力的维护者。 它

反对自由国际主义国家对主权国家内部事务进

行干预的任何努力。 从这个意义上说中国是一

种保守的力量。”①我们所提的国际政治旧秩序，
主要角度是霸权主义、强权政治，这些并不是

“秩序”，只是某些大国的对外行为方式而已。
而我们提的和平共处五项原则和《联合国宪章》
是完全不矛盾的；相反，它们互相补充、相辅

相成。
因此，总的来看，中国是二战后国际制度体

系的受益者，是满意国家而非不满意的国家。
正如 ２０１５ 年 ９ 月 １６ 日中国外交部部长王毅在

蓝厅论坛讲演中所说的，“现在，中国已加入几

乎所有政府间国际组织和 ４００ 多项国际多边条

约，成为当今国际秩序和体系中最重要的参与

者和支持者之一。 我们没有理由去挑战在战胜

法西斯基础上建立的国际秩序，也没有动机去

推翻自己全面参与的国际体系。 中方愿与各国

一道，为推动国际秩序与国际体系朝着更加公

正合理方向的发展发挥应有的作用。”②即便按

照界定争霸国的第二个标准，中国现在是美国

之外的前三个强国之一，但本质上中国是现存

国际制度体系的参与者和维护者，并不存在强

烈的“不满情绪”。 不管是三类国际制度的哪一

类，对中国而言，都不构成严重的损害或者威

胁。 因此，中国完全不符合实力转变理论中所

说的争霸国的第二个标准。

四、结　 语

本文从实力转变理论出发，分析了新兴大

国成为争霸国的两个基本标准，然后依据这两

个标准，分析中国是否满足作为争霸国的基本

条件。 论文指出，中国目前来看，还达不到美国

综合实力 ８０％的实力标准，只是潜在的争霸国；
同时，中国是现存国际制度体系的主要受益者

之一，没有动力和必要去挑战现存的国际秩序。
中国所做的，只是对其中一些机制和规则提出

改革的主张，使其尽量朝着更加完善的方向发

展。 因此，很显然，依据实力转变理论，中国绝

对不是所谓的争霸国。 恰恰相反，中国应该是

有很强动力和霸权国合作、维护现存国际制度

体系的新兴大国。
从中国的角度出发，应该认识到，作为一个

潜在的争霸国，中国首要的任务是先发展自己，
而不是急于做国际秩序中的领导者。 如果现存

国际制度体系的规则是基本有利的，中国何必

要去做责任最大的领导者呢？ 中国应该做的，
是在维护现存国际制度体系、维护与霸权国合

作关系的同时，努力增加本国的制度性权力，使
得中国在国际事务中处于权利与义务相一致的

状态。 而增加制度性权力，并不会直接挑战现

存的国际制度规则或是霸权国的领导地位，也
就不会把中国摆到一个所谓的“争霸国”的位置

上。 如果中国的经济力量能够继续发展，并且

将来有一天综合国力实质性地超过美国，美国

可能愿意像当年的英国那样和平移交领导地

位。 到那个时候，中国所需要做的，也只是充当

领导者的角色，而不是花费巨大的成本去重建

一套规则。

编辑　 李　 亚
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［加］江忆恩：“美国学者关于中国与国际组织关系研究

概述，”《世界经济与政治》，２００１ 年第 ８ 期，第 ５２ 页。
“王毅：中国是现行国际秩序的坚定维护者，”中华人民
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