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当民主遭遇民意：台湾民众的
民主观念分析

———以民主价值和民主理解为核心的概念探讨
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摘要： 基于我国台湾地区 ２０１０ 年与 ２０１４ 年的两波问卷调查数据的分析，本文发现台湾民众对

民主价值内部各个维度的认同存在明显的差异性，但总体上已具有稳定的民主信念。 而在民

主含义的理解上，程序式民主相对于实质式民主，并不具备认知优势和群众基础。 从民主观念

的内在结构上看，有近七成的台湾民众从内在价值上认同民主原则，而在民主理解上却强调治

理绩效与社会平等。 也就是说：信奉民主原则并不必然地拒绝能带来实质治理品质的民主制

度，如果以所谓“民主原则”和“最大民意”来掩盖治理能力的不足，甚至以民意之名，行损害民

众利益之实，则注定无法被台湾社会的大多数民众所接受。
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如何对民主的意义进行甄别？ 依照萨托

利①的观点，这一问题应注意描述意义与规范意

义的关系，单纯强调其一，都无益于弄清何为民

主。 民主是在对“民主应该是什么”的理想追求

与“民主实际是什么”的现实省思中逐渐清晰

的。 简而言之，民主政治被视为是解决人民和

政府之间关系的一种方案②，人民的意志在民主

政体中扮演着决定性的角色。 因而，在对民主

进行分析的研究中，关于大众民主观念的研究

从文化与心理的角度进行了诸多有益的尝试。
本文同样依此路径，并采用经验性研究，借助问

卷调查数据从个体层面讨论台湾民众对民主的

主观取向。
事实上，本文的研究也是对两岸关系发展
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中的现实问题的回应。 台湾地区领导人蔡英文

每每提及“民主原则”和“最大民意”，似乎她至

今暧昧不清的两岸定位以及实质上损害两岸关

系的种种言行是受到大多数台湾民众的支持

的。 然而，近期蔡英文民调不断下滑①就已经证

伪了这个问题。 但由于民调数据毕竟是短时期

内的民意反映，其具有易变性和波动性，未能揭

示深层的大众政治文化意涵。 本文则尝试从更

深入的大众民主观念角度，分析台湾民众做出

种种民意反馈时更深层的心理基础与价值基

石。 既然蔡英文把“民主原则”和“最大民意”
视作政治表述的重要砝码，本文将台湾民众对

民主原则与民主含义的主观取向作为分析对

象，则更能从学理上回应这一问题。

一、研究背景与数据来源

作为一个之前未曾经历过民主的社会，台
湾的民主发展经历了复杂的历程②，虽取得了某

些进展，却也有学者指出：相对于一些国际机构

给予的高评价，台湾民众对台湾民主质量的评

价却并不那么乐观③。 时至今日，在已经经历了

三次政党轮替以后，台湾民众对民主抱持怎样的

观念？ 相对于仍然发挥着影响的威权时代的记

忆与遗存，台湾民众对于民主价值认同程度如

何？ 生活于一个承袭了儒家传统的东亚社会，台
湾民众对于民主的理解与解读是否表现出所谓

的“亚洲价值”模式？ 而台湾民众关于民主本身

的民意表达，对于两岸关系发展又有何意义？ 以

上为本文将尝试回答的问题。
本文在政治文化研究路径之下以台湾民众

对民主的主观取向为分析对象。 在概念界定与

操作化上，本文选用史天健的界定，④将政治文

化看作为某一群体设置何为恰当行为之标准

的规范主体，进一步将个人的心理取向分为三

层：价值为核心层、规范（Ｎｏｒｍｓ）为中间层、态
度为第三层。 价值为最核心一层，较难以从个

体层面进行测量。 而规范则是塑造人们对外

部刺激的诠释，规定了他们在响应外部世界时

所追寻的目标，并指引他们选择追求这些目标

的合适手段，为被个体所共享的社会价值体

系。 相对于更为内隐和固定的价值层面而言，
规范层面具有一定的社会行为意涵，能够通过

一定的测量工具在个体层面得以观测。 而态

度则为个体主观心理维度的最外一层，其更易

受到现实政治实践和社会经济的影响，因而具

有较大程度的易变性。
具体而言，在对民主观念的实证研究上，研

究者大致将其操作为以下几个维度：民众对民

主的认知与理解、对民主的评价、对民主的支

持、对民主的价值认同。 为了能够通过实证方

法，尤其是问卷调查准确测量民众的民主观念，
众多学者进行了不同的尝试与努力，建立一些

结构化测量工具。 具体而言又可以分为直接测

量与间接测量，前者是指在问卷题目中直接使

用“民主”一词而不加解释与界定，直接考察受

访者对于民主的评价、支持或偏好等。⑤ 间接的

测量，即在问卷题目的设计中不出现“民主”一
词，而是依据研究者对民主的规范性界定，细化

出民主的相关维度，并依据各维度设计题目组

成量表，以测量受访者对诸如民主价值等的认

同程度。⑥ 依循这种思路，本文将集中讨论台湾

民众民主观念中的规范层面与态度层面。 其

中，规范层面以民主价值为对象，在具体的操作

化与测量上使用了包含五个维度的量表；态度
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蔡英文执政以来的民调表现一直不佳，即便亲绿机构

和媒体发布的民调结果也显示蔡英文无法获得绝大多数台湾
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层面以民主理解为对象，在具体的操作化与测

量上则从规范与程序、政治权利、社会平等、治
理质量四个方面进行了测量。①

如表 １ 所示，作为规范层面的民主价值具

有一定程度的稳定性，而作为态度层面的民主

理解则具有一定程度的变动性。 为了能实现对

此的检验，本文选用了“亚洲民主动态调查”（Ａ⁃
ｓｉａｎ Ｂａｒｏｍｅｔｅｒ Ｓｕｒｖｅｙ，ＡＢＳ）在我国台湾地区开

展的两个时点的调查数据，并进行比较。 该项

目自 ２００１ 年起已经开展过四波调查，涉及东亚

１４ 个国家或地区，每波调查均依照严格的科学

设计与执行，其数据结果在学界得到广泛的认

可与使用。② 本文选用的两波台湾地区的调查

分别开展于 ２０１０ 年 １ 月至 ２ 月（第三波）、２０１４
年 ６ 月至 １１ 月（第四波）。 受限于诸多客观条

件，研究者赴台收集一手数据往往具有较大的

困难性。 虽有研究者做此尝试，但往往是针对

某一群体或世代进行的非概率抽样。③ 与此不

同，本文立意于对台湾民众的整体性分析，因而

特别需要调查样本的代表性。 故虽使用了二手

数据，但由于所选调查项目本身的科学性与学

界认可度，其足以支撑本文的分析。 此外，使用

我国台湾地区学术机构采集的调查数据来分析

台湾民众的民主观念，其研究结论将更具客观

性与说服力。④

表 １　 民主观念的概念建构

主观层次 特征 本文测量

价值层面
内隐；社会层面；稳定；难

以测量与实证
未涉及

规范层面
嵌入；个体－社会层面；短

期稳定；可以测量与实证

民主价值取向：对民

主－威权取向的认同

态度层面
外显；个体层面；变动；可

以测量与实证

民主含义理解：民主

的意义与特征

二、台湾民众对民主价值的认同

民众对民主相关规范与价值取向的认同

度，是政治文化视角下测量政治支持与民主巩

固的重要指标之一。 本文将其界定为个体在规

范层面对于民主价值的取向模式。 胡佛⑤根据

政治系统内成员与成员、成员与权威机构间、权
威机构与权威机构间三种权力关系，将民主价

值测量分成三个方面来建构指标体系。 就成员

和成员方面来说，成员之间应该具有平等的权

力，且不因其经济社会地位而受影响。 就成员

与权威机构间来说，可分为人民主权、个人自由

和多元社会等三个面向。 人民主权指的是政府

权力来自人民，必须向人民负责；个人自由则是

私人权力不受国家侵犯；多元社会则是社会有自

由结社的权力，不受国家干预。 最后一部分则是

权威机构与权威机构间，需要互相制衡，防止滥

权。 由这些概念发展出民主价值的测量量表，共
分成五个面向：平等原则、参与原则（人民主权）、
自由原则、多元原则、制衡原则。 在“亚洲民主动

态调查”问卷中，也依据此维度进行了问项设计，
表 ２ 列出了这些维度的具体测量指标。

表 ２　 台湾民众民主价值的测量维度与问项

平等原则：

女性不应该像男性一样参与政治。

没受过多少教育的人，应该和教育程度高的人一样，在政治上

享有同等的发言权。

参与原则：

政府的领导人就像大家庭的家长，他们关于国家事务的决定，

人民都应该服从。

只要有一位道德高尚的领导人，我们就可以让他决定一切。

自由原则：

一种意见能否在社会上流传，应由政府决定。

大家的想法若不一致，社会就会混乱。

９８

①
②

③

④

⑤

详见表 ２ 与表 ４。
在中国知网检索“亚洲民主动态”或“Ａｓｉａｎ Ｂａｒｏｍｅｔｅｒ”所

得文献共 １８３ 篇（检索日期 ２０１７ 年 ２ 月 ８ 日），并且数量逐年增

加，２０１３ 年起每年均在 ３０ 篇左右；国外学界对该调查数据的应用

同样较为广泛（详见其网页中“ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ”栏目）。 更多关于该项

目的信息可见其网站：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅａｓｔａｓｉａｂａｒｏｍｅｔｅｒ．ｏｒｇ。
陈晓晓、李鹏：“台湾青年世代‘两岸观’的内涵与特点分

析”，《太平洋学报》，２０１７ 年第 ２ 期，第 ７１－８７ 页。
例如本文的研究结论揭示了台湾当局以“民主”掩盖治

理能力不足及其与“民意”相悖，由于调查数据本身来自台湾地区

学术机构，则可以避免对问卷设计与调查执行中“预设立场” “刻
意为之”的质疑。

胡佛著：《政治文化与政治生活》，三民书局，１９９８ 年版，
第 ７０－７１ 页。
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续表

多元原则：

应该只允许一个政党参与选举与领导政府。

在一个地方上，如果东一个团体，西一个团体，就会影响地方的

安定与和谐。

制衡原则：

当国家面临困难时，政府为了处理这个困难的情况可以不必理

会法律。

法院在审判重大案件时，应该接受当地政府的意见。

如果政府经常受到立法机构的制约，那么就很难办好大事情

　 　 数据来源：“亚洲民主动态”第三波（２０１０）、第四波（２０１４），台

湾地区；ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅａｓｔａｓｉａｂａｒｏｍｅｔｅｒ．ｏｒｇ ／ ｄａｔａ ／ ｄａｔａ－ｒｅｌｅａｓｅ。

为了呈现台湾民众民主价值的认同度，本文

使用百分比和依附度（Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ）来测量台湾民

众对民主价值五个维度的心理取向。 本文的 １１
道题目答案越倾向民主则赋值越高：非常同意为

２ 分、同意为 １ 分、不同意为－１ 分、非常不同意为

－２ 分，回答不知道为 ０ 分；之后按维度相加，并求

取均值，作为民主价值指数①。 该指数以 ０ 分为

中间切点，０ 分以上，分数越高者代表对于该维度

越具有正面取向，０ 分以下，分数越低者则代表对

于该维度越具有负面取向。 表 ３ 中的民主价值

支持率，即为得分大于 ０ 的百分比。 民主价值的

支持率可以反映出台湾社会中持有更强的民主

规范的人口比例，即民主规范被大众所共享的

广度，然而却无法显示民众对于民主价值认同

的强度。 因此，我们引入了民主价值依附度，由
每维度的民主价值指数构成，以 ０ 为“民主－威
权”的分界点，该指数越大，则对民主价值的认

同越强。
从表 ３ 来看，台湾民众对平等原则有很高的

共识，且这一比例从 ２０１０ 年（８５．２４％）到 ２０１４ 年

（８７．３８％）有所上涨。 也即是说，接近九成的受访

者具有平等取向。 就参与原则而言，２０１４ 年有七

成受访者具有对人民主权的认同，且这一比例自

２０１０ 年以来有 ５．３２％的提升。 其次为制衡原则，
其支持率在 ２０１４ 年超过六成，达到低度的民主共

识水平。 而此外，自由与多元原则均未达到六

成，其中多元原则为五成左右、自由原则仅三成。
纵向来看，从 ２０１０ 年到 ２０１４ 年，多元与自由的支

持率均有小幅提升。 由此可知，在对规范性的民

主价值各维度的认同上，台湾社会存在较大的差

异：平等与参与原则得到更广范围的社会大众的

共享，制衡原则的支持率则超过半数，而多元与

自由原则仍待加强。 从变迁视角看，台湾民主的

民主价值支持率较为稳定，从 ２０１０ 到 ２０１４ 年均

为正面增长，虽然自由原则的支持率仍较低，但
其增长的幅度却是五类维度中最大的。

表 ３　 台湾民众对民主价值的支持比与依附度（２０１０ ／ ２０１４ 年）

民主价值的支持率（指数＞０ 的比例） 民主价值的依附度（指数均值）

台湾 ２０１４ 台湾 ２０１０ ２０１４ 减 ２０１０ 台湾 ２０１４ 台湾 ２０１０ ２０１４ 减 ２０１０

平等原则 ８７．３８％ ８５．２４％ ２．１４％ １．１１ １．０３ ０．０８

参与原则 ７０．６７％ ６５．３５％ ５．３２％ ０．７３ ０．６３ ０．１０

自由原则 ３６．５２％ ３０．７７％ ５．７５％ ０．２１ ０．０９ ０．１２

多元原则 ５２．５５％ ５０．３７％ ２．１８％ ０．５０ ０．４６ ０．０４

制衡原则 ６１．７３％ ５８．４４％ ３．２９％ ０．３０ ０．２３ ０．０７

　 　 数据来源：“亚洲民主动态”第三波（２０１０）、第四波（２０１４），台湾地区；ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅａｓｔａｓｉａｂａｒｏｍｅｔｅｒ．ｏｒｇ ／ ｄａｔａ ／ ｄａｔａ－ｒｅｌｅａｓｅ。

０９

① 本文的赋值方法意在使得正数代表偏向民主、负数代表偏

向威权、０ 代表态度居中，以符合常见的表述习惯。 此外，有多种方

法（如因子分析等）可以对由多个测量指标构成的量表式题组进行

降维，由于本量表的各维度间的关系已有明确的理论区分，故使用

均值。
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从 ２０１４ 年的数据看，台湾民众对民主价值

的依附度在五个维度中从强到弱依次为：平等

原则（１．１１）、参与原则（０．７３）、多元原则（０．５０）、
制衡原则（０．３０）、自由原则（０．２１）。 与 ２０１０ 年的

数据比较来看，台湾民众对于这五个维度的依附

度均有提升，其中提升幅度最大的为自由原则的

依附度。 再综合民主价值的支持率来看，我们可

知：台湾民众的主观维度中，民主价值的平等和

参与原则，无论在认同的广度还是幅度上，都是

最强的两类；制衡原则虽然认同的广度较大，但
其强度却不高；多元原则的支持率刚刚过半，而
依附度则有 ０．５０；自由原则虽然在支持率和依

附度上均不高，但纵向来看，其涨幅较大。
综上，台湾民众对于民主价值的认同较为

稳定，纵向来看五个维度均有小幅增长，这或许

意味着随着时间的发展，民主在台湾社会将具

有更为深广的大众民主信念的支持。 内部来

看，其维度的分布有明显差异，这也反映了民主

信念本身的内在张力。

三、台湾民众对民主含义的理解

民主理解是民主观念研究的重点，也是其

难点。 相关领域学者也发展出了不同的测量工

具：韦尔策尔（Ｗｅｌｚｅｌ）借助第五波世界价值调

查中的十个题目来测量民主的意义，分为四个

维度：自由、社会、民粹、威权，并计算了一个指

数来测量自由民主概念：其中将威权与民粹维

度视为自由民主的负面关系，而将社会维度视

为无关维度。① 进一步的研究发现，自由民主的

概念在亚洲或许并未缺席，但它将比西方国家

在备选的理解方式上遭到更强的竞争。 谢德勒

（Ｓｃｈｅｄｌｅｒ）与萨斯菲尔德（Ｓａｒｓｆｉｅｌｄ）也发现：其
实人们对于民主概念的理解可以是混合的，这
意味着即便对于自由民主有很强的认同，但同

时也可能对于与之冲突的另一种民主概念也有

很强认同。② 这种现象在亚洲社会的经验研究

中也得到了验证。③

不少学者对于儒家社会中民主理解的多种

可能性与内在结构进行了分析，如：史天健基于

西方的社会契约传统与东方的儒家传统，提出了

与之相对应的自由民主与监护（Ｇｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐ）民
主，并认为不同社会的人对民主有不同的理解，
有些将民主与个人自由相关联，有些将民主与对

政府权力的制度性限制相关联，还有的则将民主

与照顾民众需求的家长式政府相关联。④

本文参考相关研究的操作方法，对台湾民

众民主理解进行程序民主与实质民主的二分：
具体而言，现有研究认为程序民主（Ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）指的是自由民主，即强调自由公平

的选举、深植的法治原则；实质民主（Ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）指的是一种共享的信念：民主不是

关于程序的，而是政府的行动如何满足了人民

的需求。⑤ 在“亚洲民主动态”的调查问卷中，设
计了关于民主特征的四个题组，每一组均分别

含有一个测量规范与程序、政治权利、社会平

等、治理质量的问项，其中前两类归并为程序式

民主理解，后两类归并为实质式民主理解。 在

变量操作上，每选择一项意味程序民主的，则计

值为 １，选择实质民主选项或其他无效选项的，
则计值为 ０，之后将四组题目得分相加，得到一

个 ０ 至 ４ 的程序式民主理解变量。
表 ４ 报告了 ２０１０ 年与 ２０１４ 年两波调查中

持有不同维度民主理解的受访者比例。 整体上

看，除去第三组以外，其余三组中，程序式民主

理解在四年间均有所提高；而各个选项的比例

变化则有较大波动，本文将民众对民主的理解

１９

①

②

③

④

⑤

Ｗｅｌｚｅｌ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ，“Ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｖａｌｕｅｓ Ｔｈｅｓｉｓ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ： Ｅｖｉ⁃
ｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｖａｌｕｅｓ Ｓｕｒｖｅｙｓ”， Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ．１２，Ｎｏ．１，２０１１，ｐｐ．１－３１．

Ａｎｄｒｅａｓ Ｓｃｈｅｄｌｅｒ，Ｒｏｂｅｒｔ Ｓａｒｓｆｉｅｌｄ，“Ｄｅｍｏｃｒａｔｓ ｗｉｔｈ Ａｄｊｅｃ⁃
ｔｉｖｅｓ： Ｌｉｎｋｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｕｐｐｏｒｔ”，
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｖｏｌ． ４６，Ｎｏ． ５，２００６，ｐｐ． ６３７－
６５９．

Ｃｈｕ Ｙｕｎ－ｈａｎ，Ｄｉａｍｏｎｄ Ｌａｒｒｙ，Ｎａｔｈａｎ Ａｎｄｒｅｗ Ｊ．，Ｓｈｉｎ Ｄｏｈ
Ｃｈｕｌｌ，Ｈｏｗ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎｓ Ｖｉｅｗ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２００８；Ｓｈｉ Ｔｉａｎｊｉａｎ ａｎｄ Ｌｕ Ｊｉｅ，“Ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ： Ｔｈｅ Ｓｈａｄ⁃
ｏｗ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，Ｖｏｌ． ２１，Ｎｏ．４，２０１０，ｐｐ．
１２３－１３０．

Ｓｈｉ Ｔｉａｎｊｉａｎ， Ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｍａｉｎｌａｎｄ
Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｔａｉｗａｎ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１４．

Ｈｕａｎｇ Ｍｉｎ－Ｈｕａ，Ｃｈｕ Ｙｕｎ－ｈａｎ，Ｃｈａｎｇ Ｙｕ－ｔｚｕｎｇ，“Ｐｏｐｕｌａｒ
Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｒｅｇｉｍｅ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ” ．
Ｔａｉｗａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，Ｖｏｌ．９，Ｎｏ．１，２０１３，ｐｐ．１４１－１７１．
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表 ４　 台湾民众对民主的理解（２０１０ ／ ２０１４ 年） 单位：％

２０１４ ２０１０ ２０１４ 减 ２０１０

第
一
组

政府能减小贫富差距【社会】 ２９．４３ ３２．５０ －３．０７

人民通过公平的选举自由选出政府领导人【程序】 ２５．４５ ２６．３２ －０．８７

政府不会浪费公款【治理】 １７．４７ １７．７７ －０．３

人民可以自由地对政治表达看法【权利】 ２４．１４ １９．４０ ４．７４

不懂题意、无法选择、不回答 ３．５０ ４．０２ －０．５２

程序式民主理解合计 ４９．５９ ４５．７２ ３．８７

实质式民主理解合计 ４６．９０ ５０．２７ －３．３７

第
二
组

立法机构可以有效监督政府【程序】 １４．３５ １３．０８ １．２７

每个人基本生活所需，包括衣食住行都得到保障【社会】 ４０．３１ ３４．４４ ５．８７

人民可以自由组织政治团体【权利】 １０．６６ ９．１８ １．４８

政府为人民提供优质的公共服务【治理】 ３０．７９ ３８．７２ －７．９３

不懂题意、无法选择、不回答 ３．８９ ４．５８ －０．６９

程序式民主理解合计 ２５．０１ ２２．２６ ２．７５

实质式民主理解合计 ７１．１ ７３．１６ －２．０６

第
三
组

政府能有效执法维护社会秩序【治理】 ３５．３０ ３１．５６ ３．７４

媒体可以自由批评政府【权利】 ６．９２ ６．５７ ０．３５

政府能让老百姓人人有工作【社会】 ３９．４４ ４０．０８ －０．６４

政府由多个政党通过选举公平竞争选出【程序】 １４．０３ １６．３９ －２．３６

不懂题意、无法选择、不回答 ４．３１ ５．４０ －１．０９

程序式民主理解合计 ２０．９５ ２２．９６ －２．０１

实质式民主理解合计 ７４．７４ ７１．６４ ３．１

第
四
组

人民可自由参与抗议和示威活动【权利】 １５．６０ １４．６４ ０．９６

政治清廉而没有贪污腐败【治理】 ２８．００ ２８．６３ －０．６３

如果政府侵害人民的权利，法院可以替人民主持公道【程序】 ３６．９３ ２９．５０ ７．４３

失业人员能从政府得到救济【社会】 １５．４４ ２２．３６ －６．９２

不懂题意、无法选择、不回答 ４．０４ ４．８７ －０．８３

程序式民主理解合计 ５２．５３ ４４．１４ ８．３９

实质式民主理解合计 ４３．４４ ５０．９９ －７．５５

四
组
合
计

四组合计程序式民主理解得分＝ ０ 完全非程序民主 ２３．３ ２９．９ －６．６

四组合计程序式民主理解得分＝ １ 弱程序民主 ３５．３ ３０．７ ４．６

四组合计程序式民主理解得分＝ ２ 半程序半实质民主 ２０．７ ２１．４ －０．７

四组合计程序式民主理解得分＝ ３ 强程序民主 １１．６ １０．６ １

四组合计程序式民主理解得分＝ ４ 完全程序民主 ９．２ ７．５ １．７

　 　 数据来源：“亚洲民主动态”第三波（２０１０）、第四波（２０１４），台湾地区；ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅａｓｔａｓｉａｂａｒｏｍｅｔｅｒ．ｏｒｇ ／ ｄａｔａ ／ ｄａｔａ－ｒｅｌｅａｓｅ。

归为个人心理层次的最外一层，其波动性质亦

符合该理论定位。
此外，我们将程序式民主理解变量的得分

从 ０ 到 ４ 依次命名为完全非程序民主、弱程序

民主、半程序民主、强程序民主、完全程序民主，
２０１４ 年的数据中其比例依次为：２３．３％、３５．３％、
２０．７％、１１．６％、９．２％。 其中强程序民主和完全

程序民主理解的比例仅有两成。 这意味着从民

２９
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主理解来看，强调政治权利和规范与程序的民

主理解在台湾民众中并不具有广泛的基础。 但

从 ２０１０ 到 ２０１４ 年的变化来看，程序式民主理解

的比例有小幅增加，而实质性民主理解的比例

相应降低。

四、台湾民众民主观念的类型建构

上述讨论从民主价值的认同和民主意义的

理解两个角度分析了台湾民众民主观念的现状

与变迁。 其中，前者是一种间接测量模式，通过

其价值内涵的不同维度来反映的是受访者对于

相关民主价值与规范的认同度。 也就是说，即
便是一个宣称对“民主”这一术语毫不了解的

人，仍旧有可能通过该量表的测量来评价其民

主价值。 因此，我们认为民主价值反映的是内

化的、潜在的民主支持性心理基础，而未必与

“民主”这一术语或政治实践中的民主程序、制
度与政权有认知上的关联。 不同的是，民主理

解的测量中，虽然各组选项中并未使用“民主”
一词，但其提问的导语为：“谈到民主，很多事情

都是人民想要的，但不一定都是民主的必要特

征。 以下每一题都会列出四种可能特征，如果

每题只能选一个，您认为哪个最符合您心目中

民主最必要的特征？”其中不仅提及“民主”二

字，且十分强调选项与民主之间的关系。 也即

是说，这样一种测量在问项设计上是间接的，但
整个测量工具却是一种直接测量。 本文认为，
台湾民众对民主理解题组的回应，其实是在访

谈场景中，依据测量工具给出的刺激来做出的

临时响应，相对于间接测量的民主价值而言，其
具有更强的变动性与外显性，意味的是一种对

于民主的浅层次外在态度。 也正因此，本文在

理论与概念定位中将其归于个人心理层次最外

围的态度层次。
综上，本文讨论民主观念的两个维度，一个

是内化的、潜在的维度，一个是外显的、表面的

维度。 这为我们分析台湾民众民主观念中的内

层与外层的对接、潜在与表象的张力提供了可

能。 事实上，已有诸多学者采用这种方式对政

治观念进行过类型学分析：著名的英格尔哈特－
韦尔策尔世界文化地图 （ ｔｈｅ Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ －Ｗｅｌｚｅｌ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ）就是基于生存价值与

自我表达价值、传统价值和世俗理性价值两个

维度构建的。① 张佑宗从纵向制衡与横向制衡

两个角度对民众的政治倾向进行类型分析，将
民粹式民主倾向从政治态度中区分出来。② 朱

云汉和黄旻华从民主支持和自由民主价值两个

维度建构了 ２ 乘 ２ 的类型划分：批判型民主、一
致型民主、非民主、表面型民主。③

本文将采用这样的方法进行民主观念的类

型建构：维度一为民主价值认同，由表 ３ 中民主

价值取向的五个原则之均值构成，将 ０ 作为切

割点，其中正值则为“自由民主价值”，０ 与负值

则为“非自由民主价值”；维度二为民主含义理

解，使用表 ４ 中题组得分之和构成，将 ２ 作为切

割点，其中值 ４、３ 则为“程序式民主理解”，值 ２
及以下则为“实质式民主理解”。 由此，我们建

构了表 ５ 中的四种民主观念类型，依次为：程序

型民主观念，指的是此类个体内在的民主价值

上须具备对于自由民主价值的信念，且在外显

的民主理解也是程序式的，其比例分布不足两

成（２０１０ 年为 １６．２０％；２０１４ 年为 １９．０２％），但有

增长的趋势。 表面型民主观念，意为此类个体

在内在民主价值取向上并不具有明显的自由民

主价值，而在外在的民主理解上却具有明显的

程序式特质。 但由于外在的民主理解往往植根

于内在的民主价值，因而无论是逻辑上、还是经

验数据中（２０１０ 年为 １．８５％；２０１４ 年，无），此类

比例都几乎可以忽略不计。 实质型民主观念，
指的是此类个体在内在民主价值上具有显著的

自由民主特质，但在民主理解上却是实质型的，
也即是说虽然这一群体在内在规范上共享了一

３９

①

②

③

［美］罗纳德·英格尔哈特著，严挺译：《发达工业社会的

文化转型》，社会科学文献出版社，２０１３ 年，第 １０１－１０３ 页。 最新

的世界文化地图可参见世界价值观调查主页：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｏｒｌｄ⁃
ｖａｌｕｅｓｓｕｒｖｅｙ．ｏｒｇ ／ ＷＶＳＣｏｎｔｅｎｔｓ．ｊｓｐ。

张佑宗：“搜寻台湾民粹式民主的群众基础”，《台湾社会

研究》，２００９ 年第 ７５ 期，第 ８５－１１３ 页。
Ｃｈｕ Ｙｕｎ － ｈａｎ， Ｈｕａｎｇ Ｍｉｎ － ｈｕａ， “ Ｓｏｌｖｉｎｇ Ａｎ Ａｓｉａｎ

Ｐｕｚｚｌｅ” ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，Ｖｏｌ．２１，Ｎｏ．４，２０１０，ｐｐ．１１４－１２２．
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套自由民主的价值体系，但其并未能将这种内

在规范与外在态度链接起来，在经验上反驳了

将自由民主的信念与实质民主的需求对立起来

的误区。 这一类型的比例分布也是最高的，在
两波调查中都接近七成（２０１０ 年，６６．９７％；２０１４
年，６７．９９％）。 最后是非民主观念，这一类人无

论是在民主价值还是民主理解上，都不具备自

由民主和程序性特质，其比例为一成左右（２０１０
年，１４．９８％；２０１４ 年，１２．９９％）。

表 ５　 台湾民众民主观念的类型（２０１０ ／ ２０１４ 年）

民主价值

自由民主价值 非自由民主价值

民
主
理
解

程序式

民主理解

程序型民主观念

２０１０： １６．２０％　 ｎ＝ ２５８

２０１４： １９．０２％　 ｎ＝ ３１５

表面型民主观念

２０１０：　 １．８５％　 ｎ＝ ３０

２０１４：　 　 ０％　 ｎ＝ ０

实质式

民主理解

实质型民主观念

２０１０： ６６．９７％　 ｎ＝ １０６８

２０１４： ６７．９９％　 ｎ＝ １１２７

非民主观念

２０１０：　 １４．９８％　 ｎ＝ ２３９

２０１４：　 １２．９９％　 ｎ＝ ２１５

　 　 数据来源：“亚洲民主动态”第三波（２０１０）、第四波（２０１４），台

湾地区；ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅａｓｔａｓｉａｂａｒｏｍｅｔｅｒ．ｏｒｇ ／ ｄａｔａ ／ ｄａｔａ－ｒｅｌｅａｓｅ。

综上，我们发现，程序型民主观念的持有

者在台湾社会分布并不多，仅有不到两成，然
而实质型民主观念者却有将近七成之多。 显

而易见的是，如果我们从台湾地区的两波问卷

调查反映出的“最大民意”来看“民主原则”的

话就会发现：虽然绝大多数台湾民众对于包含

平等、自由、参与、多元、制衡在内的自由民主

价值有一定程度的认同，也即是说“民主原则”
本身在台湾是一个具有广泛民意基础的概念。
然而，即便是信仰自由民主原则的台湾民众，
亦有近七成更期待的是民主所带来的治理结

果与社会平等，而非政治权利与程序正义。
表 ５ 清晰地展示了这样一个道理：信奉民主原

则并不必然地拒绝能带来实质治理品质的民

主制度，如果以所谓“民主原则” 和 “最大民

意”来掩盖治理能力的不足，甚至以民意之名，
行损害民众利益之实，则注定无法被台湾社会

的绝对多数所接受。

五、讨论与小结

回顾本文的分析，可得出以下基本结论：台
湾民众在民主－威权的价值取向的认同上，具有

一定程度的稳定性和小幅度的增长，但其各维

度之间的分布比例、认同的广度（支持率）与强

度（依附度）存在明显差异。 其中，以平等原则、
参与原则、制衡原则得到较强的认同，而自由和

多元原则则仍未到达明显的正向标准（６０％）；
若以民主价值认同的强度论，则自由原则、制衡

原则目前处于相对较低位置，不过其 ２０１０ 至

２０１４ 年间的增幅却相对较大。 这表明，虽然在

民主价值认同上，台湾民众表现出一定程度的

复杂性，但无论其现有的民众主观层面的民主

价值存量，还是其稳中有升的发展趋势，都可以

使我们相信大多数台湾民众已经在“民主－威

权”的价值光谱上偏向前者。
从民主理解来看，程序式的民主理解仍未

占优势，２０１４ 年的调查中，具备强程序民主理解

或完全程序民主理解的比例合计 ２０．８％。 这意

味着在台湾民众的民主理解中，程序式民主包

含的政治权利、规范与程序，相对于社会平等和

治理绩效，并不具备认知优势和群众基础。 但

２０１０ 到 ２０１４ 年的变化趋势或许会为这一现状

带来改变：总体来看，四年间程序式民主理解的

比例有小幅增加，而实质性民主理解的比例相

应降低。 虽然有研究者认为自由主义民主和社

会主义民主在学理上是两个完全不同的类型①，
但在经验层面与个体主观上，后者却能与前者

共存，甚至更具吸引力。 有研究已经发现，即便

两岸经历了不同的社会政治发展，但两岸民众

对于民主理解还是表现出相似的模式。② 由此

可以推断，台湾民众在民主理解中对治理品质

和社会平等的强调，是两岸民众基于同样的历

４９

①

②

熊光清：“自由主义民主与社会主义民主之比较分析”，
《太平洋学报》， ２０１０ 年第 ８ 期，第 １－１０ 页。

吴心喆、余泓波：“民主支持与民主理解：两岸民众民主观

比较与两岸关系展望”，第四届政治文化、心理与行为研究工作

坊，南京大学， ２０１６ 年 ７ 月 ７－９ 日。
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史文化传统所共享的民主观念的重要共识之

一，也是中国式治理民主可以彰显其制度优势

的着力点。
当我们把民主价值与民主理解作为两个维

度，构建出程序型民主观念、表面型民主观念、
实质型民主观念、非民主观念四个类型以后，则
可发现：具备内在与外显均优先自由民主的程

序型民主观念者较少，２０１４ 年时接近两成。 实

质型民主观念的持有者分布最多，有接近七成。
非民主观念在台湾社会仍有一定规模，这一成

人口无论在价值取向上，还是理解方式上，都不

具备自由民主的意涵。
从“民主原则”和“最大民意”出发，本文借

助两波调查数据发现台湾社会的政治文化与政

治实践之间的确存在着一定程度的张力①：从政

治文化的视角来看，近七成的台湾民众既抱持

了对民主价值的信念，同时也十分强调民主本

身能带来的实质性治理成果。 当民主遭遇民意

以后，如何真正倾听民众需求，使得政治系统能

够与民众的政治支持相匹配，才是台湾当局应

该思考的地方。 而一意孤行地以“民主”与“民
意”为面具进行实质上损害台湾人民利益与两

岸关系发展的行为，不仅会在民调数据上走下

坡，也无法契合台湾社会真正的民主诉求。

编辑　 邓文科
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