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曼陀罗体系：古代东南亚的
地区秩序研究

吕振纲１

（１．暨南大学，广东 广州 ５１０６３２）

摘要： 在古代东亚世界，朝贡体系并非是唯一的地区体系，东南亚地区内部存在一个独立的曼

陀罗体系。 东南亚的世界秩序观受到印度教－佛教文化的影响和印度政治哲学的教诲。 单一

的曼陀罗体系内部可以分为三个不同层次，分别是核心圈、控制圈和朝贡圈。 不同的层次之间

有着不同的互动形式，战争主要发生在不同的曼陀罗中心以及中心和朝贡圈之间。 曼陀罗体

系有三个典型特征：中心的特殊性、变化性和多元性、普遍存在的双重或多重朝贡事实以及体

系内部不同圈层的流动性。 无论从观念还是从结构上看，曼陀罗体系都不是朝贡体系的附庸，
也不能简单看作是朝贡体系的一部分，但由于这两种体系采取共同的朝贡形式、中国被视为一

个可接受的曼陀罗中心以及两种地区秩序理念的互补性这三个因素，朝贡体系与曼陀罗体系

在一定程度上实现了和谐共生。
关键词：曼陀罗体系；朝贡体系；东南亚；地区秩序

中图分类号：Ｄ８１９　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ　 　 　 　 　 文章编号：１００４－８０４９（２０１７）０８－００２７－１３

收稿日期：２０１７⁃０３⁃２８；修订日期：２０１７⁃０６⁃１６。
基金项目：本文是 ２０１４ 年国家社科基金重大项目“构建 ２１ 世纪‘海上丝绸之路’的社会与文化基础研究”（１４ＺＤＢ１１２）阶段性成果。
作者简介：吕振纲（１９８９—），男，河南林州人，暨南大学国际关系学院 ／ 华侨华人研究院博士研究生，主要研究方向：国际关系理论、朝贡体

系、曼陀罗体系。 本论文曾在“暨南大学东南亚研究与华侨华人研究 ９０ 周年纪念大会暨国际研讨会”上宣读。 有关曼陀罗体系的研究得

到大部分与会专家学者的认可与肯定，特别感谢暨南大学庄礼伟教授、《外交评论》陈志瑞主编、云南大学卢光盛教授等人给予本文的切

实而中肯的指导意见，文中的不足和纰漏均由笔者负责。
①　 ［美］斯塔夫里阿诺斯著，吴象婴等译：《全球通史：从史前史到 ２１ 世纪（下）》，北京大学出版社，２００６ 年版，第 ３４５－３８５ 页。
②　 刘德斌著：《国际关系史》，高等教育出版社，２００３ 年版，第 ２２－２９ 页。

　 　 古代东南亚有独立的地区秩序吗？ 在美国

学者斯塔夫里阿诺斯（Ｌｅｆｔｅｎ Ｓｔａｖｒｏｓ Ｓｔａｖｒｉａｎｏｓ）
的名著《全球通史》中，古代的世界秩序分为明

显的三大地区秩序：穆斯林世界秩序、儒家世界

秩序和西方世界秩序，而有关东南亚的地区秩

序，该书几乎只字未提。①无独有偶，在国内一本

经典的有关国际关系史的教材中，也将 １５００ 年

前后的世界秩序分为东亚封贡体系、穆斯林世

界和欧洲秩序三部分②，东南亚地区通常被看作

朝贡体系的一部分。
这两类叙述代表了学术界一些经典的看

法，一种是否认历史上东南亚存在独立的地区

秩序，由于缺乏一个充当霸权的地区大国，东南
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亚长期处于无政府状态；另一种是将东南亚置

于朝贡体系的框架下，主张中国和东南亚共同

组成东亚朝贡体系。 后一种观点以日本学者滨

下武志的观点最具代表性，他认为朝贡体系是

“亚洲而且只有亚洲才具有的唯一的历史体系，
必须从这一视角出发，再反复思考才能够推导

出亚洲史的内在联系。”①直到最近仍有学者感

叹，由于前殖民时代的东南亚被纳入以中国为

中心的朝贡体系框架下，这一地区的国际关系

没有得到足够的关注。②

如果不考虑朝贡体系，在考察东南亚的本

土政治和历史时，“曼陀罗”③一词已被政治学者

普遍接受和认可，这为本文的研究提供了另一

个思路。 英国学者沃尔特斯（Ｏｌｉｖｅｒ Ｗｏｌｔｅｒｓ）较
早分析了东南亚的曼陀罗政治与文化，他将曼

陀罗视为东南亚地区内部的关系范式，并给出

了曼陀罗的经典定义。 随后，人类学家塔比阿

（Ｓｔａｎｌｅｙ Ｔａｍｂｉａｈ）也在著作中探讨了东南亚地

区流行的宗教理念和亲属关系，并建构了被称

为“星系政治”的曼陀罗模型。 当前，以德里欧

斯（Ｒｏｓｉｔａ Ｄｅｌｌｉｏｓ）为代表的学者不仅分析了历

史上东南亚的曼陀罗政治，还将曼陀罗政治用

于分析当前的东南亚地区合作，④探讨当前某些

东南亚国家在曼陀罗政治传统影响下实行联邦

制的潜力⑤。 这些分析显示了这一分析路径的

学术前景和生命力。
相对于国外，国内学术界对曼陀罗政治的

研究相对单薄。 正如巴里·布赞（Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ）
批评欧洲的国际关系研究带有浓重的欧洲中心

主义色彩，部分中国学者的古代东南亚研究基

于中国方面的史料，将东南亚的历史完全置于

朝贡体系的框架下探讨。 陈康令在探讨传统东

亚秩序的礼治体系时，把古代东亚地区划分为

四个次级地缘区域，东南亚被视为曼陀罗区域

而存在。⑥ 有学者在分析东南亚对中国朝贡的

原因时，也关注到东南亚地区存在独特的曼陀

罗政权和世界观。⑦ 除此之外，国内学术界尚无

单独探讨曼陀罗体系的著作。
本文尝试发展有关曼陀罗体系的研究，从

国际体系的视角出发，认为东南亚历史上存在

一个独立于朝贡体系的曼陀罗体系（Ｍａｎｄａｌｉｃ
Ｓｙｓｔｅｍ）。 这一体系与朝贡体系有着不同的运行

理念和结构特征，与朝贡体系不同但又和谐共

生。 第一部分探讨在传统中国的世界秩序观念

下，东南亚的位置和角色，指出曼陀罗体系是一

个独立的地区体系；第二部分分析了曼陀罗体

系的思想源流，强调了印度教－佛教文化和印度

的政治哲学对体系文化内涵的塑造；第三部分

探讨了曼陀罗体系的层次结构，并指出其典型

特征；第四部分进一步论证朝贡体系与曼陀罗

体系的共生关系；最后一部分是本文的结论

部分。

一、传统中国世界秩序下的东南亚

英国学者马丁·雅克（Ｍａｒｔｉｎ Ｊａｃｑｕｅｓ） 认

为，朝贡体系是以中国为中心的秩序，以不言

而明的等级制度为基础，在这种体系下，中国

的支配地位得到合理认同，各国默认和接受中

国的优势地位。⑧ 中国的世界秩序观被设想为

８２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

［日］滨下武志著，朱荫贵、欧阳菲译：《近代中国的国际

契机———朝贡贸易体系与近代亚洲贸易圈》，中国社会科学出版

社，２００４ 年版，第 ３０ 页。
Ｍａｎｇｇａｌａ， “Ｔｈｅ Ｍａｎｄａｌａ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ Ａｎａｒｃｈｙ： Ｔｈｅ Ｐｒｅ－Ｃｏ⁃

ｌｏｎｉａｌ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ＡＳＥＡＮ Ｓｔｕｄ⁃
ｉｅｓ， Ｖｏｌ．１， Ｎｏ．１， ２０１３， ｐ．１．

“Ｍａｎｄａｌａ”一词通常又可译为“曼荼罗”“曼达拉”“坛城”
等，佛教经典和艺术领域多用此翻译，但在政治学领域，学者通常

用“曼陀罗”的译法，几乎约定俗成，笔者也沿用这一译法。
本文仅在此举出几例： Ｓｉｓｋａ Ｌｕｎｄ， “ Ａ Ｍａｎｄａｌａ ｆｏｒ ｔｈｅ

Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ”， Ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｍａｎｄａｌａ， Ｖｏｌ．６，
Ｎｏ．１， ２００３， ｐｐ． １ － １２； Ｒｏｓｉｔａ Ｄｅｌｌｉｏｓ， “ Ｍａｎｄａｌｉｃ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ
Ａｓｉａ： Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅ⁃
ｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”， Ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｍａｎｄａｌａ， Ｖｏｌ． ８， Ｎｏ． １， ２００８， ｐｐ．
９６－１１６．

关于这方面的文章，参见 Ｙｕｈａｏ Ｗｅｎ， “Ｍａｎｄａｌａ ａｎｄ Ｃｈａ⁃
ｒｉｓｍａ： Ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｔ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｓ ｉｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｕｌ⁃
ｔｕｒｅ”， Ｐｕｒｓｕｉｔ－Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｔ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｔｅｎｎｅｓｓｅｅ， Ｖｏｌ．５， Ｎｏ．１， ２０１４， ｐｐ．２０１－２０９．

陈康令：“试论传统东亚秩序的礼治：一种分析框架”，
《当代亚太》，２０１５ 年第 ３ 期，第 ４９－５０ 页；陈康令：“传统东亚秩序

的历史演进与礼治稳定———以‘塔型结构’的建构发展为例”，《国
际关系研究》，２０１５ 年第 ５ 期，第 ２４ 页。

宓翠：“古代东南亚国家对中国朝贡原因探析”，《东南亚

南亚研究》，２０１４ 年第 １ 期，第 ７３－７８ 页。
［英］马丁·雅克著，张莉、刘曲译：《当中国统治世界：中

国的崛起和西方世界的衰落》，中信出版社，２０１０ 年版，第 ３３４ 页。

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
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一个以中国为中心的，存在层级差别的中心－边
缘结构。 古代中国是典型的帝国与文明的复合

体，治理范围囊括了众多民族、亚文化群体和政

治单位，又由家—国—天下的“差序格局”不断

拓展。①

东南亚就处于这种差序格局中，中国是华

夏世界的中心，东南亚多数国家被视为蛮夷。
马克·曼考尔（Ｍａｒｋ Ｍａｎｃａｌｌ）曾将朝贡体系划

分为东南新月带和西北新月带，中国本土、东亚

和东南亚同属于一个生态体系，一同构成了“东
南新月带”②，与处于游牧地区的“西北新月带”
有效区分开来，但却未能进一步区分朝贡体系

在东北亚地区与东南亚地区的差异。 费正清看

到了这两者的差别，他将中国的世界秩序分为

三大圈，分别是汉字圈、内亚圈和外圈③，东北亚

朝鲜、日本基本属于汉字圈，在东南亚地区，只
有越南是汉字圈的组成部分，其他东南亚国家

以贸易为目的，可以归入外圈。 中国学者李云

泉也有类似的划分，他将朝贡关系划分为典型

而实质的朝贡关系、一般的朝贡关系和名义的

朝贡关系④，除越南外，东南亚地区大多与中国

是一般的朝贡关系。
对朝贡体系的层次划分最大限度地容纳

了更多的国家和地区，自有其合理之处，但这

并不完全符合中国与东南亚交往的实际。 厦

门大学庄国土教授以中国与东南亚的朝贡文

书为例，指出经过转译成中文的文书扭曲了原

意，将平等的文书内容改为体现中国优越性的

上行文书。 从这一角度出发，他认为朝贡体系

本身是虚幻的。⑤ 日本学者小泉顺子也以泰国

的朝贡文书为例，指出泰文转译成中文后也存

在大量随意歪曲的现象，但泰国迫于各种压

力，仍然坚持了朝贡活动。⑥ 王赓武一针见血

地指出，中国自身的优越感是历史的产物，是
一个持续性的和安慰性的神话。⑦ 杨联陞也认

为，朝贡体系是一个在不同的时间，有许多真假

程度不同，有时甚至子虚乌有的事实建构的一

个神话。⑧

英国学派的代表人物布尔（Ｈｅｄｅｌｙ Ｂｕｌｌ）在
分析历史上的国际体系时，曾指出这些古代国

际社会具有一个共同的特征，它们都建立在一

种共同文化或文明的基础之上，或者至少是建

立在共同文明的某些要素之上，这些要素包括：
共同的语言、共同的认识论与世界观、共同的宗

教、共同的道德观、共同的审美观或艺术传统。⑨

从文明的角度来看，东北亚的朝贡体系基于儒

家文明，这一文明早在隋唐时期，随着日本和朝

鲜等国相继完成汉化，就已经普及开来，成为东

北亚各国共同的文明基础。 日本学者西岛定生

将汉字、儒学、律令和佛教这四个要素看作儒家

文明的核心基础。􀃊􀁉􀁒 在这四个要素的基础上，有
学者补充了教育和技术两大要素􀃊􀁉􀁓，这些无疑证

明在东北亚地区，朝贡体系的文化基础是儒家

文明。
而反观中国与东南亚地区，除了越南更多

受到儒家文明的熏陶外，东南亚其他地区有其

自身的文明特色，这种文明受到赛代斯（Ｇｅｏｒｇｅ
Ｃｏｅｄèｓ）所说的 １ 世纪到 １３ 世纪漫长的印度化

进程的影响，这一进程使得印度教和佛教文明

成为东南亚文明的重要内容，这与基于儒家文

９２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

程亚文、王义桅著：《天命：一个新领导型国家的诞生》，
群言出版社，２０１５ 年版，第 １１９ 页。

［美］马克·曼考尔：“清代朝贡制度新解”，载［美］费正

清著，杜继东译：《中国的世界秩序：传统中国的对外关系》，中国

社会科学出版社，２０１０ 年版，第 ６７ 页。
［美］费正清：“中国的世界秩序”，载［美］费正清著，杜继

东译：《中国的世界秩序：传统中国的对外关系》，中国社会科学出

版社，２０１０ 年版，第 ２ 页。
李云泉著： 《万邦来朝：朝贡制度史论》，新华出版社，

２０１４ 年版，第 ５９－６０ 页。
庄国土：“略论朝贡制度的虚幻：以古代中国与东南亚的

朝贡关系为例”，《南洋问题研究》，２００５ 年第 ３ 期，第 １－８ 页。
［日］小泉顺子：“‘朝贡’与‘条约’之间”，《南洋问题研

究》，２００７ 年第 ４ 期，第 ６４－７６ 页。
［新加坡］王赓武：“明初中国与东南亚的关系”，载［美］

费正清著，杜继东译：《中国的世界秩序：传统中国的对外关系》，
中国社会科学出版社，２０１０ 年版，第 ３１ 页。

［美］杨联陞：“从历史看中国的世界秩序”，载［美］费正

清著，杜继东译：《中国的世界秩序：传统中国的对外关系》，中国

社会科学出版社，２０１０ 年版，第 １８ 页。
［英］布尔著，张小明等译：《无政府社会：世界政治中的

秩序研究》，上海人民出版社，２０１５ 年版，第 １７ 页。
［日］堀敏一著，韩昇等译：《隋唐帝国与东亚》，云南大学

出版社，２００２ 年版，第 ９ 页。
韩昇著：《东亚世界形成史论》，复旦大学出版社，２００９ 年

版，第 ５４ 页。

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
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明的东北亚各国显然不同。 从 １３ 世纪末开始，
东南亚的印度化王国逐渐衰落后，印度的宗教、
梵文、法典等文明要素①在一些地区得以继续保

留或者被进一步本土化，对东南亚文明的形成

和发展产生了深远影响。
从朝贡制度看，尽管中国声称各国在中国

的世界秩序中一律平等，都是平等的朝贡国。
但是，朝贡制度的完善程度和有效性在东北亚

地区和东南亚地区存在显著的区别。 以朝鲜

为例，中国和朝鲜之间的朝贡制度精致而繁

琐，无论是有关贡期、贡物和贡道等一般的制

度性规定，还是关于朝贡礼仪制度、文书制度

和朝贡贸易制度等，都发展得极其完备。 反观

东南亚地区，东南亚国家对朝贡制度的遵守程

度较低，当朝贡活动有利可图时会增加，在中

国衰落时则急剧减少，无论是从互动的频率和

朝贡制度的执行力度来看，它们对朝贡体系的

融入是低层次的，始终未能像东北亚地区那样

深度融入。
本文并不否认中国和东南亚地区存在朝贡

体系，只是指出朝贡体系在东北亚和东南亚的

显著差异。 恰恰是这种极其松散的朝贡体系，
为东南亚本土体系的发展提供了生长的空间。
一些学者将古代东南亚的地区秩序看作中国朝

贡体系下的“亚朝贡体系”或“小朝贡体系”②，
并用朝贡体系解释其内部的交往关系。 在东南

亚历史上，朝贡的互动形式曾广泛存在，将其称

之为朝贡体系也并无不妥。 但当这一词汇逐渐

用来专指中国的世界体系时，如果仍然采用朝

贡体系这一说法，既不能有效地区分中国的朝

贡体系，使人误解东南亚的朝贡体系是中国朝

贡体系的次级体系，又不能抓住东南亚地区互

动关系的实质。 因此，本文不打算使用朝贡体

系这一术语来叙述东南亚地区的内部关系。 东

南亚地区曾长期受到印度文化的影响，地区大

国与小国的关系以及大国之间的相互关系更适

合用“曼陀罗”一词进行描述，相应的，东南亚地

区内部国家间的互动体系称之为曼陀罗体系。

二、曼陀罗体系的思想源流

曼陀罗体系作为东南亚本土的地区体系，
有其自身的文化结构和内涵。 整个东南亚地区

（越南可能是一个例外）可以看作由曼陀罗文化

承载的意义世界。 在这个世界中，印度教－佛教

文化和印度的政治哲学帮助塑造了东南亚的世

界秩序观念，决定体系中文化意义的生成，深刻

影响了东南亚国家间的互动规则和交往行为。

２．１　 印度教－佛教文化影响下的地区观念

从词源学的意义来说，曼陀罗一词由梵文

“Ｍａｎｄａｌａ” 翻译而来，在梵文中有“圆圈” “祭

坛”“坛场”“坛城”等多种含义，“Ｍａｎｄａ”有“本
体、根本、本质”之意，“ｌａ”这一后缀是“包含”之
意，合起来就是“包含宇宙本体”之意。 在佛教

中，曼陀罗是佛陀自觉（自证）的境界，佛教把这

个世界描绘成为无可言状的秘密庄严世界，并
把这个佛陀证得的境界，用象征的方式而表现

出来的东西就是曼陀罗。③ 它是一种理想的佛

教世界观念，被用来理解宇宙的起源和意义。
显然，曼陀罗空间是一种典型的宗教空间。

涂尔干（Ｅｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ）指出，宗教信仰对所有

事物都预设了分类，把人类所能想到的所有事

物，不管是真实还是理想的，都可以分为神圣和

世俗两大类。④ 宗教徒与世俗者的空间概念是

不同的。 对于世俗的经验而言，空间是均质的

和中性的，可以被任意地分割和划界，这并没有

什么不同。 但对于宗教徒来说，他们能够体验

到空间的中断，并且能够进入到这种中断之

０３

①

②

③

④

［法］赛代斯著，杨华等译：《东南亚的印度化国家》，商务

印书馆，２００８ 年版，第 ３４－３５ 页。
有学者以越南为例，分析越南在东南亚建构的朝贡体系

与中国朝贡体系的不同，请参见左荣全： “略论越南亚朝贡体

系———兼论与东亚朝贡体系之异同”，《南洋问题研究》，２０１４ 年第

２ 期，第 ９３ 页。
李冀诚：“藏密曼茶罗的哲学意义”，《西藏民族学院学

报》，１９９４ 年第 ２ 期，第 ７３ 页。
［法］涂尔干著，渠东等译：《宗教生活的基本形式》，上海

人民出版社，２００６ 年版，第 ３３ 页。
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中。① 曼陀罗带给人们神圣空间的想象，这一神

圣空间最基本的构成元素只有两个———中心与

边界，以中心为主导向外辐射，以边界为约束向

心凝聚，由此构成内聚外屏的神圣场所。② 这种

中心－边缘结构是一个向心的能量交换场所，中
心被看作宇宙的中心和力量的源泉，它蕴含着

世界运动的能量和精神动力。 在佛教的世界

中，诸法无常，万事万物转瞬即逝，中心也是如

此。 一切都在流变中，没有永恒的中心，也没有

永恒的边缘。 曼陀罗的中心，意味着最终的轮

回和无我状态，而构成曼陀罗圈的圆形象征着

世道轮回，生生不息。
神圣空间融合印度教和佛教的空间体验，

随着印度教和佛教相继传入东南亚，这两种空

间体验被各国的统治者较好的融为一体。③ 佛

教的世界秩序观念源于印度教，并进一步发展。
佛教认为，世界的中心是须弥山，与须弥山靠近

的是四块大陆，也就是释迦牟尼佛化摄的婆娑

世界的四大部洲———东胜身洲、西牛贺洲、北拘

庐洲、南赡部洲，即众生居住的世界，由金、银、
铜、铁四大转轮王统治，南赡部洲一般被认为是

人类现在居住的地球。④ 而须弥山的外围则由

一定数目的环形大海和山脉包围，并有太阳、月
亮和星星绕其旋转。

这种宇宙的图式被东南亚各国所接受，东
南亚所有的地区大国都把自己想象成宇宙的中

心，统治者将某座山神圣化，在山顶建立起庞大

的寺庙，作为宇宙的中心须弥山，它们相信山上

有因陀罗居住的天界，而山下就是被神庇护的

王国。 这一宇宙图式作为“帝国的隐喻”⑤，被构

筑并描绘在庙宇、刻画或装扮在塑像上，大量的

出现在东南亚的艺术、王宫建筑和城市设计中。
在经典的曼陀罗平面图案中，图案的中心是圆

形，外环是一个大圆，大圆内是一个内切的正方

形，正方形内又有一个内切的小圆，这个小圆的

中心，就是曼陀罗的中心。 在图案的不同位置

画上佛像，便营造出一种神秘宗教色彩的空间。
如图 １ 所示，修行者置身其中，可以感受天、地、
人的三界变化，也能感受到四季轮回和生老病

死，还能感受到过去、现在和未来。 而在立体空

间中，例如著名的吴哥窟，主殿象征世界的中心

须弥山，而主殿的南北两侧有象征日月的太阳、
月亮两殿；主殿四周有四座象征四大洲的佛塔，
周围还分布八座小殿，意味着八小洲，最外层是

圆形的围墙，象征着世界外围的铁围山。 寺庙

从中间到边缘同样是一个巨大的曼陀罗建筑。
东南亚的城市也大多按照宇宙的图式设计，缅
甸的室利差坦罗城就被看作是曼陀罗城市的

典型。

图 １　 平面曼陀罗图案

除了世界秩序的理念，东南亚各国的统治

基础同样受益于印度教－佛教文化。 宗教与王

１３

①

②

③

④

⑤

［罗］伊利亚德著，王建光译：《神圣与世俗》，华夏出版

社，２００２ 年版，第 １－２ 页。
杨昌鸣、张繁维、蔡节：“‘曼荼罗’的两种诠释———吴哥

与北京空间图式比较”，《天津大学学报》，２００１ 年第 １ 期，第 １６
页。

必须指出，印度教和佛教的曼陀罗概念和空间并非完全

一致，在东南亚两种空间体验是共生的，而非是截然对立的，本文

不再特意突出这种差别。 详细的有关两种宗教曼陀罗区别请参

见：扎曲：“论佛教与印度教中的‘曼荼罗’文化”，《西藏研究》，
２０１２ 年第 ５ 期，第 ３８－４５ 页。

吕建福：“佛教世界观对中国古代地理中心观念的影

响”，《陕西师范大学学报》，２００５ 年第 ４ 期，第 ７７ 页。
人类学家王斯福语。 “帝国的隐喻”是指作为帝国统治

的一种表象，其与作为集体表象的诗意般的实际生活、政治以及历

史事件保持着联系，这种隐喻随着政府结构变化而变化。 具体请

参见［英］王斯福著，赵旭东译：《帝国的隐喻：中国民间宗教》，江
苏人民出版社，２００８ 年版，序言第 １ 页。
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权的紧密结合，构成东南亚各国政治的基础。
在东南亚的古老信仰中，所有的权力都是精神

的力量。① 印度教的神王观念或佛教的法王或

转轮王观念，成为东南亚各国统治者必不可少

的头衔。 统治者往往根据自身需要，宣称自己

是毗湿奴、湿婆或是佛陀的化身。 公元 ９ 世纪

初，真腊的阇耶跋摩二世统一南北真腊后，宣称

自己是毗湿奴的化身。 他死后，得到了“最高的

君王”（Ｐａｒａｍｅｖａｒａ）的谥号，显然是对湿婆神的

尊称。② 上座部佛教的统治者们继承了卡卡瓦

蒂（Ｃａｋｋａｖａｔｔｉ）或宇宙之王的称号，相信宇宙之

王将为下一个佛的到来做好准备。③ 缅甸的江

喜陀王就自封为“王中之王，最胜自在者，强大

的世界之主，乘白象者，遍知的菩萨，未来成佛

并救拔一切众生的人”。④ 但他的这一称号被雍

籍牙王朝的创立者雍籍牙所超越，在征服周边

地区后，他宣称自己是未来的佛陀，并且自封为

卡卡瓦蒂。
在东南亚，君主的独裁统治是以神性原则

为背景的，这是整个南亚和东南亚佛教国家政

治观念中的共同性。⑤ 国王可以在特定的神圣

场所与宇宙支配者的众神进行交流，当他死后，
他的肉身化为神体，他本人也被当作神而加以

崇拜。 在宫廷中，婆罗门受到重用，他们在几乎

所有重要的典礼仪式中发挥着不可替代的作

用。 即使上座部佛教在中南半岛取得统治地位

后，宫廷中的婆罗门地位依然坚不可摧。 统治

者渴望模仿印度朝廷更堂皇的风格，雇用婆罗

门教徒依照印度教经典作品的观念和礼仪，把
统治者奉为神王而向他献祭。⑥

除了为统治者提供合法性，印度教－佛教文

化对各王国间的互动也产生了影响。 按照印度

教－佛教的宇宙观念，宇宙中的各种生物都是由

其前世的业（Ｋａｒｍａ）⑦所决定的。 一个人的功

德越高，他在人间的地位就越尊贵。 国王被认

为是人世间最有功德的人。 一位现世的国王要

想增 加 其 功 德， 就 必 须 致 力 于 拓 展 佛 法

（Ｄｈａｒｍａ），将更多的国家致力于佛法的保护中，
并拯救那些生活在非神圣空间的其他国家，这
样才能避免使其受到恶魔的控制。 因此，战争

只要是正义的，有助于增进国王的业和邻国的

福祉，就被认为是可行的。 一个国王越是投入

这样的正义战争，他的业就会增加得越多，来世

就越能享受更多的福报。 但影响东南亚地区国

家间交往的，除了宗教文化，还有印度政治哲学

的教诲。

２．２　 印度政治哲学影响下的地区观念

印度的政治哲学传入东南亚后，受到了统

治者的重视。 在东南亚，宫廷中的婆罗门引进

了考底利耶（Ｋａｕｔｉｌｙａ） 的《政事论》 （ Ａｒｔｈａｓａｓ⁃
ｔｒａ）⑧，这本著作在东南亚各国宫廷中几乎起着

法定教科书的作用⑨。 这是一本经典的现实主

义著作，主要为君主的利益服务。 考底利耶降

低了王国的神圣色彩，引导君主们关注世俗王

国的竞争者。 类似于马基雅维利（Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ）
的《君主论》，他关心的核心问题是，一个君主如

２３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

［澳］瑞德著：《东南亚的贸易时代：１４５０—１６８０》 （第二

卷），商务印书馆，２０１３ 年版，第 ２３５ 页。
净海著：《南传佛教史》，宗教文化出版社，２００２ 年版，第

２７４ 页。
［新西兰］塔林著，贺圣达等译：《剑桥东南亚史：从早

期到公元 １８００ 年》 （第一卷） ，云南人民出版社，２００３ 年版，第
４４９ 页。

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ． Ｋｏｅｎｉｇ， Ｔｈｅ Ｂｕｒｍｅｓｅ Ｐｏｌｉｔｙ， １７５２—１８１９：
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ｋｏｎ—
Ｂａｕｎｇ Ｐｅｒｉｏｄ， Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ， １９９０， ｐｐ．７５－７６．

宋立道著：《神圣与世俗：南传佛教国家的宗教与政治》，
宗教文化出版社，２０００ 年版，第 ７５ 页。

［英］霍尔著，中山大学东南亚历史研究所译：《东南亚史

（上）》，商务印书馆，１９８２ 年版，第 ３９－４０ 页。
“Ｋａｒｍａ”是印度教和佛教术语，中文通常翻译为“业”“羯

磨”“因果报应”等意思。 业是一种命定的趋势和行为状态，可以

不断循环。 一个人现世的处境由前世的所作所为决定，而现世的

行为又会影响来世。
在国际政治领域，目前有关《政事论》的分析，国内外的研

究著 作 主 要 有： Ｊａｉｓｗａｌ， “ Ｆｅｍａｌｅ Ｉｍａｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｔｈａｓａｓｔｒａ ｏｆ
Ｋａｕｔｉｌｙａ”， Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔ， Ｖｏｌ．２９， Ｎｏ．３ ／ ４， ２００１， ｐｐ． ５１－５９； Ｂｏｅ⁃
ｓｃｈｅ， “Ｋａｕｔｉｌｙａ􀆳ｓ ‘Ａｒｔｈａｓａｓｔｒａ’ ｏｎ Ｗａｒ ａｎｄ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｉｎ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｉｎｄｉ⁃
ａ”， Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｖｏｌ． ６７， Ｎｏ． １， ２００３， ｐｐ．９－３７；
Ｂｒｅｋｋｅ， “Ｔｈｅ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｗａｒ ｉｎ Ｉｎｄｉａ ａｎｄ Ｅｕ⁃
ｒｏｐｅ”， Ｎｕｍｅｎ， Ｖｏｌ． ５２， Ｎｏ．１， ２００５， ｐｐ． ５９－８６；晋劼：“《政事论》思
想与策略”，《南亚研究》，１９８６ 年第 ４ 期，第 １０－１７ 页；张金翠：“《政
事论》与印度外交战略的古典根源”，《外交评论》，２０１３ 年第 ２ 期，
第 １１９－１３０ 页。

［英］霍尔著，中山大学东南亚历史研究所译：《〈东南亚

史〉第四版增补部分》，东南亚历史译丛（第三集），商务印书馆，
１９８４ 年版，第 ３７ 页。
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何能够保持并扩大其权力。①

国王是他自己统治王国的曼陀罗中心。 考

底利耶认为，国王、部长、领土、坚固的城市、财
富、军队和联盟是构成国家的七个核心要素。②

国王是所有要素的核心。 一个优秀的国王应该

具备高超的道德和勇气，勤于政事，以王国的利

益为重，为王国的安全负责。 国王为保持自己

的权力，就必须在保证良好的政府机构运转以

及在国家经济管理和公共服务中发挥必不可少

的作用。 一国行政部门的设计也应以国王为中

心。 为了保证王国的正常运转，考底利耶为国

王设置了 ３３ 个行政部门，这些部门涵盖了农

业、工业、贸易、财政和安全等领域，作为国王的

助手和顾问发挥作用。
在外交政策上，考底利耶鼓励君主成为对

外的征服者。 佛教的转轮圣王常常被视为有能

力实现地区统一的人物，但转轮圣王毕竟是一

种理想，并不切合实际。 考底利耶主张以武力

实现霸权。 他将战争分为三种，分别是公开宣

布的战争（ｏｐｅｎ ｗａｒ）、秘密战争（ ｓｅｃｒｅｔ ｗａｒ）和

未经宣布的战争（ｕｎｄｅｃｌａｒｅｄ ｗａｒ）。③ 国家应当

根据自己的实力和战争需要选择必要的战争形

式。 如果一国实力强大自然首选公开的战争，
否则就考虑其他的战争形式。 他尤其推崇未经

宣布的战争，强调通过密探来削弱对方的实力。
考底利耶的政治智慧同样随着印度文化的

传播进入东南亚，并被东南亚的统治者奉为圭

臬。 沃尔特斯指出，印度经典著作中经常提到

“统治原理” （ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ）这一概

念，而东南亚当时的一些文献记录也表明了各

国统治者对“统治原理”的无比重视。 在柬埔寨

发现的大量石碑铭文记述了当地的国王沉溺在

对印度教权威教义的笃信之中以及他们对“统
治原理”绝对尊崇的情况。 在东南亚的印度文

献中，同样有关于“政治组织 ７ 种要素” 的记

述。④ 毫无疑问，印度的政治哲学在古代东南亚

地区发挥着独特的作用，它影响了不同国家间

的互动，并鼓励有能力的君主为成为地区霸主

而奋斗。 它同印度的宗教一起，塑造了体系的

文化内涵，提供了可供借鉴的互动规则，为曼陀

罗体系的形成注入了源泉和动力。

三、曼陀罗体系的结构与特征

沃尔特斯曾将曼陀罗定义为没有确定边界

的、大致可以界定的地区内部的一种特殊而通

常又不稳定的政治态势。 在这一地区，那些小

权力中心向各方求助以获得安全。 曼陀罗可能

会像六角手风琴那样随意收放。 每个曼陀罗都

控制着数个朝贡国的统治者，而一旦时机成熟，
其中一些将抛弃其封臣身份，并试着逐步建立

自己的封臣网络。 只有曼陀罗领主有权接待贡

使，同时，他自己也会派出代表其至高无上地位

的钦差大臣。⑤ 这一定义指出了曼陀罗体系的

一些基本特征———边界的不稳定性和中心与边

缘的易置性，启迪人们进一步探讨曼陀罗体系，
但他并未给出一个互动的体系结构模型。 目前

学术界有关东南亚地区体系的模型中，考底利

耶的曼陀罗模型和塔比阿的星系政治模型（Ｇａ⁃
ｌａｃｉｔｃ Ｐｏｌｉｔｙ）是被学术界讨论较多的两种。

３．１　 曼陀罗体系的结构模型

（１）考底利耶的曼陀罗模型

在《政事论》一书中，考底利耶已经建构了

一种基于国家间的互动关系模型，并将这一模

型用于分析东南亚国家间的政治互动。 根据曼

陀罗中心的征服者与其他国家的敌友关系以及

国家间的相对实力，他将一个完整的曼陀罗圈

３３

①

②

③
④

⑤

Ｍｏｄｅｌｓｋｉ，“Ｋａｕｔｉｌｙａ： Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ
ｉｎ ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｈｉｎｄｕ Ｗｏｒｌｄ”， Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，
Ｖｏｌ．５８， Ｎｏ．３， １９６４， ｐ．５５０．

Ｋａｕｔｉｌｙａ， Ｔｈｅ Ａｒｔｈａｓａｓｔｒａ， ｅｄｉｔｅｄ， ｒｅａｒｒａｎｇｅｄ， ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ
ａｎｄ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｂｙ Ｒａｎｇａｒａｊａｎ， Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓ， １９９２， ｐ．１１９．

同②， ｐ．５６８－５６９．
Ｗｏｌｔｅｒｓ， Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｃｕｌｔｕｒｅ， ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， １９８２， ｐ．４３。 本文

的翻译参考［英］沃尔特斯著，许丽丽译：“东南亚视野下的历史、
文化与区域：关于东南亚历史的界定”，《南洋资料译丛》，２０１１ 年

第 ２ 期，第 ５９ 页。
Ｗｏｌｔｅｒｓ，Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｃｕｌｔｕｒｅ， ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， １９８２， ｐ．１７。 本文

的翻译参考［英］沃尔特斯著，王杨红译：“东南亚视野下的历史、
文化与区域：区域内部关系中的历史范式”，《南洋资料译丛》，
２０１１ 年第 １ 期，第 ５２ 页。

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
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内的国家分为最大的 １２ 个国家。 分别是：征服

者（ ｃｏｎｑｕｅｒ）、敌人（ ｅｎｅｍｙ）、后方的敌人（ ｒｅａｒ
ｅｎｅｍｙ）、同盟者（ａｌｌｙ）、后方的同盟（ ｒｅａｒ ａｌｌｙ）、
敌人的同盟 （ ｅｎｅｍｙ􀆳ｓ ａｌｌｙ）、后方敌人的同盟

（ｒｅａｒ ｅｎｅｍｙ􀆳ｓ ａｌｌｙ）、同盟的朋友（ｆｒｉｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ａｌ⁃
ｌｙ）、后方同盟的朋友（ｒｅａｒ ａｌｌｙ􀆳ｓ ｆｒｉｅｎｄ）、敌人同

盟的 朋 友 （ ｅｎｅｒｇｙ􀆳ｓ ａｌｌｙ􀆳ｓ ｆｒｉｅｎｄ ）、 中 等 王 国

（ｍｉｄｄｌｅ ｋｉｎｇ）和中立王国（ｎｅｕｔｒａｌ ｋｉｎｇ）。 具体

如图 ２ 所示。

图 ２　 考底利耶的曼陀罗模型

考底利耶建构的国家间关系基于身份政

治。 他将地理位置与角色身份结合起来。 角色

身份不是基于行为体的内在属性，并且只存在

于自我和他者的关系之中。① 敌人、朋友和自我

是三种基本的身份定位。 界定的原则是征服者

位于曼陀罗的中心，邻近的国家是天然的敌人，
敌人的邻国则是天然的朋友。② 征服者应努力

建构自己的曼陀罗圈，自我是中心的轮轴，朋友

是可以被中心渗透的轮辐，而敌人则应该被摧

毁。 它不考虑征服者本身或者敌人是否是一个

好的或是坏的王国，只考虑敌人是否对征服者

的霸权构成威胁。
在图 ２ 中，征服者居于中心，靠近征服者的

是敌人，敌人的外围是盟友，这样层层推开。 征

服者应全力争取同盟者，与中立国家搞好关系，
孤立、限制并摧毁敌对者。 他对朋友的定义是

实用主义式的，谁提供帮助，谁就是朋友。 他告

诫征服者提防那些靠近的中等国家或中立王

国，一旦它们被敌人利用或结盟就必须征服他

们。 在不同的敌友之间，要使用不同的外交策

略，考底利耶将这些外交策略分为和平、战争、
中立、备战、联盟和离间六种，不同的策略要根

据具体的情况具体使用。
考底利耶的曼陀罗模型塑造了一个霍布斯

状态的进攻性现实主义的世界。 这是一个战争

体系，一个无法避免安全困境的曼陀罗体系。 在

分析东南亚地区的频繁的相互战争以及敌人与

盟友的关系时，这一模型常常被视为是有效的。
（２）塔比阿的星系政治模型

塔比阿将曼陀罗视为一个地缘政治的概

念，但他的系统模型并非仅仅包括一个曼陀罗

国家，国家内部的村庄、城市的设计同样也适用

于这种模式。 他简化了考底利耶理论中过多的

政治行为体，将他们进一步缩小到五个或九个，
并结合东南亚地区的现实，提出了五单元系统

和九单元系统，分别如图 ３ 和图 ４③。

图 ３　 五单元系统

从上图可知，塔比阿的星系政治模型，本质

上也是曼陀罗模型。 图 ３ 的五单元系统中，一
个较大的地区大国是曼陀罗体系的中心，周边

四方存在四个向其朝贡的国家，他认为爪哇岛

的马打兰王国就适合这一模型；在图 ４ 的九单

元系统中，存在两种情况，一种在曼陀罗中心的

４３

①

②

③

［美］温特著，秦亚青译：《国际政治的社会理论》，上海人

民出版社，２０１４ 年版，第 ２２２ 页。
［德］库尔克著，王立新等译：《印度史》，中国青年出版

社，２００８ 年版，第 ７６ 页。
图 ３ 和图 ４ 来自于原书，请参见：Ｔａｍｂｉａｈ， Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｎｑｕｅｒ

ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｎｏｕｎｃｅｒ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｙ ｉｎ Ｔｈａｉｌａｎｄ Ａ⁃
ｇａｉｎｓｔ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９７６，
ｐｐ．１０３－１０４．
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图 ４　 两种九单元系统

周边八个方位较为均匀地分布着较小的政治实

体，例如历史上的马来西亚的森美兰；另一种情

况则是周边的这八个国家分成了两层曼陀罗

圈，靠近曼陀罗中心的存在四个政治实体，最外

一层分布着另外四个不同的政治实体，这一模

型的代表是森美兰地区的神安池（Ｓｒｉ Ｍｅｎｔａｎｔｉ）
皇宫。

从上述分析可见，由于强调同地形学的对

应性，塔比阿的星系政治模型受到地理的限制，
使得这一模型更多适用于地区而非国家间关

系，强调政治行为体的数目可能符合对一国内

部的地方或城镇的分析，但并不完全适用于国

家。 事实上，无论是考底利耶的曼陀罗模型还

是塔比阿的星系政治模型，更多的是一种韦伯

（Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ）式的理想类型。 本文将抛弃这种

划分方法，仅仅从一个曼陀罗内部的相互关系，
发展一种能够更多符合东南亚国家互动现实的

体系模型。 在东南亚地区，任何一个地区大国

可以被看作曼陀罗体系的中心，其控制力由内

向外递减。 依照这一规律，本文认为一个曼陀

罗体系通常包括以下三个圈层，如图 ５ 所示。
任何一个大国的曼陀罗体系都由三部分组

成，分别是核心圈、控制圈和朝贡圈。 国王的权

力位于核心圈，即最小的同心圆内部。 在核心

图 ５　 曼陀罗体系的圈层结构

圈内，国王拥有绝对的权力。 核心圈内属于国

王直接统治和管理的地区，也包括由皇族直接

控制的地区，他们效忠国王本身，在这一地区，
皇帝的权力是绝对的，能够直接下达地方；在核

心圈之外，国王的权力常常会随着远离首都而

逐渐削减。 控制圈内主要包括由地方异姓贵

族、地方长官、城主、边缘省份的省长，在这一圈

中，地方的行政首脑由国王认可或任命，但在地

区内部行使几乎不受限制的权力。① 该圈内通

常被看作曼陀罗中心的地方政权，它们不能有

独立的国号，然而一旦条件允许时，它们也可能

有反叛之心，并且取代中心的位置。
朝贡圈通常被视为王国的外围，由一些名

义上臣服的周边国家组成，它们主要履行朝贡

和进贡礼物的义务。 但东南亚地区大国并不遵

循中国式的“厚往薄来”的规则形式。 进贡的负

担往往是沉重的，并受到武力的威胁。 以阿瑜

陀耶王朝时期的马来半岛为例，马来诸国要每

三年向暹罗进贡一次，贡物为金银花，由两株小

树组成，以黄金、白银精心雕刻而成，高约 １ 米，
树的四周伴以昂贵的礼物、武器、布匹以及为大

城府和洛坤总督准备的奴隶。②

这种圈层结构几乎存在于任何一个地区大

国的曼陀罗体系中。 以暹罗曼谷王朝前期为

５３

①

②

［澳］奥斯本著，郭继光译：《东南亚史》，商务印书馆，
２０１２ 年版，第 ３８ 页。

［美］安达娅著，黄秋迪译：《马来西亚史》，中国大百科全

书出版社，２０１０ 年版，第 ７６ 页。
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例，在曼谷周边以及附近地区，处于国王的直接

统治下，由国王任命官员进行管理。 而宋卡、呵
叻、洛坤等地方的统治者，它们在地方的统治几

乎不会受到中央的干涉，但必须效忠国王和拉

玛皇室，配合曼谷的对外征服行动。 而在这些

地区之外围绕暹罗周围形成朝贡圈，北部的清

迈，东北地区有老挝、东部地区的柬埔寨、南部

地区包括吉打、吉兰丹、丁加奴等马来王国，构
成了曼谷王朝典型的曼陀罗结构①。 曼陀罗的

中心总是试图不断加强对朝贡圈国家的控制，
减弱它们的独立地位，并阻止其成为地区另一

个曼陀罗中心的朝贡国。 为此不惜与另一个地

区大国开战或者直接进攻朝贡国。 因此，曼陀

罗体系的战争往往发生在地区多个曼陀罗中心

之间或者曼陀罗中心与朝贡国之间。

３．２　 曼陀罗体系的结构特征

以上描述仅仅是针对某个单一的曼陀罗体

系，如果把目光放到整个东南亚地区，我们就可

以发现东南亚的曼陀罗体系并非单数，而是存

在多中心的复数。 无论是中南半岛还是海岛地

区，每一个地区大国都会不遗余力的建设以自

己为中心的曼陀罗圈，处于不同地区大国之间

的朝贡国往往同时属于两个或三个甚至更多的

曼陀罗体系。 相邻的曼陀罗体系通过中心之

间、中心与朝贡国的互动相互连接，组成了相互

交错的曼陀罗体系。 整个东南亚地区的曼陀罗

体系是一系列地区大国各自曼陀罗体系的

加总。
从曼陀罗体系的中心看，有以下几个特点。

第一，一个曼陀罗体系的存在是由其中心决定，
而不是由其边缘来决定的。② 能够成为曼陀罗

中心的通常是地区大国，相对于周边小国，它们

拥有更强的政治和经济实力。 在最为强盛时

期，地区大国常常存在一个克里斯玛型的领袖

人物，能够调动王国的全部资源进行对外征服。
第二，即使在一个地区大国内部，中心也是不断

变化的。 以缅甸为例，在不同的封建王朝时期，
蒲甘、东吁、阿瓦、勃固都曾先后成为缅甸的曼

陀罗中心。 国王的宫殿设在哪里，哪里就是曼

陀罗的中心。 第三，东南亚的历史经历了一个

由单一中心到多中心的演变。 在公元 ６ 世纪以

前，扶南是中南半岛上最大的曼陀罗中心，海岛

地区还未形成有影响力的地区中心。 ６ 世纪以

后，真腊逐渐崛起，并取代了扶南成为地区最大

的曼陀罗中心，而在海岛地区，室利佛逝在 ７ 世

纪后崛起，成为另一个新兴的曼陀罗中心。 １１
世纪之后，随着缅甸和泰国的崛起、越南的独

立，中南半岛基本存在三大曼陀罗中心的并立，
而在海岛地区，随着爪哇各王国的兴起，爪哇和

苏门答腊都成为较大的地区中心。 苏门答腊被

爪哇取代后，爪哇就成为唯一的中心，先后兴起

了谏义里、新柯沙里、满者伯夷等地区大国。
从朝贡国的角度来看，由于存在多个曼陀

罗中心，并且这些中心之间相距并不太远，这就

导致不同中心的势力范围相互重叠。 地区大国

的力量往往大致均衡，谁也没有压倒性的优势，
谋求成为东南亚地区单一的曼陀罗中心。 在它

们势力重叠的边缘地带，大大小小的地区小国

为求自保和生存，常常向靠近的两个或者多个

国家朝贡。 朝贡国的主权既不是单一的，也不

是排他的，它是多重的和共享的———既属于它

自己的统治者，又属于其最高领主———这并不

是一种分割性的主权， 而是一种等级式的

主权。③

６３

①

②

③

贺圣达的划分方法比本文更为详细，可作为一种参考。
他将暹罗的同心圆式结构划分为五个圈层，核心统治圈包括首都

曼谷及附近地区，处于国王的直属管辖下。 第二圈包括孔敬、加拉

信、黎逸等地区中心，统治者是封爵为披耶的地方总督，虽然受到

曼谷王朝的节制，但能够保持爵位和官职世袭，进行事实上的统

治。 第三圈包括宋卡、洛坤和呵叻等次级中心地区，其统治者拥有

半独立的政治地位。 第四圈为清迈、兰纳、万象、占巴塞以及北大

年地区，其统治者基本不受曼谷王权的节制，但必须定期朝贡，并
根据中央政府的需要提供劳役和对外战争的兵役。 第五圈为朝贡

土邦，主要包括吉打、丁加奴、吉兰丹、柬埔寨以及琅勃拉邦等地区

中心，其统治者虽然臣服于曼谷，但除了定期朝贡，完全不受曼谷

王权的节制。 贺圣达的划分与笔者的三圈说相比更为详细，笔者

的控制圈大致对应其第二圈和第三圈，朝贡圈对应其第四圈和第

五圈。 参见：贺圣达著：《东南亚历史重大问题研究———东南亚历

史和文化：从原始社会到 １９ 世纪初（下）》，云南人民出版社，２０１５
年版，第 １９１－１９２ 页。

Ｄｅｌｌｉｏｓ， “Ｍａｎｄａｌａ： Ｆｒｏｍ Ｓａｃｒｅｄ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｔｏ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ
ｉｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ”， ＣＥＷＣＥＳ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐａｐｅｒｓ， ２００３， ｐ．１．

［美］通猜著，袁剑译：《图绘暹罗：一部国家地缘机体的

历史》，译林出版社，２０１６ 年版，第 １１０ 页。
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最后，曼陀罗体系内部不同圈层之间可以

流动和转换。 每一个曼陀罗体系包含了核心

圈、控制圈和朝贡圈。 在某一个特定的历史时

期，三个圈层相对固定，其界限容易划分得清

楚。 但是，随着不同圈层之间权力关系的逆转，
其界限变得模糊，不断流动并相互转化。 朝贡

圈内的国家强大起来后，甚至可能吞并原有的

主导国，这样，朝贡圈就会变成中心圈，原来的

主导国可能就会成为朝贡圈或控制圈的一部

分。 同样，随着控制的加强，朝贡国也可以变成

控制圈。 以清迈王国为例，清迈曾是阿瑜陀耶

王朝的朝贡国，但在曼谷王朝前期逐渐内属，从
朝贡圈内的独立国家进入控制圈。

四、共生：朝贡体系与曼陀罗

体系的关系

无论从文化还是结构意义上看，我们都有

理由将曼陀罗体系视为一个独立的不依赖于朝

贡体系的地区体系。 然而，即便我们承认东南

亚地区存在一个独立的曼陀罗体系，但并不完

全否认中国和东南亚地区长久存在的松散的朝

贡体系。 在东南亚各国与中国的交往中，两种

体系都有效地发挥过作用。 那么，如何看待朝

贡体系和曼陀罗体系之间的关系呢？
本文认为，曼陀罗体系与朝贡体系是共生

关系。① 其首要表现在：两种体系共同使用了朝

贡的互动交往形式。 在曼陀罗体系内部，核心

圈和朝贡圈内的国家互动也包含了朝贡形式。
但不应该夸大这种共性，东南亚国家向中国朝

贡多具有象征意义，它借助符号来表征意义，仅
仅是一种象征性权力（ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｐｏｗｅｒ）②，中国并

不试图控制朝贡国。 将朝贡体系贴上“等级、不
平等和霸权”③的标签，认为朝贡体系是“中华帝

国”支配下的地区秩序，“在一定地域范围内以

帝国为统治的圆心，等级制的权力支配体系，强
制性的强权统治”④，显然不妥。 无论是周方银

研究中缅关系后建立的朝贡均衡模型⑤，还是沃

马克（Ｂｒａｎｔｌｙ Ｗｏｍａｃｋ）关于中越关系的非对称

性研究⑥，都说明中国和东南亚的朝贡形式不具

有典型的控制和臣属意义。 但在东南亚地区内

部，朝贡仍然是一种必然的互动形式，但不再仅

仅具有象征意义，而是一种臣服的标志。 伴随

着朝贡活动的往往是主导国控制能力的不断加

强。 尽管如此，东南亚的朝贡互动仍然受到朝

贡体系的影响和约束，地区内部的朝贡关系也

借鉴和学习了中国对外的朝贡交往方式。
其次，从东南亚的观点来看，中国可能并非

天朝上国，而是远方一个较大的曼陀罗中心，它
可以扮演中立国的角色，也可以扮演盟友的角

色，关键时候是可以求助的对象。 东南亚地区

国家遇到纷争时，往往从自身利益出发，利用中

国的力量，或者请求中国主持公道，约束强大的

侵略国。 而中国确实在很多时候，对东南亚地

区的纠纷和争端进行调解。 １４０３ 年，出于制约
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沃马克强调小国的抗衡能力而非被操纵才是朝贡体系出
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暹罗的考虑，马六甲的苏丹与明朝建立朝贡关

系，明朝皇帝多次晓谕暹罗不要对马六甲进行

侵扰，取得一定成效。 沃尔特斯也指出，１５９２
年，暹罗的阿瑜陀耶王朝试图与中国结盟，这样

方便进攻日本海盗在其领土附近建立的小王

国。① 这些无疑践行了考底利耶的政治哲学，寻
求与中国的结盟，会更好地维护王国的利益。

最后，从地区理念来看，两种世界秩序的理

念存在互补。 印度教和佛教文化并没有约束东

南亚地区的战争倾向，君主们为了神圣的原因，
更加愿意用战争证明自己。 而中国是古代东亚

地区的主导力量，也是唯一有能力为整个区域

提供公共产品的大国。② 儒家文明存在的天下

观、王霸观、华夷观和义利观等涉外观念③，是朝

贡体系独特的规范内涵，既约束了中国的对外

战争倾向，又一定程度上制约了东南亚地区内

部的战争。 康灿雄也肯定了朝贡体系为东亚国

家带来将近五个世纪的和平。④ 中国与东南亚

地区的战争屈指可数，为避免自己的威信受损

或者边疆受到战乱影响，中国往往主动或被动

进行调停、劝告甚至以战争相威胁，为东南亚地

区频繁的战争降温。 儒家的世界秩序理念形成

对曼陀罗世界秩序理念的补充。 尽管我们不能

过分夸大中国的作用，但必须承认，中国的作用

是积极的建设性的。

五、结　 语

本文认为，在古代东亚世界，朝贡体系并非

唯一的地区体系，在东南亚地区内部存在一个

独立的曼陀罗体系。 曼陀罗体系的世界秩序观

念受到印度教和佛教的影响，同时也受到印度

政治哲学的教诲。 它们奠定了曼陀罗体系的地

区秩序观念，并且提供了可供借鉴的思维方式。
曼陀罗体系是东南亚地区内部的互动体

系，该体系有着典型的结构特征。 本文将其分

为三个不同层次，分别是核心圈、控制圈和朝贡

圈。 不同的圈层有着不同的互动形式，战争主

要发生在不同的曼陀罗中心之间以及中心与朝

贡圈之间。 从整体上看，曼陀罗体系有三个典

型的特征，第一，中心是界定体系的基础，中心

具有特殊性、变化性和多元性。 第二，双重或多

重朝贡普遍存在。 第三，体系内部不同圈层之

间可以流动和转换。
可见，不管是从思想源流还是体系结构来

看，曼陀罗体系都并非朝贡体系的附庸，其内部

关系也不能简单看作是朝贡体系的一部分，但
是，由于两种体系采取共同的朝贡形式、中国被

视为一个可接受的曼陀罗中心以及两种地区秩

序理念的互补性这三个因素，朝贡体系与曼陀

罗体系在一定程度上实现了和谐共生。

编辑　 李　 亚
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