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“制衡”难题：冷战后对美国制衡
缺位的再思考

韩召颖１　 黄钊龙１

（１．南开大学，天津 ３００３５０）

摘要： 冷战结束至今有关对美制衡缺位的问题，引发学术界对传统的均势理论和“制衡”行为

本身进行不断地更为深入的研究。 关于对美制衡缺位的解释，目前具有代表性的观点有权力

差距说、威胁制衡论、制度和观念作用论、潜在制衡者之间的集体行动困境及其国内因素说等。
基于目前学术界各种不同的解释，本文试图从“制衡”行为本身，即制衡的条件、制衡的起源、制
衡的障碍和美国的反制衡战略角度，对既有观点予以重新解读。 制衡的条件关注的是传统均

势理论中权力失衡的限度；制衡的起源关注的是制衡者要制衡的对象并非传统均势理论所说

的权力而是被制衡对象所带来的威胁；在对制衡的障碍论述中，集体行动困境关注的是“制衡

者”理性行为体假定的有限性，国内因素说关注的是“制衡者”作为单一国家行为体假定的有限

性；反制衡战略则是从“被制衡对象”作为能动行为体的角度出发，探究其通过利用上述导致制

衡缺位的机制如何规避制衡。
关键词：均势；制衡缺位；美国

中图分类号：Ｄ８０　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ　 　 　 　 　 文章编号：１００４－８０４９（２０１７）１１－０００１－１４

收稿日期：２０１７⁃０４⁃１２；修订日期：２０１７⁃０９⁃０３。
基金项目：本文是 ２０１３ 年国家社科基金重大项目“中国构建新型大国关系的实践探索研究”（１３＆ＺＤ０４９）的阶段性成果。
作者简介：韩召颖（１９６８—），男，山东莱州人，《南开大学学报》编辑部主任，南开大学周恩来政府管理学院教授、博士生导师，主要研究方

向：中美关系、美国对外政策、当代大国关系与国际关系理论；黄钊龙（１９９３—），男，甘肃庆阳人，南开大学周恩来政府管理学院硕士研究

生，主要研究方向：当代国际关系、国际关系理论。
①　 ［德］路德维希·德约著，时殷弘译：《脆弱的平衡：欧洲四个世纪的权势斗争》，人民出版社，２０１６ 年版，第 ２４ 页。
②　 Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ， Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ａｄｄｉｓｏｎ－Ｗｅｓｌｅｙ， １９７９，ｐｐ．１２０－１２８．

路德维希·德约（Ｌｕｄｗｉｇ Ｄｅｈｉｏ）在描述近

代欧洲历史的时候观察到，“国际体系刚问世就

被置于一场极严重的考验：它受到霸权幽灵威

胁，而这幽灵将频频再现于随后的几个世纪”。①

冷战的结束和美国霸权的诞生似乎再次验证了

德约的预言。 面对突如其来的美国霸权，根据

深深根植于近现代欧洲国际关系史的均势理论

预测：世界必将重回均势。②但是，十年过去了，
二十年过去了，均势理论所预测的针对美国的

制衡为什么迟迟没有出现？ 这一问题从 ２０ 世

纪 ９０ 年代末就引起了学界的思考，例如，约
翰·伊肯伯里（ Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ）曾写到“冷战结

束后，最让人困惑不解的，有关世界秩序的一个

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文



太平洋学报　 第 ２５ 卷

问题是，发达的工业化民主国家之间依然保持

着稳定、合作的关系，也就是说，大国之间没有

出现制衡”。① 约翰·欧文（Ｊｏｈｎ Ｏｗｅｎ）也曾问：
“单极世界为什么会持续如此长的时间？ ……
为什么国际权力分配的不平衡状况会持续如此

长的时间？ 为什么没有出现能够制衡美国权力

的国家联盟？”②作为传统均势理论的代表人物

肯尼思·沃尔兹（Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ）也认为，当
前国际政治的现状是不正常的，③因为，“任何不

受制衡的权力，不管谁支配它，对其他国家来说

都是一种潜在的威胁。”④他甚至指出，“霸权导

致制衡”，这是“通过几个世纪我们能够观察到

的”。⑤ 总之，冷战结束至今，美国单极世界和体

系内缺乏制衡的现实使得学者们不得不一直思

考和尝试回答这一难题。
事实上，针对冷战后国际体系范围内没能

形成针对美国有效制衡的原因，学术界目前存

在各种不同的解释。 权力差距说、威胁制衡论、
制度及自由安全共同体所强调的规范和认同、
集体行动的困境、潜在制衡者的国内因素等，都
是比较具有代表性的观点。 根据“制衡”行为所

需的条件、制衡的起源、制衡的障碍和美国的反

制衡战略，本文重新对上述观点进行了解读，以
期能够增加对冷战后时期对美制衡缺位的认

识，以及更好的回顾和理解目前学界的研究成

果，并为研究普遍意义上“制衡”缺位的机制提

供一些启发。
制衡缺位是相对传统的均势理论（权力制

衡论）的理论预测而言的，因此，冷战后各种对

美制衡缺位的解释，都可以看作是针对权力制

衡论的不同缺陷而提出的。 就此而言，“制衡”
的条件是关注权力制衡论的适用条件，所以其

给出的解释可以视为是对这一理论的完善。 威

廉·沃尔弗斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗｏｌｆｏｒｔｈ）和米尔斯海默

（Ｊｏｈｎ Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ）从权力差距的角度出发，认
为冷战后对美制衡的缺位是因为权力差距不足

或过大。 “制衡”的起源是以威胁制衡论为理论

基础，在对权力制衡论所强调的制衡对象进行

修正的基础上给出了这一问题的解释。 地缘位

置和一些制度、观念因素削弱了其他大国的威

胁感知，进而导致了制衡缺位。 “制衡”的障碍

关注的是，在权力制衡论必要条件具备和威胁

制衡论威胁存在的情况下，二者所立足的理性

以及单一国家假定的有限性。 集体行动的困境

和新古典现实主义分别代表了这一关注。 美国

的反制衡战略则试图探讨，美国如何利用上述

导致制衡缺位的机制，采取相应战略规避制衡。

一、均势与制衡

首先，我们有必要弄清楚均势和制衡的概

念，以及了解二者之间的关系。 作为现代国际

关系研究中最古老、最基本的概念之一，均势的

内涵十分繁杂和丰富，同时，对均势和制衡二者

之间的关系也需要澄清。
赫德利·布尔（Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ）认为，均势的

主要含义就是指国际体系中各主要国家（或国

家集团）间的权力分布呈现出一种大致的平衡，
这种平衡足以有效地阻止其中一个特别强大且

意欲统治或支配国际体系的大国。⑥ 摩根索

（Ｈａｎｓ Ｊ． Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ）在《国家间政治》中提出，
所谓均势（权力均衡）有四种含义：旨在寻求某

种态势的政策；实际存在着的态势；近乎均等

的权力分配；任何类型的权力分配。 但同时，
他指出，当书中不加限定的使用该词时，系指

国际社会中若干国家权力分配近乎均等的状

况。⑦ 厄恩斯特·哈斯（Ｅｒｎｓｔ Ｂ． Ｈａａｓ）通过对

摩根索、布赫（Ｌ． Ｂｕｃｈｅｒ）、凯伯（Ｅ． Ｋａｅｂｅｒ）和怀

特（Ｑｕｉｎｃｙ Ｗｒｉｇｈｔ）关于均势含义的不同解释进

２

①

②
③

④

⑤

⑥

⑦

［美］约翰·伊肯伯里主编，韩召颖译：《美国无敌：均势

的未来》，北京大学出版社，２００５ 年版，第 ２１３ 页。
同①，第 ２３８ 页。
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ， “Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ”，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．２５， Ｎｏ．１， ２０００， ｐｐ．５－４１．
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ， “ Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ，” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．９１， Ｎｏ．４， １９９７，ｐ．９１５．
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ， “Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．１８， Ｎｏ．２， １９９３，ｐ．７７．
Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ， Ｔｈｅ Ａｎａｒｃｈｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ， Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ， １９９５， ｐ．９７．
［美］汉斯·摩根索著，许昕、郝望、李保平译，王缉思校：

《国家间政治：权力斗争与和平》，北京大学出版社，２０１２ 年版，第
２４５ 页。

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
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行归纳之后，①总结出了均势的八种用法：权力

分配；均衡；霸权；不稳定和战争；权力政治；历
史普遍规律；一种体系；决策指南。②

尽管不同学者提出了各自关于均势的纷繁

复杂的解释，但这些庞杂解释的背后，却存在着

一些共识。 刘丰认为，从有关文献中实际上可以

梳理出这一概念的两种不同含义：其一，把均势

作为国家的行为方式和外交政策；其二，把均势

当做国际政治中的一种结果。③ 不过，关于第二

点，需要进一步指出的是：均势作为一种国际政

治结果，实则应当更明确的指向权力大致平衡

分配的国际政治结果。④ 除此之外，均势本身还

是一个规范性概念，暗含着某种价值取向，也即

均势暗示的是一种“好”的权力结构。 例如，沃尔

兹就对两极均势情有独钟，并极力去证明“二”是
最好的数目。⑤ 亨廷顿（Ｓａｍｕｅｌ Ｐ． Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）也
认识到，“在很多国家，有智慧的政治领导人都

极其反对一个单极世界的前景，但支持一个真

正多极体系的出现。”⑥对造就曾维持欧洲近百

年和平的“欧洲协调机制”起过关键作用的梅特

涅（Ｋｌｅｍｅｎｓ Ｗｅｎｚｅｌ ｖｏｎ Ｍｅｔｔｅｒｎｉｃｈ）和美国著名

政治家基辛格（Ｈｅｎｒｙ Ａｌｆｒｅｄ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ），都将均

势看作是维持国际体系稳定的保障。 综上所

述，“均势”有三层内涵：一是近乎均等的权力分

配；⑦二是国家的一种对外行为或政策；三是一

种“好”的体系结构。
关于均势和制衡二者之间的关系，由于这

两个概念本身含义的复杂，导致对二者的关系

认识存在误解。 根据上面的论述，“均势”的无

关内涵应当被剔除，“均势”应当仅指“近乎均等

的权力分配”，而用“制衡”指代“国家采取平衡

其他国家实力的行为或对外政策”，这一区分在

学界也取得了一定的共识。⑧ 也就是说，“均势”
专指其第一层内涵，“制衡”专指其第二层内涵，
其第三层内涵予以剔除。

接下来，有必要对“制衡”这一概念进行进

一步的界定。 摩根索认为，“均衡过程可以通过

两种方式完成，一是减轻天平较重一侧的分量，
一是增加较轻一侧的分量。”他还指出，国家权

力均衡可以通过五种方式来实现：分而治之；补

偿政策；军备；联盟；权力均衡的“掌控者”。⑨ 沃

尔兹则提出，制衡的目的是平衡权力，而制衡有

两种可供选择的方式：内在制衡（ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｂａｌａｎ⁃
ｃｉｎｇ）和外在制衡 （ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｂａｌａｎｃｉｎｇ）。 蒂莫
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⑤
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⑧

⑨



昆西·怀特认为均势包括七种含义：权力的均匀分布；权
力应当均匀分布的原则；一方应略胜于对方以避免实力不均匀的

原则；特定时期主要大国任何可能的力量对比状况；一个大国拥有

维持力量均匀分布的特殊作用；国际政治固有的导致权力均匀分

布的倾向；力量无休止变化与重组的规律。 凯伯认为均势有三种

情况：两个相互竞争的国家或国家体系权力相等；在多极体系中，
没有哪个单一国家能不受惩罚地去慑服其他国家；在两强相争出

现时，有一个第三方国家能够“维持体系平衡”。 布赫也认为均势

包含三种情况：两国体系中，权力的大致平衡；三国体系中，两个权

力大致相当的国家和第三个“掌控平衡”的国家；霸权。 参见 Ｅｒｎｓｔ
Ｂ． Ｈａａｓ， “ Ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ： Ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ， Ｃｏｎｃｅｐｔ， ｏｒ Ｐｒｏｐａ⁃
ｇａｎｄａ？” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．５，Ｎｏ．４， １９５３， ｐｐ．４４４－４４５。 对均势含

义的讨论还可参见薛龙根：“浅析国际政治中的均势理论问题”，
《世界经济与政治》，１９９１ 年第 ２ 期，第 ４５ 页。

Ｅｒｎｓｔ Ｂ． Ｈａａｓ，“ Ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ： Ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ， Ｃｏｎ⁃
ｃｅｐｔ， ｏｒ Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ？” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．５，Ｎｏ．４， １９５３， ｐｐ．４４７－
４５６．

刘丰著：《制衡的逻辑：结构压力、霸权正当性与大国行

为》，世界知识出版社，２０１０ 年版，第 ４５ 页。
摩根索、布尔、怀特、凯伯和布赫基本都明确或暗示这种

倾向，相关分析参见 Ｅｒｎｓｔ Ｂ． Ｈａａｓ， “ Ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ： Ｐｒｅ⁃
ｓｃｒｉｐｔｉｏｎ， Ｃｏｎｃｅｐｔ， ｏｒ Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ？” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ． ５， Ｎｏ． ４，
１９５３， ｐｐ．４４４－４４５。

［美］肯尼思·华尔兹著，信强译：《国际政治理论》，上海

人民出版社，２００８ 年版，第 １７３－２０８ 页。
Ｓａｍｕｅｌ Ｐ． Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ， “ Ｔｈｅ Ｌｏｎｅｌｙ Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ．７８， Ｎｏ．２， １９９９， ｐ．４２．
摩根索认为在国际体系内部，关于权力均衡，存在着一个

支配系统和从属系统，从属系统依附于支配系统，并且这些处于从

属地位的子系统内部还维持着一种权力平衡。 也即强调整个体系

内大国权力分配均等关注的是体系平衡（支配系统的平衡），而强

调某个地区中小国家之间权力分配的则关注的是区域平衡（从属

系统的平衡）。 在此，我们不做区分，泛指整个体系内部大国间和

中小国家间的权力均等分配，但是在本文主题下，应当强调的是大

国间的权力分配。 之所以如此，对于后续将“制衡”定义为一个普

遍的概念具有启示意义。 参见［美］汉斯·摩根索著，许昕、郝望、
李保平译，王缉思校：《国家间政治：权力斗争与和平》，北京大学

出版社，２０１２ 年版，第 ２８７－２９１ 页。
Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ， “Ｂａｌａｎｃｅ ａｎｄ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ： Ｃｏｎｃｅｐｔｓ， Ｐｒｏｐｏｓｉ⁃

ｔｉｏｎｓ， ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄｅｓｉｇｎ，” ｐｐ．１２８－ １５３； Ｓｕｓａｎ Ｂ． Ｍａｒｔｉｎ， “Ｆｒｏｍ
Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ｔｏ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ Ｂｅｈａｖｉｏｒ： Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ ａｎｄ Ｗｉｎｄｉｎｇ Ｒｏａｄ，”
ｉｎ Ａｎｄｒｅｗ Ｋ． Ｈａｎａｍｉ， ｅｄ．， Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ，
Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２００３， ｐｐ．６１－８２．转引自刘丰著：《制衡的逻辑：
结构压力、霸权正当性与大国行为》，世界知识出版社，２０１０ 年版，
第 ４６ 页。

［美］汉斯·摩根索著，许昕等译，王缉思校：《国家间政

治：权力斗争与和平》，北京大学出版社，２０１２ 年版，第 ２６１－ ２８３
页。

Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ， Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ａｄｄｉｓｏｎ－
Ｗｅｓｌｅｙ， １９７９， ｐ．１２６．
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西·克劳福德（Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｗ． Ｃｒａｗｆｏｒｄ）对制衡界

定为：“为了超过威胁，一国所采取的任何提高

自己相对实力的努力”。① 兰德尔·施韦勒

（Ｒａｎｄａｌｌ Ｌ． Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒ）认为，制衡是指国家通过

内部动员或结成联盟的途径增强军事力量，以
预防或挫败外部国家或联盟的领土占领、政治

和军事控制等企图。② 刘丰将制衡定义为：在一

个特定的（全球或区域）国际体系中，主要大国

通过内部资源的调整或外部联合等方式增强相

对实力，抗衡潜在或实际霸权国的行为。③ 从这

几个学者对“制衡”的界定中，可以发现对于“制
衡”行为概念的不同争论，主要是围绕着手段和

目的展开的，这一点克里斯多夫·莱恩（Ｃｈｒｉｓｔｏ⁃
ｐｈｅｒ Ｌａｙｎｅ）也曾指出过。④

鉴于本文讨论的主要是冷战后主要大国缺乏

对美国有效制衡的问题，所以本文采纳了上面刘丰

对“制衡”的定义，将制衡的主体明确限定为大国

（中、俄、日、英、法、德），制衡的手段明确限定为军

备和联盟。 但是，在此需要指出的是，“制衡”作为

一种国家行为或对外政策，其在定义的时候应该具

有某种普遍性。 所以，尽管关于“制衡”的定义是

主体限定为大国的体系制衡，但在今后的研究中，
需要提出一个具有普遍性的“制衡”概念。

二、制衡的条件：权力失衡的限度

制衡缺位主要是相对于权力制衡论的理论

预测而言，因此，对这一问题的解释，首先要弄

清权力制衡的适用条件。 “制衡”是一种国家行

为或对外政策，其产生需要满足一定的条件。
这里所说的条件是指必要条件，所谓必要条件

是指：如果没有 Ａ，则必然没有 Ｂ；如果有 Ａ 而未

必有 Ｂ，则 Ａ 就是 Ｂ 的必要条件。 因此，首先有

必要弄清“制衡”Ｂ 的必要条件 Ａ。 有些学者也

注意到了权力制衡论适用条件的问题，正如刘

丰指出的，“制衡没有发生对于均势理论而言可

能并不是一个致命缺陷。 问题的关键在于，即
便制衡是面对霸权威胁时的必然选择，仍然需

要探讨制衡行为发生的具体条件，以及它是如

何变化的。”⑤传统的均势理论认为，只要满足了

无政府状态下权力失衡和国家渴望生存这两个

条件，“制衡”行为就会发生。 例如，沃尔兹认

为，在无政府状态中，国家的生存本能“刺激国

家努力创造均势”。⑥

无政府状态和国家渴望生存是一个近乎常

量的客观实在，无需过多讨论，但对于体系失衡

这一必要条件的探讨，却非常必要。 冷战的结

束造就了美国的单极地位，看似满足了均势理

论要求的权力失衡，同时并没有终结国际体系

的无政府状态和国家渴望生存的现实。 所以，
毫无疑问，冷战后对美制衡缺位和权力失衡客

观存在的事实，使得均势理论陷入了不进则退

的窘境。 正如一位学者所感叹的，“必须承认，
冷战后美国霸权未受制衡的事实极大地突显均

势理论的局限性。”⑦

对于传统均势理论与现实之间出现悖论的

反思，不得不重新思考“制衡”行为产生是否需

要限定必要条件？ 或者更具体地表述为：权力

失衡的程度处于什么范围，制衡才可能出现？
权力差距说对这一问题从侧面予以了回答。

权力差距说最具代表性的学者，非沃尔弗

斯莫属。 他认为，“即是在像近代欧洲这样的，
均势理论应当非常适用的国际体系中，也很少

形成强烈要求制衡的条件。 只有当预期反霸

权联盟的成员国认识到，他们具备了制衡的实

力，……，体系制衡才会出现。”沃尔弗斯对制衡

条件的关注，体现在其进一步分析中，“在任何

体系中，如果权力过分集中在最强大国家手中，

４

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｗ． Ｃｒａｗｆｏｒｄ， “Ｗｅｄｇｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｂａｌａｎｃｉｎｇ， ａｎｄ ｔｈｅ
Ｄｅｖｉａｎｔ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｐａｉｎ， １９４０－１９４１”， Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．１７， Ｎｏ．１，
２００８，ｐ．３．

Ｒａｎｄａｌｌ Ｌ． Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒ， Ｕｎａｎｓｗｅｒｅｄ Ｔｈｒｅａｔｓ： Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎ⁃
ｓｔｒａｉｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００６，
ｐ．９．

刘丰著：《制衡的逻辑：结构压力、霸权正当性与大国行

为》，世界知识出版社，２０１０ 年版，第 ５１ 页。
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｌａｙｎｅ， “Ｔｈｅ Ｕｎｉｐｏｌａｒ Ｉｌｌｕｓｉｏｎ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ”， Ｉｎｔｅｒ⁃

ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．３１， Ｎｏ．２，２００６，ｐ．８．
同③，第 ２６ 页。
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ， Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ａｄｄｉｓｏｎ－

Ｗｅｓｌｅｙ， １９７９， ｐ１１８．
孙学峰，杨原：“大国规避体系制衡之谜”，《国际政治科

学》，２００９ 年第 ２ 期，第 １０６ 页。

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
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要对其进行制衡，就要付出极其高昂的代价，这
样就会形成一个门槛，令其他国家望而却步”。①

可以看出，沃尔弗斯的分析正是弥补了传统均

势理论未能认识到权力失衡需要限定在一定范

围的缺陷。 也可以说，传统的均势理论所认为

的权力失衡和制衡之间的直线关系，在逻辑上

存在缺陷。 真实情况可能是，“权力和制衡之间

的关系是曲线型的：国家会制衡权力，除非权力

强大到一定的程度。 如果一个国家的权力增长

超过了这个程度，其他国家就会认为，制衡将越

来越无效，它们会越来越不愿意采取制衡战

略。”②按照沃尔弗斯的分析，正是由于冷战结束

至今美国的实力无人能及，或者更确切地说，潜
在制衡者“欲而不能”的弱小实力才导致了对美

制衡缺位的现象。③

从实力差距角度解释对美制衡缺位，米尔

斯海默也是其中一人，但他站在与沃尔弗斯相

反的角度来解释这一现象。 米尔斯海默通过对

拿破仑战争、德意志统一战争以及“一战”和“二
战”等案例中战争前夕缺乏对崛起国（潜在霸权

国）有效制衡的研究发现，制衡的迟缓或缺位的

原因在于崛起国（潜在霸权国）的实力还没有获

得实质性的优势。④ 也即没有达到均势理论所

要求“制衡”行为发生的权力失衡程度。 对冷战

后美国缺乏被制衡的这一现实，米尔斯海默持

同样的观点，他认为，“美国不过是一个西半球

的区域霸权，而不是一个全球霸权，由于海域阻

隔带来了力量投送的难题，美国不可能在西半

球之外称霸”。⑤ 也就是说，美国自身的实力还

没有强大到足以引起其他大国群起“制衡”的程

度。 虽然，米尔斯海默对美国实力的判断有失

公允，这一观点对冷战后对美制衡缺位的解释

也略显牵强。 但是，从对“制衡”行为发生条件

关注的意义上来说，其具有与沃尔弗斯相同的

启示意义，对此，不妨把他的观点总结为美国没

能迈过“被制衡对象”的“门槛”。
通过上述分析可以发现，沃尔弗斯和米尔斯

海默都从实力差距角度出发，但所持的观点近似

对立，二者可以都看作是对“制衡”行为发生必要

条件的一种有益探索。 传统的均势理论是一种

以理性主义为基底，强调物质因素的理论。 权力

的失衡引起制衡，但是，均势理论家们并没有认

识到这种失衡必须限定在一定范围，突破这一范

围，均势理论将不再适用，“制衡”也将不会发生。
具体来说，“制衡”行为的必要条件可以归结为两

道门槛：被制衡对象的实力“门槛”和制衡者的实

力“门槛”。 第一道“门槛”决定“制衡”有无必

要，或者说所谓的崛起国或霸权国有无资格被制

衡；第二道“门槛”决定制衡能不能发生，或者说

其他大国有无作为制衡者进而采取“制衡”行为

的资格。 对此，不妨通过图 １ 来认识。

图 １　 制衡行为与权力差距关系示意图

“Ｘ”代表被制衡对象的实力，“Ｙ”代表制衡

者的实力。 “Ｘ ／ Ｙ”为二者的比值。 两道“门槛”
即 Ａ 和 Ｂ 两点，代表着权力制衡论的适用范围

仅限于 Ａ－Ｂ 这个区间，即崛起国或霸权国的实

力达到了需要被制衡的实力标准，但不能越过

让其他大国无力采取制衡的程度。⑥

５

①

②
③

④

⑤
⑥

［美］约翰·伊肯伯里主编，韩召颖译：《美国无敌：均势

的未来》，北京大学出版社，２００５ 年版，第 １０４ 页。
同①，第 １３５ 页。
２０１６ 年，在经济上，美国 １８．５ 万亿美元的国内生产总值

（ＧＤＰ）规模是中国 １１．３ 万亿的 １．６ 倍还多，基本上等于中、德、英、
俄的总和；在军事上，美国 ６ ０００ 亿美元左右的军费开支，基本上

相当于排在其后的中、俄、沙特、英、印度、日、法、德、韩、澳、巴西、
意大利十二个国家军费的总和。

［美］约翰·米尔斯海默著，唐小松，王义桅译：《大国政

治的悲剧》，上海人民出版社，２００８ 年版，第八章。
同④，第 ５２６ 页。
不管是“被制衡对象”还是“制衡者”，其实力都不可能为

零或者为负，所以“Ｘ ／ Ｙ”的值应该是大于 ０ 的。 有一个需要进一

步探讨的问题，即“Ｙ”到底指代怎样一个大国。 是所有能作为“制
衡者”的大国，还是其中的部分大国。 由于“Ｙ”的数量（值）不能

确定，所以，“Ｘ ／ Ｙ”的值有可能大于 １（Ｘ＞Ｙ），也有可能小于 １（Ｘ＜
Ｙ），具体 Ａ 和 Ｂ 两点横坐标的取值我们需要在将来的研究中进一

步细化。
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对于均势理论的适用条件，也有学者进行

过相关研究。 杰克·列维（ Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ）就认

为，均势理论存在三个偏向：“这一理论立足的

体系是欧洲国际体系，这一体系中的权力基础

是以陆地为基础的军事力量，体系中的关键行

为体是欧洲大国。 从这种观点来看，当前大国

缺乏对美国的制衡不是均势理论需要考察的问

题，因为国际体系已经扩大到全球范围，而美国

是一个以海洋为基础的全球性军事大国”。① 吴

征宇也提出，“均势理论面临这一挑战的原因，就
在于以往的理论家们总是将均势及相关各种命

题看作一种适用于任何国际体系的普遍真理，但
事实上很少有哪种理论是普遍正确的，它们一般

都带有各种限制条件，均势理论也不例外。 由于

均势理论是在近代以来欧洲国家体系的经验基

础上形成的，因此这一理论的主要限制条件之一

是，它所揭示的那种历史上欧洲各大国对各种霸

权觊觎国的制衡倾向，针对的主要是那种以庞大

陆军力量为基础的陆上霸权，而不是那种以贸

易、金融和海军为基础的海上霸权。”②

但是，只要国际社会无政府状态的本质没

有发生变化，那么均势理论的逻辑就不存在根

本缺陷。 国际体系范围的扩展和制衡缺位的现

实，只是提醒需要去进一步明确均势理论适用

的条件，而不是仅仅试图将均势理论局限在“二
战”前的欧洲国际体系。 如果依此逻辑，那么，
从威斯特伐利亚体系以来，所有诞生在近现代

欧洲的国际关系理论和国际关系准则，是否只

要是难以适用于国际政治的现实，就可以以“欧
洲特色”来搪塞呢？

单极国际格局使均势理论的核心议题发生

转变，即由一种传统上研究均势状态的国际政

治理论，转向一种研究制衡行为的外交政策理

论。③ 而正是由于这种转变使得均势理论发现

了自身的不足和局限所在。 传统的均势理论由

于更倾向于关注国际结果，所以，从体系结构层

面看，立足无政府假定的逻辑，可以顺利地推导

出：当权力失衡，国家必然采取制衡行为。 然

而，随着均势理论研究议题转向制衡行为本身，
不难发现，传统均势理论所立足的无政府假定下

的权力失衡只是国家制衡行为发生的一个模糊

假定，而“制衡”行为要发生，还必须要求这一必

要条件更为具体，即“制衡”的出现需要同时迈过

被制衡对象实力和制衡者实力的两道“门槛”。

三、制衡的起源：从权力到威胁

上一部分是对传统均势理论适用条件的细

化和完善，而这一部分则是立足对权力制衡论

作出重大修正的威胁制衡论，以对冷战后体系

内未能发生对美制衡原因的进一步探究。
对于制衡起源的研究，大致有三个比较有

影响力的观点，即权力制衡论、威胁制衡论和利

益制衡论。 其中权力制衡论也即传统的均势理

论逻辑认为，当体系权力失衡时，国家会主动制

衡体系中权力最大的国家或联盟集团。 威胁制

衡理论对权力制衡理论做了修正。 斯蒂芬·沃

尔特（Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｗａｌｔ）认为，国家制衡的应当是威

胁，而不是权力，且威胁又是由综合实力、地理

位置、进攻实力和侵略意图共同决定的。④ 施韦

勒作为利益制衡论的代表人物，他的推论是，
“制衡和追随背后的动机是不同的，制衡是为了

谋求安全，而追随是为了获取利益。 为了追随

更大的利益，对现状不满意的国家会追随更强

大的修正主义国家，只有对现状满意的大国才

会采取制衡行为。”⑤由于利益制衡理论研究的

６

①

②

③

④

⑤

Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ， “Ｗｈａｔ Ｄｏ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ Ｂａｌａｎｃｅ Ａｇａｉｎｓｔ ａｎｄ
Ｗｈｅｎ？” ｉｎ Ｔ． Ｖ． Ｐａｕｌ， Ｊａｍｅｓ Ｗｉｒｔｚ ａｎｄ Ｍｉｃｈｌｅｌ Ｆｏｒｔｍａｎｎ， ｅｄｓ．， Ｂａｌ⁃
ａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ，Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００４， ｐｐ． ２９ － ５１； Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒ．
Ｔｈｏｍｐｓｏｎ ， “Ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ Ｔｈｒｅａｔｓ ａｎｄ Ｇｒｅａｔ－ Ｐｏｗｅｒ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｉｎ Ｅｕ⁃
ｒｏｐｅ，１４９５－１９９９”， Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．１４， Ｎｏ．１，２００５，ｐｐ．１－ ３３。
转引自刘丰：“均势为何难以生成：从结构变迁的视角解释制衡难

题”，《世界经济与政治》，２００６ 年第 ９ 期，第 ３８ 页。
吴征宇：“‘制衡’的困境———均势与二十一世纪的世界

政治”，《欧洲研究》，２００６ 年第 ２ 期，第 ６９ 页。
刘丰：“大国制衡行为：争论与进展”，《外交评论》，２０１０

年第 １ 期，第 １１１ 页。
［美］斯蒂芬·沃尔特著，周丕启译：《联盟的起源》，北京

大学出版社，２００７ 年版，第 ２１－２５ 页。
Ｒａｎｄｌｌ Ｌ． Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒ， Ｄｅａｄｌｙ Ｉｍｂａｌａｎｃｅｓ： Ｔｒｉｐｏｌａｒｉｔｙ ａｎｄ Ｈｉｔ⁃

ｌｅｒ’ ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｎｑｕｅｓｔ，Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９８。 转

引自刘丰：“大国制衡行为：争论与进展”，《外交评论》，２０１０ 年第

１ 期，第 １１７ 页。
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关注点不是制衡的对象，而是制衡主体的类型。
因为本部分探讨的是当满足传统的权力制衡

（均势理论）理论的必要条件时制衡还未发生的

原因，所以，将主要依据的是对权力制衡理论作

出较大理论修正的威胁制衡论。
根据威胁制衡理论的逻辑，一个国家决定

采取制衡行为是由其对于别的国家或联盟集团

的威胁感知所决定的。 而国家在判定别国是否

具有威胁的时候，依据的是对方的综合实力、地
理位置、进攻实力和侵略意图。 就综合实力和

进攻实力而言，美国毫无疑问对其他国家是一

种威胁。 但是，威胁制衡理论的启发意义和对

权力制衡理论的超越，在于其提醒我们不能简

单地把一个国家具有实力就等同于威胁。 对于

美国来说，综合实力和进攻实力是客观存在的

因素，无法人为的去为了降低别人的威胁感知

而削减自己的实力。 但是对于其他两个因

素———地理位置和侵略意图来讲，美国成功地

降低了别的国家对自己威胁的感知。
首先，美国与其他大国的相对地理位置直

接削弱了其他大国对美国的威胁感知。 沃尔特

认为，“由于投射权力的能力随着距离的增加而

降低，所以，邻近国家造成的威胁要大于相距遥

远的国家。 因此，美国的地理位置对它来说是

一笔巨大的财富，这一点非常有助于解释其他

国家为什么对权力集中在美国手中并不十分担

心。 由于跨越辽阔的海洋向海外派兵绝非易

事，所以，美国的权力对其他国家并不非常具有

威胁性，它们制衡它的倾向也就并不十分强

烈。”①米尔斯海默也承认地理特征会使征服活

动变得更加困难。② 地理位置直接减弱了其他

国家对于美国由其巨大的实力所带来的威胁感

知，这算是得天独厚的地理位置给予美国的一

大馈赠。
其次，其余各大国相互之间的地理位置则

间接削弱了它们对美国的威胁感知。 正如沃尔

特所注意到的，“由于其他大国相互毗邻，它们

彼此之间的猜忌超过它们对美国的担心。”③在

欧亚大陆的西端，英、德、法、俄相邻，虽然战后

欧洲一体化的发展使得传统困扰欧洲的法德问

题似乎得到了解决，但是西欧大国与俄罗斯之

间的相互担心和猜忌阻碍了它们的合作。 同

样，在亚欧大陆东端，中日印等大国也存在类似

的问题。 沃尔弗斯对此分析到，“各国通过内部

努力进行制衡的做法，可能会在它们实际遏制

美国之前，就引起地区性对抗，”也即“周围的威

胁和机会更有可能阻碍体系制衡的发生”④。
“单极国和第二层次国家之间的均势并不是唯

一重要的，而且它甚至可能对很多国家来说不

是最重要的。 在其他国家计算的时候，地区均

势可能比单极结构更迫在眉睫。 组建全球制衡

的努力可能会遭遇地区的有力制衡”。⑤ 例如，
当中国自身实力增长，首先刺激到的可能不是

美国，对此更为关注的往往是中国周边的日本、
印度，甚至俄罗斯。 这一点，德约在分析欧陆同

盟难以持续存在以应对英国时就曾做过类似判

断，“陆上强国对海军强国的共同敌意，无法克

服陆上强国自己中间的更活跃敌意。 海上霸权

包含的恐怖不及陆上统治。”⑥

所以，地理位置从两方面削弱了其他国家

对于美国威胁的认知，一是美国自身远离具备

潜在制衡实力的亚欧大陆各大国，二是具备潜

在制衡实力的亚欧大陆各大国彼此相邻。 远离

潜在制衡者直接减弱了其对于美国的威胁认

知，潜在制衡者彼此相邻又增加了它们之间的

威胁认知，在面对诸多威胁时，它们可能更关注

的是怎么对付与自己相邻的威胁，这又间接地

削弱了潜在制衡者对美国的威胁关注（认知）。
地缘位置原因造成的潜在制衡者对美国威胁感

知的降低，原则上适用于远离美国的亚欧大陆

所有诸大国。
相对于地理位置这一客观因素所赋予的，

７

①

②

③
④
⑤

⑥

［美］约翰·伊肯伯里主编，韩召颖译：《美国无敌：均势

的未来》，北京大学出版社，２００５ 年版，第 １３６ 页。
［美］约翰·米尔斯海默著，唐小松，王义桅译：《大国政

治的悲剧》，上海人民出版社，２００８ 年版，第六章。
同①，第 １３７ 页。
同①，第 １０７－１０８ 页。
Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃ． Ｗｏｈｌｆｏｒｔｈ， “Ｔｈｅ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ａ Ｕｎｉｐｏｌａｒ Ｗｏｒｌｄ”，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．２４， Ｎｏ．１，１９９９， ｐ．２８．
［德］路德维希·德约著，时殷弘译：《脆弱的平衡：欧洲

四个世纪的权势斗争》，人民出版社，２０１６ 年版，第 ８９ 页。
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对于一些非客观因素更应该值得探究。 这些业

已存在但却是人为努力的因素使得别的国家对

于美国的威胁感知削弱。 不论是强调制度、精
英观念还是自由安全共同体，其实他们一个共

同的落脚点就是这些因素缓解了其他国家对于

美国是威胁这种感知。
例如伊肯伯里认为，“制度对国家的行为形

成了制约，起到了降低权力回报的作用，也就是

说，降低了权力不平衡所带来的长期影响”，正
是“西方秩序的制度逻辑减少了今天发生权力

制衡的可能性”。① 同时，伊肯伯里还强调了美

国的霸权具有“不情愿性”以及美国政体自身的

透明性等自由主义特征。 对此，他最后总结到：
“美国霸权的自由主义特征以及西方秩序的制

度基础，这两个原因正好解释了美国霸权为什

么能够继续存在，并没有引起制衡和分裂。”②伊

肯伯里的逻辑表明，正是由于美国霸权的自由

主义特征和其冷战期间所形成的一系列制度化

安排，赋予了当前其所主宰体系或其首要地位

的合法性，而这种合法性的存在反过来极大地

降低了其他国家对美国的威胁感知。
与此类似，欧文从建构主义强调的精英观

念视角对此作出了回答。 他指出，“为什么美国

的首要地位会得到这种认可呢？ 自由主义精英

和价值观念在日本和西欧国家与在北美一样占

据着绝对统治地位。”③托马斯·里斯（Ｔｈｏｍａｓ
Ｒｉｓｓｅ）认为，“关键问题是，对安全威胁的认识源

于一个国家的国内秩序，而不只是来自其物质

实力。 自由民主国家认为，只有专制政权控制

的力量才具有威胁性，才需要作出回应。”④据

此，里斯认为，集体认同、国家之间的相互依赖、
多边制度共同作用形成了西方国家的自由安全

共同体，在这种自由安全共同体中，成员之间对

彼此的威胁感知应当是很低的。
可以看出，不管是伊肯伯里从制度的角度，

欧文从观念的角度，还是里斯结合二者从更全

面的自由安全共同体角度，他们虽未明确提及

这些因素与威胁制衡论之间的关系，但是毫无

疑问他们逻辑的最终落脚点都是其所强调的这

些因素削弱了其他国家对于美国的威胁感知，

从而削弱了制衡者的制衡动机。⑤ 制衡起源于

威胁，而威胁又是由国家的综合实力、地理位

置、进攻实力和侵略意图共同决定的。 美国在

综合实力和进攻实力既定强大的情况下，由于

地理位置这一客观因素和一些业已存在的主观

因素共同决定了冷战后对美国制衡缺位的

现象。

四、制衡的障碍：理性、
单一国家的局限

　 　 不管是权力制衡论还是威胁制衡论，二者

都是以国家单一和理性的行为体假定为基底的

理性主义理论。 这种理性和单一国家的假定往

往认为制衡是无摩擦、无成本的。 但是，“回顾

国际关系的历史就会发现，进行制衡合作是多

么的难” “在单极体系下制衡的障碍尤其巨

大”。⑥ 所以，制衡的障碍关注的是当满足权力

制衡论的必要条件，且具备了威胁制衡论的威

胁源要求后，使得“制衡”难以出现的因素。 集

体行动困境理论和新古典现实主义对国家内部

因素的考察都可以算作这一视角的研究成果。

４．１　 集体行动困境与制衡缺位

权力制衡论的基底是理性主义。 其认为国

家将以自己利益最大化为目标而采取行动，所
以合理推导出来的结果就是当国家都面临威胁

时，它们必然会一起采取对它们生存都有利的

制衡行为。 可以说权力制衡论的个体理性假设

８

①

②
③
④
⑤

⑥

［美］约翰·伊肯伯里主编，韩召颖译：《美国无敌：均势

的未来》，北京大学出版社，２００５ 年版，第 ２１５－２１８ 页。
同①，第 ２３５－２３６ 页。
同①，第 ２５０ 页。
同①，第 ２６９ 页。
需要指出的是：本部分的逻辑与第四部分将要提到的美

国反制衡战略的内在机制是相同的。 但是需要指出的是，这里强

调的这些因素是冷战结束以前就业已存在的，并且主要解释的是

美国的西方盟国为什么没有制衡美国。 所以需要和第四部分提到

的美国的反制衡战略区分理解。 后者多是指冷战后美国的具体战

略，但是由于冷战后美国的一些战略是强化冷战期间所形成的某

些制度或规范，所以二者的关系也不是完全割裂的。
Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃ． Ｗｏｌｆｏｒｔｈ， “Ｔｈｅ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ａ Ｕｎｉｐｏｌａｒ Ｗｏｒｌｄ”，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．２４， Ｎｏ．１， １９９９， ｐ．２９．
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并没有错，而错在其顺理成章地认为个体理性

必然也会带来集体理性。
曼瑟·奥尔森（Ｍａｎｃｕｒ Ｏｌｓｏｎ）认为，“除非

一个集团中人数很少，或者除非存在强制或其

他某些特殊手段以使个人按他们的共同利益行

事，（否则）有理性的、寻求自我利益的个人不会

采取行动以实现他们共同的或集团的利益。”①

奥尔森的逻辑基于其对公共物品具有供给的相

联性和使用的非排他性特点的认知。 也就是

说，制衡美国霸权作为一种公共物品，其供给可

能只需要某些国家采取行为，但是理论上对这

一公共物品的使用则是除美国之外的所有

国家。
单极格局下，由于制衡美国霸权公共物品

的这种属性使得有意愿采取“制衡”行为的国家

更加担心自己独自承受制衡美国霸权的成本，
而其他国家“搭便车”，所有国家都出于这种考

虑，所以，最后导致的结果是没有一个国家愿意

采取对美国的制衡行为。 也就是说，奥尔森集

体行动困境理论所强调的个体的理性导致集体

的无理性，很好地解释了冷战后各大国相互推

诿，缺乏对美国有效制衡行为的现象。 韦宗友

对战国时期六国抗秦战争、拿破仑战争以及冷

战后国际关系历史案例进行比较广泛的考察

后，也得出了同样的结论：“国家间的猜忌与不

信任，公共物品本身的属性、个体理性与集体理

性之间的张力等一系列集体行动本身所固有的

困境，是造成反霸失败或低效的重要原因所

在。”②对于这一原因的强调同样可以在格伦·
斯奈德（Ｇｌｅｎｎ Ｈ． Ｓｎｙｄｅｒ）的分析中见到，“共同

受益的逻辑削弱了……均势理论”，“也就是说，
所有国家都能分享国际平衡所带来的安全，无
论它们是否都付出了制衡的代价。 因此，根据

这种共同行动的一般逻辑，可以认定，体系内部

的制衡能力很可能会出现不足。”③

４．２　 国内因素与制衡缺位

权力制衡论是立足于国家作为一个单一行

为体的假定而作出的理论推导。 但是，制衡行

为作为一种国家行为或对外政策，在受到体系

结构塑造与推动的同时，具体的施动者还是国

家自身。 随着对传统的结构现实主义的反思和

冷战后对美制衡缺位解释的进一步深入，一些

学者注意到了国内因素对于制衡行为产生的影

响。 在这些理论当中，新古典现实主义是最具

有代表性的理论。 新古典现实主义承认，结构

原因对国家行为具有首要因果作用，但国内政

治变量的介入，扭曲或是缓和了结构指令的

影响。④

首先，新古典现实主义者指出，结构因素只

有影响了决策者的认知才会真正影响国家的行

为，也就是说，从结构到行为是不确定和变化无

常的，因为领导人可能形成错误的认知或远达

不到理性主义所要求的认知。 阿伦·弗里德博

格（Ａａｒｏｎ Ｌ． Ｆｒｉｅｄｂｅｒｇ）对处于权力转换期的英

国对外政策、沃尔弗斯对冷战时期的美苏对抗

以及施韦勒对“二战”爆发原因的研究，都强调

了领导人认知的重要性。⑤ 柯庆生（ Ｔｈｏｍａｓ Ｊ．
Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ）和杰克·斯奈德（Ｊａｃｋ Ｓｎｙｄｅｒ）从攻

防理论的视角对领导人进攻－防御的认知进行

了强调。 他们认为，“领导人对进攻 ／防御优势

的认知影响到对“捆绑”和“推诿”两种策略的

选择。 如果领导人意识到进攻性的军事战略更

为有效，那么国家会结为紧密的联盟。 如果他

们认为防御更为有效，他们会试图把前期对抗

挑战者的成本转嫁到其他国家身上。”⑥

其次，新古典现实主义还认为，（决策者）认

９

①

②

③

④

⑤

⑥

［美］曼瑟尔·奥尔森著，陈郁琪译：《集体行动的逻辑》，
上海人民出版社，２００３ 年版，第 ２ 页。

韦宗友：“集体行动的难题与制衡霸权”，《国际观察》，
２００３ 年第 ４ 期，第 ２１ 页。

［美］约翰·伊肯伯里主编，韩召颖译：《美国无敌：均势

的未来》，北京大学出版社，２００５ 年版，第 １０２－１０３ 页。
Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｗ． Ｔａｌｉａｆｅｒｒｏ， “Ｓｔａｔｅ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｆｏｒ Ｆｕｔｕｒｅ Ｗａｒｓ： Ｎｅｏ⁃

ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ－Ｅｘｔｒａｃｔｉｖｅ Ｓｔａｔｅ ”， Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．１５， Ｎｏ．３， ２００６， ｐ．４６７．

Ｇｉｄｅｏｎ Ｒｏｓｅ， “Ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｐｏｌｉｃｙ”， Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．５１， Ｎｏ．１， １９９８， ｐｐ．１５８－１６１．

Ｔｈｏｍａｓ Ｊ． Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ ａｎｄ Ｊａｃｋ Ｓｎｙｄｅｒ， “ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｄｅｇｅｎｅｒａｔｅ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ”， ｉｎ Ｊｏｈｎ Ａ． Ｖａｓｑｕｌｅｚ ａｎｄ Ｃｏｌｉｎ Ｅｌ⁃
ｍａｎ， ｅｄｓ．，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ， Ｐｒｅｎｔｉｃｅ Ｈａｌｌ， ２００３，
ｐ．４６７。 转引自刘丰：“大国制衡行为：争论与进展”，《外交评论》，
２０１０ 年第 １ 期， 第 １２１ 页。
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知不能完全说明问题，还必须考虑到决策者受

到的国内组织结构限制或提取资源的能力，也
即当决策者认识到威胁的时候他们不一定能做

到有效应对。 杰夫里·托利弗（Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｗ． Ｔａｌｉａ⁃
ｆｅｒｒｏ）选取的是政府能力这一因素来进行解释。
托利弗认为，“国家政府能力的高低决定着国家

面对威胁时的战略选择，更具体地说就是一国

的政府能力越强，则其越可能及时面对外部威

胁。”①法里德·扎卡利亚（Ｆａｒｅｅｄ Ｚａｋａｒｉａ）也认

为，一个国家的对外政策是由其政府所决定的，
而不是由其整个国家决定的。 因此，真正重要

的是一个国家的政府能力， 而不是其国家

能力。②

对于国内因素导致制衡缺位或不足的研

究，最为深入和系统的分析当属兰德尔·施韦

勒。 施韦勒在《没有应答的威胁》一书中提出了

精英共识、精英凝聚力、政权稳定性和社会凝聚

力四个变量，解释当国家面临外部威胁时由于

国内这些因素的掣肘而无法采取及时有效的制

衡行为的原因。 施韦勒通过对两次世界大战之

间的法国和英国、１８７７—１９１３ 年的法国以及

１８６４—１８７０ 年的巴拉圭与阿根廷、巴西和乌拉

圭三国同盟战争案例的研究发现，当这些受到

威胁的国家内部精英缺乏共识或分裂、政权不

稳定、社会分裂时，即使外部的威胁非常强烈，这
些国家也难以采取有效的制衡行为。 而只有当

这些国家内部的这些因素满足相关要求时，国家

才会采取一定的制衡行为。 正如施韦勒在最后

所总结的：“只有强大、统一的国家才可以有效地

适应结构－体系激励，即使这种激励极其强烈。”③

可以看出，集体行动理论是对均势理论的

国家理性观点合理延伸的怀疑，新古典现实主

义则是对国家单一行为体假定的质疑。 莱恩

认为，单极条件下均势理论者之所以出错，其
原因就包括：“没能预见可能的制衡者（俄、中、
德、日）自身的内部问题对他们制衡美国能力

的制约；没能理解制衡一个已经存在的霸权比

制衡一个崛起的霸权要困难得多。”④莱恩的认

识为我们理解制衡的障碍提供了非常重要的

启发。

五、美国的反制衡

其中很多学者，尤其美国学者是从批判视角

出发，针对美国对外政策提出的一些理论性建

议。 因此其解释力稍显不足，与现实也往往有所

出入。 所以，美国的反制衡战略与冷战后美国制

衡缺位的内在逻辑关系和机制在未来还是一个

有待进一步深入研究的议题领域。 关于潜在被

制衡对象如何运用相关战略以规避制衡，许田

波、斯泰西·戈达德（Ｓｔａｃｉｅ Ｅ． Ｇｏｄｄａｒｄ）和孙学峰

都从不同角度对这一问题进行了比较深入的探

究。⑤ 凌胜利对美国在冷战期间如何运用楔子战

略对中苏同盟、苏东阵营的战略分化进行了研

究，⑥作为一种战略的运筹和使用，应当具有一定

的延续性。 冷战中楔子战略成功运用的历史记忆

也就为冷战后相关战略的延续提供了经验支撑。
“冷战结束以后，美国的全球和地区安全战

略核心之一就是防止其他大国对美国进行潜在

和实际的制衡，维持和巩固美国在全球的超强

地位，压制有可能对美国进行挑战的全球性或

区域性强国。”⑦有学者指出，“楔子战略是美国
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第 １１ 期　 韩召颖等：“制衡”难题：冷战后对美国制衡缺位的再思考

目前亚太战略的重要组成部分，其战略目标是

在亚太地区实现联盟预阻，即致力于预先阻止

亚太地区形成任何反对美国的潜在安全联盟或

联合”。① 根据导致制衡缺位的内在逻辑，不妨

从美国对自身和潜在制衡者相对实力的关注以

及对潜在制衡者制衡意愿的关注两方面来理解

已有研究成果。
一方面，尽力维护自己的实力霸主地位，并

对潜在制衡者的实力变化和关系走向高度关

注，尽力防止任何会对美国实力地位构成实质

挑战的国家和国家集团的出现。
首先，强调对美国自身实力的维护。 沃尔

特认为，正是由于美国和其他主要大国之间巨

大的差距造成了世界的“失衡状态”。 由于美国

拥有如此巨大的优势，美国可以为与自己利益

一致的国家提供好处。 假如美国的权力大大下

降，其他国家从同美国合作中获得的收益就会

减少，它们为挑战美国而付出的损失也会减少。
美国的力量是其吸引力的来源，也会防止一些

对手采取行动，阻挠美国实现自己的目标。 所

以，维持自己在实力方面的优势，是美国挫败反

对联盟的第一步。② 冷战至今，虽然美国的相对

实力出现了衰落的迹象，但是美国基本维持了

其绝对实力一直仍然缓慢增长的态势。
其次，美国对实力迅速增长并有可能挑战

美国霸权的大国高度关注并进行遏制。 例如，
在冷战结束伊始，美国就大肆鼓吹“中国威胁

论”，至今仍将中国作为潜在的对手加以防范和

遏制，展现了对中国实力增长的极度不信任。
同时，美国还试图逐步强化在东亚的同盟体系，
不断推动东亚双边同盟体系向多边同盟体系的

转化，例如，２０１６ 年日韩《军事情报保护协定》
的签署。 对于盟国日本的实力增长，在上世纪

８０ 年代美国也表现出极度不安，国内甚至出现

了将日本视为下一个苏联并对日本进行遏制的

声音。
最后，美国对各大国之间双边关系的强化

都表现得异常紧张，通常将其理解为对美国霸

权的挑战，进而试图对各大国关系的走向施加

影响。 美国积极地维持冷战期间存在的联盟体

系网络，推动其不断强化。 “从传统意义上看，
联盟的功能在于应对威胁，在苏联威胁消失后，
大西洋两边都有反对北约继续存在或者扩大的

声音，……然而，从美国的角度来看，维持这一

联盟是推行其全球战略的重要环节。 因此，北
约成为束缚欧洲大国、扩展美国在中东欧地区

影响力、推行民主模式和改造进程、挤压俄罗斯

生存空间的重要工具。”③可以说，北约和美日同

盟的存在客观上使得欧洲诸大国和日本与同盟

体系外的中俄结成同盟去制衡美国的可能性大

为降低甚至变为不可能。 约瑟夫·约菲（ Ｊｏｓｅｆ
Ｊｏｆｆｅ）就指出，“美国采取的俾斯麦式的‘轴幅战

略’，有助于解释‘夜狗不吠’的现象”。④ 刘丰

也认识到在单极体系下联盟可获性的降低对于

制衡缺位的重要意义。⑤

总之，“在美国采取霸权护持战略、不容对

其超强实力地位构成挑战的情况下，大国之间

无论是采取内部制衡还是外部制衡的成本都显

著提高。”⑥

另一方面，美国对潜在制衡者的制衡意愿

也极为关注，通过维持并强化美国主导的世界

秩序，增强自身霸权地位和对外政策合法性等

手段来影响其他国家的制衡意愿。
根据威胁制衡论，国家制衡的是对自身构

成威胁的权力。 据此，美国可以通过对自身霸

权地位的合法性塑造来降低别国对自身威胁的

感知，一定程度上削弱了其他大国制衡的意愿。
“美国不可能改变自己的地理位置（除非放弃自

己的领土或占领更多的领土），也不可能迅速或

单边地改变权力分配（除非迅速裁军或故意破

坏自己的经济）。 因此，这里提出的建议认为，
美国会继续维持目前的优势地位，并集中讨论
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怎样才会减少美国权力中的进攻因素，以及如

何尽可能传达美国的友善意图。”①“霸权国通过

正当性塑造进行霸权护持战略阻碍了大国结盟

的倾向。”②

首先，维持并强化美国主导的世界秩序。
借助冷战期间业已存在、得到国际社会认可和遵

守的相关国际制度、机制和规范，以使其霸权统

治秩序继续彰显某种意义上的合法性。 国际货

币基金组织、世界银行和联合国都是“二战”后期

美国在确立主导地位过程中创设的国际组织，其
对于减少美国霸权统治的成本和增强美国霸权

地位的合法性起着至关重要的作用。 冷战后，美
国虽有时也策略性地对上述组织选择“遗弃”，
但是总体而言，美国仍是上述国际组织的最主

要领导者。 “建立基本的发挥作用的制度是霸

权对未来的一种投资形式” “实际上，美国通过

使自己成为‘友好的用户’（ｕｓｅｒ ｆｒｉｅｎｄｌｙ），建立

了一种制度化的合作伙伴联盟，并加强了这些

长期互惠关系的稳定性，也就是说，通过按照规

则行事、建立持续的政治过程，美国同其他国家

一起促进了共同协商与决策。 美国让世界上其

他国家对其权力感到放心，作为回报，世界上的

其他国家同意生活在美国体系之中。 这些交易

可以追溯到 ２０ 世纪 ４０ 年代，但它们仍然是冷战

后国际秩序的基础。”③冷战后，美国通过对冷战

期间确立的一些国际制度和规则的维持与关

联，使其主导的世界秩序继续显现持久性和合

法性，有效地彰显了美国霸权的合法地位。
其次，国家对外战略选择中奉行克制战略。

伊肯伯里认为，“正是由于美国能够进行自我战

略克制，才可能形成持久、合法的战后秩序。 这

种克制态度在冷战期间制度化了，但在今天仍

然起作用，大大降低了进行权力制衡的需要”。④

沃尔特建议美国应该奉行一种自我克制战略，
因为，美国的优势地位会令其他国家对美国运

用权力的方式非常敏感。 因此，美国在运用自

己的权力时应该小心慎重，特别是在动用武力

时。⑤ 冷战后的历史从正反两方面向我们证明

了这一战略的重要性。 例如，在美国对外展现

的比较克制，同时寻求对外政策合法性支持的

时候，比如海湾战争，国际社会对其动武行为表

现得非常包容和理解。 但是，对其单边且缺乏

国际社会支持的武力行为，比如伊拉克战争，国
际社会的制衡倾向明显增强。

最后，继续宣扬和代表自由、民主、人权等

价值观或意识形态。 这种“软实力”因素增强了

其对外政策和霸权地位的合法性。 尤其是对于

具有相同意识形态和政治制度的大国来说作用

更为强烈。 科索沃战争正是美国在人道主义关

怀的口号下进行的，据此不仅没有招致盟友的

反对，反而为其赢得了“人权卫士”的荣誉，进一

步增强了其霸权的合法性。
综上所述，美国通过强化既有世界秩序等

合法化手段，可以影响其他国家的制衡行为。
具体可归纳为两点：首先，可以某种程度上削弱

体系内国家（大国），尤其是处于同盟体系内的

日本和欧洲大国对美国的威胁感知，使其制衡

美国的意愿变得更小。 其次，也可以使体系内

大国制衡美国的行为失去正当理由，从而增加

其制衡成本，增加制衡行为的行动障碍，以此来

延缓或规避制衡。

六、结　 语

冷战结束至今已 ３０ 多年，在冷战刚结束的

最初十几年，对美制衡缺位曾经激起了学界的

极大兴趣。 目前学界针对此问题的研究也取得

了相当丰硕的成果。⑥ 然而，国际政治现实让我

们不得不继续对这一问题保持关注，因为冷战

结束至今，虽然出现了某些大国内在制衡的复
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的未来》，北京大学出版社，２００５ 年版，第 １４１ 页。
刘丰著：《制衡的逻辑：结构压力、霸权正当性与大国行

为》，世界知识出版社，２０１０ 年版，第 ２０８ 页。
同①，第 ２１７ 页。
同①，第 ２２０ 页。
同①，第 １４２ 页。
研究成果集中体现在：［美］约翰·伊肯伯里主编，韩召

颖译：《美国无敌：均势的未来》，北京大学出版社，２００５ 年版；对此

问题观点的梳理可参见孙学峰、杨原：“大国规避体系制衡之谜”，
《国际政治科学》，２００９ 年第 ２ 期，第 １０３－１２１ 页；刘丰：“大国制衡

行为：争论与进展”，《外交评论》，２０１０ 年第 １ 期，第 １１１－１２５ 页。
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苏，但尚无明显对美制衡行为的出现。 就现实

而言，弄清“制衡”缺位的机制，对于现在面临各

种现实和潜在制衡的中国外交走向来说至关重

要。 艾拉·卡兹纳尔逊（Ｉｒａ Ｋａｔｚｎｅｌｓｏｎ）建议，当
我们“将各种解释放在一起时，就要超越那种谁

对谁错的问题”，我们会发现“它们构成了一副

连贯的……生动图画”。① 如果将制衡的条件对

权力差距的关注理解为对制衡者实力的强调，
那么制衡的起源则关注的是制衡者的动机，制
衡的障碍是为了解释制衡者能力和动机都具备

而制衡缺位的原因，反制衡战略则是试图探讨

被制衡对象的战略能动性。 可以看出，这些解

释从逻辑上是一致和连贯的，这也为总结带有

普遍性的制衡缺位机制提供了可能性。 但同

时，也应该认识到这些观点本身还存在各自的

论证缺陷。
首先，沃尔弗斯和米尔斯海默强调实力差

距的观点，但他们并没有具体说明差距的具体

程度或者说没有细化“门槛”的高低。 到底迈过

什么“门槛”大国会制衡，米尔斯海默没有给出

答案，又到底被制衡对象迈过了什么“门槛”，制
衡者无力制衡，沃尔弗斯也没能作出回答。 其

次，对于美国的地理位置和冷战期间形成的一

系列制度安排，导致其他国家对于美国威胁感

知的削弱，并不能很好地解释冷战期间苏联阵

营对美全面制衡的现实和未处于西方共同体内

中、俄的行为。 再次，奥尔森的集体行动困境最

初关注的只是联盟形成以后的集体行动问题，
对于制衡缺位这一联盟尚未形成问题的解释，
其适用性有待进一步探讨。 最后，施韦勒强调

国内一致性的说法，则明显与现实不符，俄罗斯

和中国冷战结束后的国内政治并不是一致性减

弱，而是一致性增强。 甚至，日本从“五五改制”
以来，自民党长期独掌政权，也证明其国内一致

性比较强。 同时，对于美国反制衡（霸权护持）
战略的关注则相对较少，并且未同制衡缺位的

其他原因联系起来。
冷战结束至今，美国霸权存在的现实和对

其有效制衡的缺位，使得学者不断寻求不同的

解释。 相比制衡正常发生的案例，制衡缺位的

案例相对较少，对美制衡缺位也属于单极体系

下的一个个案。 但从个案研究中去提炼出一般

性解释，也是理论发展和产生的有效途径。 通

过对美制衡缺位的个案研究，为总结出适用于

有关“制衡”难题具有普遍性意义的“制衡”缺

位机制 ／理论具有很强的启示意义。 同时，随着

我国实力不断的增长，遭受地区和体系制衡的

风险越来越大，阐明其中缘由，为我国未来如何

有效规避制衡也有着重要的现实意义。

编辑　 李　 亚
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国家形成：春秋战国与近代早期欧洲之比较》，上海世纪出版集

团，２００９ 年版，第 ２５ 页。
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