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新战略空间安全：一个初步分析框架

刘杨钺１　 徐能武１

（１．国防科技大学，湖南 长沙 ４１００７４）

摘要： 深海、极地、太空、网络等新战略空间的安全活动表现出许多新特点和复杂性，使传统国

际关系理论面临解释困境。 特别是围绕新战略空间究竟具有何种政治意义，出现了日益明显

和激烈的学术分歧。 新战略空间安全实践背后隐含着多重不同的行为逻辑，要理解其缘由就

应当首先把握新战略空间与国际体系的相互关系。 为此，本文尝试构建一种国际体系与新战

略空间安全互动发展的理论框架，以阐释新战略空间安全从环境特征、权力机制到实践逻辑的

社会过程；在这一过程中，新战略空间与国际体系发生着持续的互动，前者一方面受到体系结

构的影响，另一方面也影响着国际体系的构成要素。 这一分析框架试图为维护新战略空间安

全和国际体系的和平稳定提供新的视角和理论支撑。
关键词：新战略空间；网络安全；太空安全；国际体系
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人类在深海、极地、太空、网络等新战略空

间的实践探索，为国际政治博弈提供了新的场

所并注入新的元素。 与此同时，既有理论在解

释新战略空间出现的安全互动时面临着显著困

难。 一方面，现有理论或多或少能够在新战略

空间实践活动中找到对应的参照，从而能够部

分解释新空间的安全现象；但另一方面，这些新

空间在地理环境、行为主体、互动模式等要素上

又体现出不同于传统空间的明显特征，使得完

整、系统的理论阐释仍然欠缺。 近年来，围绕新

战略空间安全互动究竟会产生怎样的战略意

义，学术界出现了明显的争论和分歧。 一些人

认为，新战略空间具有前所未有的新特征，会对

国际体系以及国家间的互动方式产生根本性、
颠覆性的影响。 但另一些观点认为，不应过度

解读新兴空间的变革意义，传统空间的行为模

式及其逻辑仍然适用于这些新领域。①

本文认为，对新战略空间安全的认知之所
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以存在差异，是因为这些新空间的安全互动中

蕴含着多样化的行为逻辑。 不同的行为逻辑在

“谁的安全” “如何实现安全”等问题上存在重

要差别，导致单一理论在解释新战略空间安全

互动时陷入困难。 而需要进一步理解的，在于新

战略空间安全互动中多重行为逻辑的形成过程。
本文认为，回答这一问题的核心在于对国际体系

和新战略空间互动关系的深入把握，因为新战略

空间的新颖特性为国际体系结构提供了新的元

素，而国际体系结构反过来也影响着新战略空间

的安全实践。 通过重点对太空和网络空间安全

的分析，本文提出，从环境特征、权力生成到实践

逻辑的三个维度，构成了国际体系与新战略空间

互动发展的社会过程，了解这一过程有助于进一

步理解新战略空间安全的复杂内涵。

一、国际体系与新战略空间的互动：
不同的理论视角

　 　 如果将新战略空间理解为人类实践互动的

新场域，特别是具有战略意义的开放空间，①那

么其与国际体系的内在关联不应当受到忽视。
因为后者通常被视为国际关系中行为主体互动

关系形成的具有一定结构的整体。② 然而，现有

国际关系理论对新战略空间与国际体系间的相

互关系缺乏深入理解，致使对新战略空间安全

的解释仍然欠缺整体性和全面性。

１．１　 传统理论视域下国际体系与新战略空间的

关系

　 　 国际关系理论，特别是那些旨在揭示普遍

规律的“宏理论”，往往以其对国际体系基本性

质的判断作为逻辑起点。 从其对国际体系的认

识出发，现有国际关系理论展现出三种对新战

略空间的不同解读。
一是静态看待国际体系的发展，认为新战

略空间仅仅是国际体系的简单延续。 这种观点

尤其体现在结构现实主义理论中。 华尔兹

（Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎｅａｌ Ｗａｌｔｚ）的经典模型将国际体系分

解为三个主要构成要素：排列原则、单元特性和

能力分配。③ 由于前两项要素在这一理论框架

下难以产生变化，结构现实主义实际上将国际

体系简化为国家间的权力分配结构，后者的具

体形态（单极、两极或多极格局）定义了国际体

系的整体特征。 在这种视角下，行为体在新战

略空间仍然遵循与传统空间一致的权力博弈逻

辑，新战略空间安全互动不过是国际体系固有

互动模式的继续。 新战略空间及其主导技术虽

然会对国家实力特别是军事实力带来一定影

响，但权力本身的产生和作用方式却并不会发

生变化。 在某种程度上，多尔曼（Ｅｖｅｒｅｔｔ Ｃ． Ｄｏｌ⁃
ｍａｎ）的“天缘政治”观就是按照地缘政治的权

力博弈思维，推论出国家在外层空间抢夺权力

资源的基本主张。④

二是单方面强调技术发展对国际体系的变

革作用，使得新战略空间呈现技术决定论色彩。
最为典型的是攻防平衡理论，该理论认为，主导

性军事技术和地理环境的特性决定了一定时期

内国际体系的攻防平衡态势，后者可能强化或

者改善无政府状态的安全困境。⑤ 也就是说，技
术变化的本身属性导致国际体系中更容易出现

进攻或者防御行为。⑥ 以此视角来看，网络和太

空等新战略空间最重要的政治意义，在于其技
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｇｅｒａｌｄ Ｓｔａｎｇ， “Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｍｏｎｓ： Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ａｐｒ．
２０１３， ｐｐ．１－４．

［美］华尔兹著，信强译：《国际政治理论》，上海人民出版

社，２００８ 年版；Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌｉｔｔｌｅ， “Ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｏｆ ‘ Ｉｎｔｅｒ⁃
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ ’： Ｔｈｅｏｒｙ Ｍｅｅｔｓ Ｈｉｓｔｏｒｙ ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．１５， Ｎｏ．３， １９９４， ｐｐ．２３１－２５５．

［美］华尔兹著，信强译：《国际政治理论》，上海人民出版

社，２００８ 年版。
Ｅｖｅｒｅｔｔ Ｄｏｌｍａｎ， Ａｓｔｒｏｐｏｌｉｔｉｋ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ

Ｓｐａｃｅ Ａｇｅ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００１．
Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓ， “ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ”，

Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ． ３０， Ｎｏ． ２， １９７８， ｐｐ． １６７ － ２１４； Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｖａｎ
Ｅｖｅｒａ， “Ｏｆｆｅｎｓｅ， Ｄｅｆｅｎｓｅ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｗａｒ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅ⁃
ｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．２２， Ｎｏ．４， １９９８， ｐｐ． ５－４３．

对于攻防平衡理论隐含的技术决定论的批评，可参见：
Ｋｅｉｒ Ｌｉｅｂｅｒ， “Ｇｒａｓｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｅａｃｅ： Ｔｈｅ Ｏｆｆｅｎｓｅ－Ｄｅｆｅｎｓｅ
Ｂａｌａｎｃｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ． ２５，
Ｎｏ．１， ２０００， ｐｐ．７１－ １０４； 徐进：“进攻崇拜：一个理论神话的破

灭”，《世界经济与政治》，２０１０ 年第 ２ 期，第 ８３－１００ 页。
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术特性对国际体系攻防平衡的改变。① 这些研

究主要将技术发展视为国际体系变革的外生变

量，技术本身是否及如何受到国际体系政治经

济诸多进程的塑造，却并未得到充分的关注。②

第三种视角注意到了国际体系与新战略空

间的内在互动，但其研究仍然存在一些不足。 一

些研究从宏观层面入手，重新思考了国际体系的

内涵和构成要素。 在这些学者看来，国际体系并

非只有无政府状态这个单一属性，而是融合了多

样化进程、机制和要素的互动体系。③ 而“系统效

应则产生于这些相互依赖的变量（要素）之间的

非线性互动”。④ 在这个意义上，技术变革作为

人类实践活动的具体表现，本身也应当是国际

体系互动要素中的组成部分。 上述研究的结论

为本文提供了一些借鉴，但鉴于其宏观视野，技
术变化与国际体系其他要素之间互动发展的具

体机理并没有得到充分说明。 另一些研究则试

图更加深入地解释社会技术体系与国际体系的

互动关系。 但有的仅仅局限于单一变量，⑤有的

则将新战略空间视为与国际体系平行存在，从
而可能过度解读了技术发展带来的变革意义。⑥

总的来看，将国际体系视为多要素且不断演化

的复杂系统，能够为辩证看待新战略空间实践

活动提供更大空间，但现有理论尚不足以构成

解释新战略空间安全互动的完整框架。

１．２　 基于体系互动的理论框架

本文认为，新战略空间本身内嵌于复杂的

国际体系结构之中，并与其他体系要素形成持

续发展的互动过程。 新战略空间作为人类探索

实践的产物，理应被视为国际体系多维特征的

重要组成部分。 在这些新领域展开的政治、安
全、经济、文化等方面的互动，不仅极大提高了

国际体系的交往密度，改变了空间和时间维度

的政治意义，也影响着行为主体的功能分化和

能力分配。 同时，新战略空间并非单向度地加

入并影响国际体系的演化，而是在与体系进程

的持续互动中构建出各自的发展轨迹。 一方

面，国际体系的诸多进程、规范和结构，使得新

的战略领域从形成伊始便受到特定理念和实践

的塑造，其战略意义的产生和发展离不开传统

空间的政治活动。 另一方面，这些本质上由技

术变革推动的新空间也具有自身的独特属性，
从而进一步为国际体系的演化提供了动力。 深

海、极地、太空和网络等新空间既是由技术支撑

的社会系统，又是人的实践活动构成的具体场

域，这种双重属性是理解新战略空间与国际体

系互动关系的重要起点。
在此基础上，本文对新战略空间同国际体系

互动发展的具体路径进行了说明。 首先，国际体

系是在多要素互动下不断演化的社会过程，而新

战略空间本身也是国际体系进程的组成部分，前
者虽具有独特的技术特性，但同时也受到体系结

构的约束。 只有将新战略空间理解为国际体系

宏观进程的组成要素，才能更好地把握多样化的

社会环境对新战略空间的塑造作用，也才能更好

地解释新战略空间安全互动中的行为逻辑。
其次，本文进一步阐述了新战略空间与国

际体系互动过程的三个维度。 第一个维度是新

战略空间的环境特性。 这一维度强调新战略空

间作为复杂社会技术体系的互动层次。 为新战
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⑥

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｌｙｎｎ ＩＩＩ， “ Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ ａ Ｎｅｗ Ｄｏｍａｉｎ： Ｔｈｅ
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略空间提供物质基础的支撑性技术，在其演化

发展过程中产生出新的特征，但这些特征同时

受到国际社会环境的调控。 因而，新战略空间

的环境特性是技术创新与社会情境的有机统

一。 人类对任何新领域的实践探索都会受到所

处时代和环境背景的影响，但新战略空间本身

存在独特的“自然属性”，这些新的特性一方面

为新战略空间的实践活动提供了新条件，但另

一方面，传统国际政治环境的特点规律也影响

着这些新特性产生的政治意涵。 在技术与社会

的双重建构下，新战略空间的环境特性表现出

矛盾统一的复杂性。

图 １　 新战略空间与国际体系的互动过程

第二个维度是新战略空间的权力生成。 权

力是“对行为体在社会关系中掌控自身命运的

能力的影响”。① 这一维度着眼于新战略空间扮

演的社会互动关系载体的角色。 行为体对新战

略空间及其活动的政治意义的认识，受制于对

传统国际政治互动的基本理解，即国际体系中

固有的知识结构。② 权力生成和使用方式的变

化，代表着行为主体对社会关系特征，以及参与

社会关系实践的有效策略的理解。 对于新战略

空间安全而言，权力生成机制的变革（与不变）
以及对权力获取方式的理解是安全互动的核心

问题。 新战略空间的权力作用方式既体现为行

为主体对于对象施加的直接压力，也表现为行

为体互动过程中形成的机制和规范的共同约束

力，还根植于新战略空间社会结构所塑造的身

份和角色关系。③

第三个维度是新战略空间的实践逻辑。 其

与国际体系的互动在行为体的实践层面展开。
实践是“人以自身的活动来引起、调整和控制人

与自然之间物质变换的过程”。④ 前述环境特

性、知识结构和权力机制互动发展形成的动态

过程，为国际体系行为主体在新战略空间的安

全实践提供了内在逻辑。 由于这些因素本身具

有多元性，传统国际社会结构与新空间形成的

社会结构交互发展，行为体的安全实践逻辑也

呈现多样化、复合化态势。 不同的行为逻辑相

互交织，构成了新战略空间复杂多变的实践画

面。 与此同时，这些实践活动对国际体系产生

反作用，进一步促使物质和观念结构发生转变。
在不断的互动过程中，新战略空间与国际体系

相互建构并逐渐融合，前者也成为后者诸多进

程中的重要组成部分。
环境特性、权力机制和实践逻辑构成了新

战略空间与国际体系互动进程的主要环节，也
是深入理解新战略空间安全复杂现象的透镜。
通过对环境到实践的不同互动层次的分析，能
够更好地阐释新战略空间技术性与社会性的有

机结合。 国际体系和新战略空间产生的结构性

影响，通过行为体对环境因素和权力机制的认

知，转化为具体的实践逻辑。⑤ 在这一互动过程

中，行为体的实践和认知不断发生着调适性的

变化，从而构成了新战略空间乃至整个国际体

系演化发展的新动力。

二、新战略空间的基本特性与

国际环境

　 　 新战略空间的政治意义虽然产生于人的实

践活动，但其本身具有的一些物理属性并不必

４

①

②

③
④

⑤

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂａｒｎｅｔｔ ａｎｄ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｄｕｖａｌｌ， “ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ． ５９， Ｎｏ． １，
２００５， ｐ．４５．

在某种程度上，这种逻辑关系受到布迪厄关于场域和惯

习辩证关系阐述的启发，参见：［法］布迪厄著，蒋梓骅译：《实践

感》，译林出版社，２０１２ 年版。
同①， ｐｐ．３９－７５。
李秀林等主编：《辩证唯物主义和历史唯物主义原理》，

中国人民大学出版社，２００４ 年版，第 ６５ 页。
按照阿德勒和波略特的理解，“实践既是个体性的，也是结

构性的”。 参见：Ｅｍａｎｕｅｌ Ａｄｌｅｒ ａｎｄ Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｐｏｕｌｉｏｔ， “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙ， Ｖｏｌ．３， Ｎｏ．１， ２０１１， ｐｐ．１－３６．
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然依主观能动性而改变。 深海、极地、太空、网
络等新空间各自显示出独特的环境特性，受到

传统空间影响的程度和方式也有差异。 总体而

言，外层空间与网络空间在以下方面展现了相

似特点，这些特征与国际体系既有环境的交互

影响构成了新战略空间政治进程的原生动力。

２．１　 空间资源无限性与战略资源有限性并存

人类实践活动向极高、极深、极远的物理空

间和虚拟空间拓展，部分原因正是来自于传统

空间资源的有限性。 从表面上看，新战略空间

似乎许诺了无限的资源回报：据说，２０１５ 年与地

球擦肩而过的一颗直径仅为 ５００ 米左右的小行

星中，就可能蕴藏着最高价值超过 ５ 万亿美元

的贵重金属①；网络空间的虚拟特征使其本质上

更加带有扩张的无限可能，近年来，大数据及其

市场规模的爆炸性增长反映了这一点。 这些特

征显示出高度的非竞争性和非排他性，新战略

空间也因而被描述为提供公共产品的全球

公域。②

然而，与公共资源的无限性同时存在的是

部分战略资源的稀缺性。 这一现象是由至少两

方面因素所导致的：一是对新战略空间的探索

是一个逐渐发展的过程，人的主观能动性及其

带来的技术变革始终存有局限性，不可能将新

战略空间的全部潜能转化为现实生产力。 因

此，对这些空间资源利用能力的限度决定了行

为体在有限资源上存在着竞争关系。 例如，在
ＩＰ 地址这一特定网络资源上，美国一度占据了

接近一半的全球已分配地址，而这从全球网络

用户分布比例（美国约占 ７％左右）③来看显然

是极不合理的。
二是这些空间存在的特殊架构使一些资源

被赋予了难以替代的地位和战略意义。 这些空

间的环境特征并不是均匀分布的，资源分配中

的结构化差异，加之技术发展作用于空间环境

所产生的特定意义，使部分资源变得有限且趋

于政治化。
在外层空间，卫星频率和轨道资源便属于

稀缺的战略资源。 卫星平台信息测控和传输依

赖于电磁频谱，而不同频段所产生的信息传播

损耗不同，因而可供卫星使用的频段仅占整个

无线电频谱的小部分。 另一方面，卫星及其他

航天器运行过程中占用的轨道位置同样是有限

的。 其中，地球静止轨道由于覆盖面大、地面信

号接收便利等特点，承载着大部分通信、广播和

气象卫星的运行。 但受到信号区分的限制，同
一轨道对于同频段的卫星容纳数量极为有限，
这也使得围绕卫星频轨资源展开的国际博弈日

趋激烈。 此外，位于天体之间（如地日之间）引

力平衡位置的拉格朗日点也是重要的战略据

点。 在这一平衡点上“漂浮”的航天器无需消耗

过多燃料，并且有可能以此为平台作为航天器

的中转和发射枢纽。 这些特定资源具有排他

性，无法实现共享利用，由此带来的空间环境压

力会随着行为体实践能力的提升而进一步

加剧。
网络空间虽然属于虚拟空间，但同样受到

资源稀缺的困扰。 域名和 ＩＰ 地址是维持国际

互联网有效运转的关键要素。 前者包括通用顶

级域 名 （ ｇＴＬＤ ） 和 国 家 （ 地 区 ） 顶 级 域 名

（ｃｃＴＬＤ），通用域名虽已放开申请程序，但其蕴

含的巨大商业、政治和文化价值带来了多维度

的激烈竞争。 更为重要的是，域名和数字地址

的全球分配模式呈现中心化态势。 在美国法律

之下成立的互联网名称与数字地址分配机构

（Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ａｓｓｉｇｎｅｄ Ｎａｍｅｓ ａｎｄ
Ｎｕｍｂｅｒｓ， 以下简称 ＩＣＡＮＮ）掌握着这些资源的

顶层分配和管理权，而承担域名解析功能的根

服务器绝大部分也位于美国。 即使各国（地区）
都拥有对各自国家（地区）顶级域名的管辖权，
但这一权力仍然受制于根服务器的解析服务，

５

①

②

③

Ｊａｃｋ Ｍｉｌｌｎｅｒ， “ Ａｓｔｅｒｏｉｄ Ｗｏｒｔｈ ￡ ３ Ｔｒｉｌｌｉｏｎ ｉｎ Ｐｒｅｃｉｏｕｓ
Ｍｅｔａｌｓ Ｐａｓｓｅｄ Ｅａｒｔｈ ｏｎ Ｓｕｎｄａｙ”， Ｄａｉｌｙ Ｍａｉｌ， Ｊｕｌ． １７， ２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ．ｄａｉｌｙｍａｉｌ． ｃｏ． ｕｋ ／ ｓｃｉｅｎｃｅｔｅｃｈ ／ ａｒｔｉｃｌｅ － ３１６５２２２ ／ Ａｓｔｅｒｏｉｄ －ｗｏｒｔｈ －
３－ＴＲＩＬＬＩＯＮ－ｐｒｅｃｉｏｕｓ－ｍｅｔａｌｓ－ｓｅｔ－ｐａｓｓ－Ｅａｒｔｈ－Ｓｕｎｄａｙ－ｗａｔｃｈ－ｌｉｖｅ．
ｈｔｍｌ．

韩雪晴、王义桅：“全球公域：思想渊源、概念谱系与学术

反思”，《中国社会科学》，２０１４ 年第 ６ 期，第 １８８－２０２ 页。
数据来源：Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｗｏｒｌｄ Ｓｔａｔｓ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｉｎｔｅｒｎｅｔｗｏｒｌｄ⁃

ｓｔａｔｓ．ｃｏｍ ／ ｓｔａｔｓ．ｈｔｍ。
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而全球互联网体系从某种程度上实则是一种等

级制。 如方滨兴院士所言，“除了美国之外，各
国实际上并不具备对本国互联网独立运行的能

力，这是因为国际互联网的域名解析体系采取

的是中心式分层管理模式，使得各国互联网的

运行从域名解析的角度高度依赖于位于美国的

原根域名解析服务器”。①

２．２　 空间疆域无边界性与地缘边界延伸相互

交织

　 　 疆界模糊或许是新战略空间最为显著的共

同特征。 浩瀚的宇宙相对于人的活动范围而言

无疑是无边无际的。 深海、极地、太空和网络空

间均难以进行有效划界，在这些空间从事的实

践活动往往超越了国家边界。 正因如此，１９６７
年生效的《外层空间条约》规定各国均享有“自
由地探索和利用外层空间，自由进入天体的一

切区域”的权利，同时各国也“不得通过提出主

权要求，使用、占领或以其他任何方式把外层空

间据为己有”。
但另一方面，新战略空间的社会属性使其

始终受到传统政治边界的束缚。 归根结底，人
的实践活动是政治意义得以产生的前提，而前

者具有固化的政治身份并从属于特定的权威等

级结构。 当行为体在新战略空间的实践活动对

其所处社会结构产生影响时，这一实践便与社

会结构的权利义务关系产生出新的“契约”，从
而将实践活动纳入权力边界的管辖之中。 例

如，各国在外层空间开展的探索活动极大地显

示了本国的科技实力，能够有效提升民众的民

族精神和自豪感，航天活动也常常成为彰显大

国地位的重要手段。 同时，一国的航天活动也

可能被其竞争对手视为威胁和挑战。 一些军事

航天活动便带有战略威慑的意涵，而技术能力

的提升可能挑战其他竞争者未来开发利用空间

的能力。 前一种情况在朝鲜发射卫星并导致区

域对抗态势升级的互动中得到了很好的例证。
网络空间的实践活动，如社交聊天、网络犯罪、
电子商务等，都具有高度的跨国性和流动性。
但这些活动同样受到线下社会空间的约束。 对

于社交媒体而言，互联网的虚拟性正逐渐被基

于真实社会关系的网络互动所溶解，而借助网

络平台形成的各种政治诉求和社会运动最终也

往往在传统社会空间得以具体实现。 由于网络

互动所导致的安全问题，其侵害对象仍然是传

统社会结构中的权利关系。 这意味着上述跨国

的、边界模糊的互动行为，在本质上又无法脱离

特定的政治与社会情境。 换句话说，新战略空

间的政治意义依然源自于社会空间的基本性

质。 正因如此，外空安全与网络安全问题在很

大程度上被置于民族国家的安全体系和政策架

构中，这些空间的边界开放性与其政治意义的

边界确定性并行发展。
进一步看，支撑新战略空间实践活动的基

础设施往往与传统空间设施重叠，这也为传统

政治权威实施以边界为核心特征的管理提供

了依据。 《外层空间条约》虽然明确否定了任

何国家对外层空间的占有和排他权，但实际使

外层空间产生政治和社会意义的是存在于这

一空间的各种实践活动，例如人造卫星的运转

和国际空间站的科学研究等等。 支撑这些实

践活动的客体，不管是航天器、天基武器系统

乃至宇航员，还是起沟通保障作用的地面机

构、设施和人员，都有着明确的政治归属，因而

仍然从属于国家主权之下。 网络空间作为技

术客体也是由物理性的基础设施所构成。 承

载网络空间信息流动的服务器、路由器乃至终

端设备等同样处于国家边界的管辖之中。 在

极端情况下，国家行为体可以关闭某一地区乃

至全国范围的互联网服务，从而使国家边界得

到极致表达。
文化空间是网络空间的另一特质，而这一

维度同样受到地理边界的约束。 网络空间行为

主体间的互动，不可避免地受到语言、宗教、集
体记忆、共同情感等社会因素的影响。② 这些因

６

①

②

方滨兴：“从‘国家网络主权’谈基于国家联盟的自治根

域名解析体系”，《信息安全与通信保密》，２０１４ 年第 １２ 期，第 ３５－
３８ 页。

Ｊａｃｋ Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ ａｎｄ Ｔｉｍ Ｗｕ， Ｗｈｏ Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ？： Ｉｌ⁃
ｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ａ Ｂｏｒｄｅｒｌｅｓｓ Ｗｏｒｌｄ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００６．
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素构成的文化边界将网络行为体纳入彼此区别

的群落，进一步加强了传统政治边界在网络空

间的映射。 无论是网络民族主义还是网络恐怖

主义，其重要内在机制都在于吸引趋同的文化

群体，加强其内向型集体身份认同，共同追求特

定的政治和社会价值。 在这个意义上，网络技

术反而巩固了主体间形成的“想象的共同体”。

２．３　 信息成为新战略空间重要功能载体

空间技术自诞生伊始，就是产生、获取和传

输信息的重要“高地”，因而也与信息技术的发

展密切相连。 进入新世纪以来，外层空间的信

息功能更加显著。 从军事角度看，无论是侦察

监视、反导预警，还是作战指挥、精确打击，都越

来越离不开空间系统的信息获取和传递。 从民

用角度看，导航定位、卫星通信和媒体传播等各

个领域也在广泛利用外层空间作为信息平台。
随着遥感、全球定位系统、地理信息系统等技术

的不断发展和完善，外层空间与网络空间在信

息维度上将会进一步融合。 这一点使得外层空

间与网络空间不仅具有一定的环境相似性，也
具备高度的关联性。 当前，网络攻防技术已能

够入侵和干扰卫星通讯和导航。① 美国国防部

甚至考虑用网络手段破坏导弹发射，从而增强

其全球反导系统的有效性。② 在此背景下，基于

网天一体的安全战略体系将成为重要的发展趋

势。③ 从这个意义上说，新战略空间是集合物理

域和信息域于一身的新的互动空间，上述特性

为理解新战略空间与国际体系的有机联系提供

了指引。

三、新战略空间的权力生成

环境特性为新战略空间社会关系的形成提

供了初始动力。 但客观环境与社会活动之间并

非单向度的决定关系，而是相互影响的辩证关

系。 马克思主义认为，“在实践过程中，主体一

方面受到客体的限定和制约，另一方面又不断

地发展自己的能力，以自觉能动的活动不断打

破客体的限定，超越现实客体”。④ 连接客体环

境与主体实践活动的关键要素则是权力。 权

力既来自外部环境对行为主体实践活动能力

的影响，也源于行为主体对环境特性及其影响

下的社会关系的认知。 行为主体在社会关系

网络中实践互动的持续深化，一方面体现了社

会关系中行为体能力分配的差异，使行为体有

可能利用能力差异来拓展自身利益，另一方面

也激励着行为体将权力规范社会化，以最大限

度地适应外部环境变化发展提出的新要求。
分析新战略空间产生的政治意义，逻辑起点也

必然是这些空间实践活动中蕴藏的权力关系。
从根本上说，新战略空间的权力关系决定了在

这些空间中“谁得到什么，如何得到”这一基本

的政治分配问题。 强制性权力、制度性权力和

结构性权力⑤以不同的作用方式影响着这一分

配过程。

３．１　 强制性权力

强制性权力表现为某一行为体对他者的存

在状态或行动施加的直接控制。⑥ 强制性权力

７

①

②

③

④

⑤

⑥

“卫星，黑客攻击的下一个前线”，新华网，２０１５ 年 １０ 月

２４ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１５－１０ ／ ２４ ／ ｃ＿１２８３５３７００．
ｈｔｍ。

Ａｎｄｒｅｗ Ｆｕｔｔｅｒ， “ Ｔｈｅ Ｄａｎｇｅｒｓ ｏｆ Ｕｓｉｎｇ Ｃｙｂｅｒａｔｔａｃｋｓ ｔｏ
Ｃｏｕｎｔｅｒ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｔｈｒｅａｔｓ”， Ａｒｍｓ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｔｏｄａｙ， Ｊｕｌ． ／ Ａｕｇ． ２０１６．

Ｄａｖｉｄ Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎｅ ａｎｄ Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｌｅｗｉｓ， “ Ｓｐａｃｅ， ｔｈｅ Ｆｉｎａｌ
Ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｆｏｒ Ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ？” Ｃｈａｔｈａｍ Ｈｏｕｓｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐａｐｅｒ， Ｓｅｐｔ．
２０１６．

李秀林等主编：《辩证唯物主义和历史唯物主义原理》，
中国人民大学出版社，２００４ 年版，第 ７７ 页。

这三种权力的划分借鉴了巴内特和杜瓦尔的论述。 他们

按照权力作用方式和社会关系的远近，将权力分为强制型、制度

型、结构型和生产型四种类型。 本文认为权力作用方式与社会关

系的远近具有内在关联，不宜加以区别。 依据权力作用方式是直

接互动产生的，还是间接通过建构方式产生的，权力可以分为强制

型、制度型和结构型三种，其中结构型权力泛指社会结构（不论是

生产结构还是知识、观念和话语结构）为不同的社会位置提供的

“有差别的能力和优势”。 这种权力类型的划分与斯特兰奇关于

联系性权力和结构性权力的区分，以及约瑟夫·奈关于强制型权

力、议程设定的能力和偏好塑造的能力的区分有着一定的相似性，
但更加重视知识体系和观念因素的建构作用。 参见：Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｂａｒｎｅｔｔ ａｎｄ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｄｕｖａｌｌ， “Ｐｏｗｅｒ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”， Ｉｎｔｅｒ⁃
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ．５９， Ｎｏ．１， ２００５， ｐｐ．３９－７５； ［美］斯特兰

奇著，杨宇光译：《国家与市场》，上海人民出版社，２００６ 年版。
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂａｒｎｅｔｔ ａｎｄ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｄｕｖａｌｌ， “ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ． ５９， Ｎｏ． １，
２００５， ｐ．４８．
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产生于行为主体改变现状的能力，而这一现状

的改变往往对另一行为主体的利益和价值带来

直接损害。 在这一过程中，物质性资源扮演着

十分重要的角色。 正是资源分配的不平等———
例如一方拥有毁伤性武器而另一方没有，或者

一方掌控对方的经济命脉而能够施加制裁———
使得行为主体能够威胁到他者的利益，从而迫

使被威胁者做出让步或屈服。 从表现形式上

看，强制性权力总是与一定程度的暴力联系在

一起，后者对行为对象的利益构成直接或潜在

伤害，是引发受迫性行为变化的必要条件。
新战略空间实践活动为强制性权力提供了

新来源。 １９８３ 年，里根（Ｒｏｎａｌｄ Ｒｅａｇａｎ）在其著

名的“星球大战”演说中提出，“如果人们自由

平安的生活是因为他们的安全不是依赖美国

用直接的报复来防止苏联的攻击，而是因为我

们能够在战略弹道导弹到达我们或盟友的领

土之前就对其进行拦截和摧毁的话，情况会怎

么样呢？”①这一计划的详细情况虽不甚清晰，
但大体的构想是通过太空部署武器拦截苏联

的弹道导弹，达到削弱苏联战略核威慑能力的

目的。 无论该计划真实性如何，其潜藏的对美

苏战略博弈力量对比的影响是直接且明确的。
在其形成的心理优势下，美国在此后历次谈判

中均以此作为砝码，要求苏联削减战略武器，
掌握了谈判的有利地位。 同样，网络空间的实

践活动也会带来直接的利益损害。 从服务拒

止、系统瘫痪，到情报窃取甚至数据破坏，这些

活动均违背了行为对象的自身意志，展现了强

制性权力的特点。 网络空间与现实空间的融

合进一步放大了这种强制性。 例如，美国和以

色列策划的“震网”病毒攻击，导致伊朗部分核

设施运转受到中断，对其核计划构成了实际

阻碍。②

新战略空间强制性权力的生成源自两项基

本的环境特征：一是战略资源分配不均，例如软

件或系统的“后门”（漏洞）是“稀有”资源，掌握

这些漏洞便能够使网络攻击方占得先机；二是

新战略空间与传统物理空间存在关联，这使得

强制性权力所依赖的利益损害能够找到现实对

象。 随着新战略空间实践活动与社会经济生活

的融合程度不断加深，以现实或潜在暴力威胁

为基础的强制性权力还会趋于强化。 需要指出

的是，新战略空间的开放性和去中心化也为强

制性权力带来了不同特点。 一些原本处于弱势

的行为体也能够有效利用新领域中的战略工

具，获得不对称的威慑力量。 而技术先进的行

为主体由于对新战略空间依赖程度较高，可能

同时具有资源优势和体系的脆弱性。 例如，美
国虽然是空间技术的先行者，但在军事行动中

也越来越依赖于卫星等空间系统提供的战略支

持，对这些系统发动瘫痪式打击便可能成为其

他国家取得不对称优势的重要途径。③ 因此，新
战略空间的强制性权力结构并不完全是传统国

际体系权力结构的简单复制，前者在技术、资
源、组织优势等方面受到后者的影响，但也表现

出诸如上述的一些新特点，从而推动国际体系

的权力内涵变化发展。

３．２　 制度性权力

与强制性权力不同，制度性权力的产生是

基于正式或非正式制度安排的约束作用。 塑造

行为体对外行为的不是直接的暴力惩罚或威

胁，而是“行为主体愿望汇集而成的一整套明示

或暗示的原则、规范、规则和决策程序”。④ 这些

制度安排虽然也承担着对特定行为的赏罚功

能，但其有效性和持续性主要来自行为主体对

规则的自发接受（内化）。 制度一旦形成，便具

有一定的惯性，可能随着行为主体的社会化过

程而不断自我巩固。 大国在推动国际制度形成

中往往起到关键作用，因此在制度的运行中也

８

①

②

③

④

Ｒｏｎａｌｄ Ｒｅａｇａｎ， “Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ ｏｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ ａｎｄ Ｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”， Ｍａｒ． ２３， １９８３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｒｅａｇａｎｌｉｂｒａｒｙ．ａｒｃｈｉｖｅｓ．ｇｏｖ ／
ａｒｃｈｉｖｅｓ ／ ｓｐｅｅｃｈｅｓ ／ １９８３ ／ ３２３８３ｄ．ｈｔｍ．

Ｊａｍｅｓ Ｆａｒｗｅｌｌ ａｎｄ Ｒａｆａｌ Ｒｏｈｏｚｉｎｓｋｉ， “ Ｓｔｕｘｎｅｔ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｙｂｅｒ Ｗａｒ”， Ｓｕｒｖｉｖａｌ： Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｖｏｌ．５３，
Ｎｏ．１， ２０１１， ｐｐ．２３－４０．

Ｅｌｂｒｉｄｇｅ Ｃｏｌｂｙ， “ Ｆｒｏｍ Ｓａｎｃｔｕａｒｙ ｔｏ Ｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄ： Ａ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｕ． Ｓ． Ｄｅｆｅｎｓｅ ａｎｄ Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｓｐａｃｅ ”，
Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｊａｎ． ２０１６．

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｋｒａｓｎｅｒ， “ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｍｅ Ｃｏｎｓｅ⁃
ｑｕｅｎｃｅｓ： Ｒｅｇｉｍｅｓ ａｓ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａ⁃
ｔｉｏｎ， Ｖｏｌ．３６， Ｎｏ．２， １９８２， ｐｐ．１８５－２０５．
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发挥着更大的影响。 但制度性权力的主体并不

一定是在制度中占优势地位的行为体，规则规

范的社会化过程使得制度本身也具有一定的独

立性。
外层空间和网络空间的制度演进，在不同

程度上规定了行为主体在这些新战略空间的权

利义务，以及实践活动中需遵循的基本行为规

范，从而影响到行为主体的行动能力。 例如，苏
联与美国相继发射人造卫星后不久，联合国便

于 １９５９ 年成立了和平利用外层空间委员会，以
研究各国在探索外层空间时产生的科技和法律

问题，促进空间技术的国际合作，并对联合国大

会提出报告和建议。 这一机构自成立以来已先

后制定了 ５ 个涉及空间活动的国际公约，为各

国在空间的探索活动确立基本的行为框架，并
建立和完善了空间物体损害赔偿、物体登记以

及探测和利用月球等重要的国际制度。 这些规

范和制度限制了行为主体在外层空间的行为方

式，并构建出特定的身份和利益，使制度结构在

社会化过程中得以巩固。① 网络空间在发展过

程中，围绕采用何种技术标准、如何分配和管理

核心资源、使用何种决策流程等问题形成了相

应的制度安排。 特别是在 ＩＰ 地址和域名的存

储和分配上，非营利性的国际组织 ＩＣＡＮＮ 掌握

着较大的管理权。 这种制度性权力既是行为主

体传统权力资源的体现（例如 ＩＣＡＮＮ 便是在美

国发展互联网技术的先发优势下成立的），但同

时也塑造着行为体的身份和利益。 特定类型的

域名一旦经由该机构批准发布，便会成为新的

利益载体，例如国家名称的顶级域名勾勒出合

法的主权空间，而类似． ｘｘｘ 这样的特殊域名则

令全球色情产业趋之若鹜。 能够制定、主导或

影响这些规则规范的行为体，在新战略空间的

行为约束、资源分配和偏好塑造上拥有显著的

话语权，而其他行为体在参与新战略空间的实

践活动中则受到不同程度的束缚。
在制度创立时占据优势地位的行为体，往

往能够获得更大的制度影响力，有助于维护其

既得利益，而国际体系权力结构的总体变化可

能产生新的主导行为体，从而对既有制度架构

提出挑战。 新战略空间制度体系的演变，既受

到国际体系环境变化的影响，又与自身功能、组
织文化和制度延续性等因素密切相关。 从这个

意义上说，新战略空间的制度性权力应被视为

物质资源和社会建构的双重产物。②

３．３　 结构性权力

结构性权力来自行为主体所扮演的社会角

色以及围绕这种角色关系形成的共有观念。 社

会结构中的人们在从事任何行为时，总是基于

行为对象所具有的社会意义。③ 这种意义的产

生一方面源于生产力发展和社会分工带来的角

色关系，另一方面则受到主流话语和知识霸权

的不断再造和强化。④ 因此，在社会关系中占主

导地位的行为体往往利用知识上的优势和对媒

介的控制，塑造出最有利于维持其自身利益的

价值体系和抽象理念，从而以一种更加间接且

不易察觉的方式拉大行为体之间的能力差异。
新战略空间的生产关系和观念结构同样造

成了行为体能力的差别，以及潜移默化地巩固

这种差别的隐性权力。 对卫星轨道资源分配实

行“先登先占”的原则，便是包装在市场经济效

率优先的逻辑体系之下，实则是维持资源分配

利益现状的重要工具。 在当前外层空间活动行

为规范仍不明确的情况下，欧盟、美国、俄罗斯

和中国等主要外空行为体也基于各自立场提出

了不同的规范框架，如欧盟的《外层空间活动行

为准则（草案）》和中俄共同提出的《防止在外

层空间放置武器、对外层空间物体使用或威胁

使用武力条约（草案）》等。 在网络空间治理现

状中占主导地位的“多利益攸关方”模式和“网
络自由”“数字民主”等理念，也是通过对规范、

９

①

②

③

④

徐能武、曾加、刘杨钺：“维护和促进外层空间安全的‘向
善’关系———外层空间安全合作机制的复合建构与持续进化”，
《太平洋学报》，２０１５ 年第 ４ 期，第 １－１１ 页。

［美］巴尼特、芬尼莫尔著，薄燕译：《为世界定规则：全球

政治中的国际组织》，上海人民出版社，２００９ 年版。
Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｎｄｔ， “Ａｎａｒｃｈｙ ｉｓ Ｗｈａｔ Ｓｔａｔｅｓ Ｍａｋｅ ｏｆ Ｉｔ： Ｔｈｅ

Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，
Ｖｏｌ．４６， Ｎｏ．２， １９９２， ｐｐ．３９１－４２５．

Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｘ， “ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｒｃｅｓ， Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒｓ： Ｂｅ⁃
ｙｏｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ”， Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ－Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．１０， Ｎｏ．２， １９８１， ｐｐ．１２６－１５５．
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观念、价值、知识谱系的共同塑造，以巩固美国

等主导行为体在网络空间对其他行为主体的支

配和控制。 对此有学者一针见血地指出，“互联

网是一种权力投射的机制”，它“照顾的是那些

在互联网建立过程中举足轻重的行为体的利

益，也就是美国政府以及那些与美国利益一致

的行为体”。① 从对利益和价值的分配来看，这
种结构性权力比强制力和制度约束更加隐蔽，
它对行为体的束缚作用经过持续的社会互动而

不断固化。
总的来看，新战略空间的权力生成与国际

体系基本权力结构密不可分，但又受到其自身

环境特性的重要影响。 伴随国际行为体围绕多

维权力架构展开的竞争，新战略空间的安全互

动呈现出若干并行的逻辑轨迹。

四、新战略空间安全互动的实践逻辑

国际社会中行为主体的实践活动具有特定

的社会意义，“表达、演绎或具化着物质世界的

背景知识和语境”。② 也就是说，社会实践并不

是随意、偶然发生的，而是与物质和观念结构紧

密相连的、有规律的行为模式。 新战略空间的

环境特征本身存在对立统一的复杂性，其与国

际体系互动产生了多维度的权力结构，为行为

体的实践活动带来了多样化的背景知识。 因

此，新战略空间安全实践呈现出多重逻辑交互

发展的局面。 这些实践逻辑隐含着不同的安全

本体指向（“谁的安全”）和实现安全的可用手

段（“如何实现安全”）。

４．１　 暴力逻辑

第一种实践逻辑以行为主体的自我中心作

为权力本体，将新战略空间视为充满竞争性压

力的角斗场。 在这一逻辑下，行为主体受到国

际体系竞争性压力的驱使，必须努力使实力最

大化以维护自身安全。 安全成为一种排他的、
零和的私有产品，自身安全不可避免地导致对

其他行为体安全利益的削弱，从而形成典型的

“安全困境”。 对体系环境的威胁认知使得国家

行为体将安全置于完全的“自我”身份之上，勾
勒出自我与他者的想象界限，将外层空间和网

络空间建构成为具有领土性质的碎片化版图。
例如，美国国防部 ２０１５ 年公布的《网络安全战

略》中，将网络安全的核心目标界定为“保卫国

防部的网络、系统和信息；保卫国家免受网络攻

击的严重威胁；支持作战和应急计划”，根本目

的则是“保护网络空间的美国”。③ 这一逻辑将

新战略空间的资源稀缺和边界特征加以放大，
强调控制这些关键资源、技术和据点对实现安

全的重要意义，促使行为主体将夺取新战略空

间的主导控制权作为对外行为的首要目标。
行为主体在此逻辑驱使下，高度关注新战

略空间的资源稀缺性和由此产生的零和博弈。
“高边疆” “超限战争” “网络珍珠港”等话语就

是在这种逻辑下得到不断增强，从侧面推动了

高安全化、军事化，乃至武器化进程的加速发

展。 对于在这些领域具有技术优势地位的国家

而言，安全的排他性和紧迫性既成为它们追求

霸权地位的内在动因，也是修饰霸权行为的合

理借口。 在外层空间的争夺上，不仅美俄等航

天大国早已建立了太空司令部，组建专门编制

的武装力量，将外层空间作为重要军事前沿，日
本、印度、韩国等中等强国也通过修订法案、研
发进攻性武器技术等方式加快太空军事化步

伐。 在网络空间，根据联合国裁军研究所 ２０１３
年的研究报告，已有至少 ４７ 个国家实施了不同

程度的军事化网络安全战略，并呈现进一步增

长的趋势。④ 随着各新战略空间融合程度不断

加深，这种制权之争也逐步从单一领域扩展到

０１

①

②

③

④

Ｍａｄｅｌｉｎｅ Ｃａｒｒ， “ Ｐｏｗｅｒ Ｐｌａｙｓ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”， Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ－ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ． ４３，
Ｎｏ．２， ２０１５， ｐｐ．６４０－６５９．

Ｅｍａｎｕｅｌ Ａｄｌｅｒ ａｎｄ Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｐｏｕｌｉｏｔ， “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒａｃ⁃
ｔｉｃｅｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙ， Ｖｏｌ．３， Ｎｏ．１， ２０１１， ｐｐ．１－３６．

ＵＳ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ， “Ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｃｙ⁃
ｂｅｒ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ”， Ａｐｒ． ２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｄｅｆｅｎｓｅ． ｇｏｖ ／ Ｐｏｒｔａｌｓ ／ １ ／
ｆｅａｔｕｒｅｓ ／ ２０１５ ／ ０４１５＿ ｃｙｂｅｒ － ｓｔｒａｔｅｇｙ ／ Ｆｉｎａｌ ＿ ２０１５ ＿ ＤｏＤ ＿ ＣＹＢＥＲ ＿
ＳＴＲＡＴＥＧＹ＿ｆｏｒ＿ｗｅｂ．ｐｄｆ．

Ｊａｍｅｓ Ｌｅｗｉｓ， “Ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｃｙｂｅｒｗａｒｆａｒｅ： Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ”，ｉｎ ＵＮＩＤＩＲ： Ｔｈｅ Ｃｙｂｅｒ Ｉｎｄｅｘ：
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｉｅｓ， ２０１３．
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各领域的协同争夺。 ２０１５ 年美军提出“全球公

域介入与机动联合”的概念，目的就是要在公

海、太空、网络等领域均能取得并巩固霸权

地位。

４．２　 机制逻辑

在使用单边手段增强自身强制性能力的同

时，新战略空间行为主体也意识到机制对行为

的约束或激励作用。 在这种逻辑下，安全的本

体仍然是行为体自身，但实现安全的舞台则变

为众多行为主体共同参与的一整套规则制度。
这些规则制度虽然并不总是公平公正，但仍能

在某种程度上被行为主体接受，并对其行为产

生一定的影响。 因此，获得安全不仅需要提高

自身威慑能力和防御能力，也可以通过主导和

维持有利于自身安全利益的制度安排，通过机

制框架限制对手特定类型的行为。 在这个意义

上，新战略空间安全实践便表现为行为主体在

参与过程中塑造和改变国际规则的实践活动。
机制的演化发展有其本身的逻辑和过程，由于

具有一定的延续性和独立性，并不能及时反映

国际体系物质权力结构的变化。 特别是新战略

空间安全受到技术变革的较大影响，新问题、新
现象往往伴随技术发展而不断涌现，使得既有

的制度框架受到更多挑战。①

围绕新战略空间安全形成的种种制度安

排，几乎从一开始便处于争议和争夺之中。 掌

管网络核心资源分配的 ＩＣＡＮＮ 的成立，就是源

于相关行为体对美国垄断网络资源制度体系的

不满。 但该机构的建立只是固化了当时网络空

间的权力分配格局，并没能解决互联网管理主

体和机制存在的诸多矛盾。② 随着互联网日益

普及以及新兴网络大国的崛起，各种替代性方

案和讨论机制陆续出现，现有的网络管理机制

面临深刻调整。 在外层空间安全上，虽然国际

社会已经形成了一系列关于和平利用太空的基

本原则和法律文书，但并不能完全解决太空实

践活动中出现的种种新挑战和具体问题，而欧

盟、美国、俄罗斯也在分别推动建立各自主导的

行为守则，显示出当前外空安全机制的有效性

仍存在不足。 总的来看，新战略空间安全机制

逻辑是围绕合法性和话语权展开的竞争，为的

是建立“容许国家相信其他国家将予以回报，而
在它的行为上保持克制的那些原则、规则和标

准，”③而核心目的则是要使于己有利的权利义

务分配规则合法化。 机制逻辑中安全目标的实

现并不完全依赖自身能力的积累，而是在互动

过程中寻求其他行为主体对规则规范的普遍认

可。 因此，暴力逻辑与机制逻辑虽然都表现出

一定的竞争性，但二者在安全目标的实现途径

和他者认知上有着本质的区别。

４．３　 治理逻辑

相较于传统空间，新战略空间最显著特点

在于高度的共有性。 治理逻辑认为安全关系到

所有行为体皆身处其中的公共领域，该领域存

在的安全威胁事关每个参与者，尽管其影响程

度可能因人而异。 因此，安全不再是个体的独

特属性，而是整个领域表现出的公共性。 实现

安全的根本途径是解决公共领域出现的安全威

胁，这往往需要行为主体之间的协调合作。 由

此，治理逻辑的安全实践便与前述两种逻辑明

显不同。 暴力逻辑和机制逻辑都旨在通过行为

体本身的努力，或者提升自身能力，或者说服其

他行为体接受某种规则，来达到相对于他者的

安全状态。 而治理逻辑则以共同威胁为出发

点，力图通过集体治理的方式达到整体的安全

状态。
治理逻辑往往以具体的安全事件为着眼

点，寻求集体解决该类事件的有效途径。 新战

略空间的许多安全问题都以公共事件的形式呈

现，推动了治理逻辑在这些领域的发展。 空间

碎片对整个太空环境构成了全面破坏，也对部

署在太空的各类设备形成了普遍威胁。 这一问
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①

②

③
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Ｊｏｈｎ Ｍａｔｈｉａｓｏｎ， Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ： Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｏｆ
Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ， Ｏｘｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００９．

唐永胜、徐弃郁著：《寻求复杂的平衡———国际安全机制

与主权国家的参与》，世界知识出版社，２００４ 年版。
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题具有明显的公共性，单一行为体无法通过自

身行为实现绝对安全。 而一方清除或减少空间

碎片的实践活动会使其他行为体获得“搭便车”
的便利。① ２００９ 年，美国一颗通信卫星与俄罗斯

一颗已报废的卫星在太空中相撞，产生的大量

碎片对各国的在轨物体造成了潜在威胁，引起

国际社会广泛关注。 在此类情况下，安全没有

明确的“你的”与“我的”的界限，解决安全威胁

需要某种程度的集体行动。
同样，许多网络空间恶意行为的实施主体

并不明确，也不针对特定的攻击对象，使这类活

动成为全球安全的共同威胁。 ２０１７ 年一款被称

为“魔窟” （ＷａｎｎａＣｒｙ）的勒索软件在全球范围

内肆虐，影响到逾 １５０ 个国家的数十万台设备，
各领域各行业均受到波及。 此类事件的高度全

球性意味着传统的自上而下的威胁处置模式难

以适用，而自发的、自下而上的、多边合作的治

理模式更能有效解决网络空间的公共威胁。②

与机制逻辑强调通过制度参与来提升自身安全

水平不同，治理逻辑的威胁认知则指向更大范

围的共同体，旨在以集体协调和共治来改善行

为体共同身处的公共空间的总体安全环境。 需

要指出的是，新战略空间安全的治理逻辑并不

完全体现为集体合作的实践，冲突性同样可能

存在，尤其是行为主体在治理共同安全威胁的

责任分配上可能面临分歧。 但冲突与分歧并不

能掩盖新战略空间安全治理的公共性本体特征

和价值取向。

五、结语：新战略空间安全与

国际体系的互动发展

　 　 随着人类在深海、极地、太空、网络等新战略

空间的实践活动不断深入，国际关系研究面临着

新的理论难题。 一方面，围绕新战略空间安全出

现的种种现象和问题，例如军事化、制度演进或

是多边合作，都能在国际关系某一理论范式中找

到一定的解释。③ 但另一方面，新战略空间行为

逻辑存在多样性，似乎在单一范式下难以得到

完整的说明，导致对新战略空间政治意义的学

术争论日益激烈。 特别是外层空间和网络空间

与科学技术发展密切关联，它们在遵循国际体

系基本规律的同时，也产生出新的特性和规律，
而现有理论框架对此仍缺乏有效解释。

由于静态理论无法解释新战略空间的动

态变化及其对国际体系的深层次影响，本文将

国际体系视为在多要素互动中不断演化的社

会过程。 新战略空间的实践活动既受到国际

体系内在特征的影响，也推动着国际体系的变

化发展。 新战略空间有着传统空间所不具备

的一些特定环境属性，但同时也承载着传统空

间的部分特性，由此表现出的复杂环境特征塑

造了新战略空间的权力生成机制，以及行为体

对这些新战略空间权力政治的理解。 在环境

特征、背景知识、权力机制等因素共同作用下，
新战略空间呈现出多样化的行为逻辑，本文将

其总结为以暴力威胁为路径的暴力逻辑、以规

则塑造为路径的机制逻辑和以集体行动为路

径的治理逻辑。 实践逻辑的多样性在某种程

度上制约了国际行为主体在新战略空间中的

安全合作，因为这些逻辑在安全本体、目标和

手段等内容上具有一定的内在矛盾。 也正是

新战略空间安全逻辑的多样性和复杂性，使得

围绕新战略空间安全产生的话语和知识体系

难以协调一致，观念和实践建构呈现出相互抵

触的多重图景。④
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④

程群：“太空安全的‘公地悲剧’及其对策”，《社会科学》，
２００９ 年第 １２ 期，第 １２－１８ 页。
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对于追求新战略空间安全的行为主体而

言，理解新空间中存在的多元实践逻辑也具有

重要的战略意义。 不同的安全实践逻辑在安全

本体和实现路径上存在差异，这使得依赖单一

的实践逻辑难以达至整体的安全状态。 也就是

说，无论是单边的攻防能力建设，还是构建有效

的制度规范，或者通过集体治理解决具体问题，

这些方式都无法孤立地确保新战略空间的安全

稳定。 任何国家必须在明确自身核心战略利益

的前提下，寻求多元实践逻辑及其延伸的战略

指向的有机协调，以综合施策实现新战略空间

的复合安全目标。
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