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美国的经济制裁及其信号表达

———基于 １９８９—１９９２ 年美国三起制裁的经验验证

吉菲菲１

（１． 外交学院，北京 １０００３７）

摘要： 经济制裁是美国偏爱的政策选项，世界上大部分经济制裁也都是由美国实施或主导的。
我国也常常受到美国的经济制裁。 那么，美国施加经济制裁是想要释放什么信号呢？ 美国国

内学界有两种答案：“经济制裁有效论”的支持者认为是实现既定目标的决心，其反对者认为是

象征性信号。 本文通过建立分析框架，认为应该是三种信号：决心性、象征性和讨价还价，并认

为：决心性信号表现为制裁国会发出威胁性承诺并诉诸行动；象征性信号表现为避免对对象国

敏感区域实施实质性经济制裁、或避免采取更为严厉的经济制裁；讨价还价信号表现为将经济

制裁的撤销与其他诉求相联系。 本文将选用 １９８９—１９９２ 年间美国发起的三项制裁对上述论述

进行经验验证。
关键词：经济制裁；信号；美国；决心；象征

中图分类号：Ｄ８３ ／ ８７　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ　 　 　 　 　 文章编号：１００４－８０４９（２０１８）０２－００９１－１０

收稿日期：２０１７⁃０１⁃１７；修订日期：２０１７⁃０３⁃２７。
基金项目：本文曾得到国家留学基金委和富布莱特基金会中美联合项目的资助，是中央高校基本科研业务费专项资金重大项目“国际危

机决策案例分析”（３１６２０１４ＺＹＫＡ０２）的阶段成果。
作者简介：吉菲菲（１９８７—），女，山西太原人，外交学院中国外交理论研究中心助理研究员，法学博士，主要研究方向：中美关系和国际关

系理论。
①　 Ｄａｖｉｄ Ｂａｌｄｗｉｎ， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔａｔｅｃｒａｆｔ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８５， ｐ．６９．
②　 Ｃｏｏｐｅｒ Ｄｒｕｒｙ， “Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｓ Ｃｏｅｒｃｉｖｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ： Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ’ｓ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｔｏ Ｉｎｉｔｉａｔｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ，” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒ⁃
ｌｙ， Ｖｏｌ． ５４， Ｎｏ． ３， ２００１， ｐ． ４８７．

经济制裁是制裁方为了实现一定的政治目

的，达到全面或部分终止与制裁对象之间经济

往来的国家行为。 作为一种国家对外政策工

具，经济制裁常被视为军事行为的有效替代品，
帮助国家兵不血刃地实施惩戒。①随着核时代的

到来，军事力量的动用常常会面临道义和舆论

压力，因此，国家常常会选择经济制裁的方式表

达诉求、实施惩戒。

在制裁国中，美国是最常使用经济制裁的

国家。 正如德鲁瑞（Ｄｒｕｒｙ）所说，上个世纪的所

有经济制裁中，绝大多数制裁都是由美国发起

或主导的。②新中国自成立以来也常常遭到美国

制裁。 １９８９ 年底美国主导的西方七国联合对我

国发动了经济制裁。 之后，大至国际武器贸易

禁运和太空飞行器贸易中止，小至近年对我国

的反倾销调查、对华为等科技公司的出口限
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制———美国对我国各经济领域都或多或少地施

加了制裁。 那么，美国对我国施加经济制裁，目
的是释放哪些信号？ 如何辨析这些信号？

一、经济制裁研究的争论

国家实施经济制裁是想要释放何种信号？
在美国国内的经济制裁研究中，有着来自于“经
济制裁有效论”的支持派和反对派的两种回答。
“经济制裁有效论”支持者认为，经济制裁是有

效的，国家实施经济制裁，目的是为了表明一种

“不达目的誓不罢休”的政治决心性信号，具体

方式包括释放“自缚手脚”和“沉没成本”等信

号。 “自缚手脚”是指因国内公众压力太大，国
家决策者的手脚受到束缚，无力掌控局面，从而

任由形势发展的行为。 在制裁研究中，特指发

出威胁性承诺而不得不实践诺言的行为。 哈特

（Ｈａｒｔ）认为国家实施经济制裁吸引了大量国内

关注，当国家无法实现既定政策承诺时就会承

受巨大的国内观众成本，因此国家可以利用这

一点“自缚手脚”，给自己增加观众成本以表明

其决心。① 赖克赞（Ｌｅｋｔｉｚａｎ）和斯普雷彻（Ｓｐｒｅ⁃
ｃｈｅｒ）认为制裁国既可以通过释放“自缚手脚”
信号以表明决心，也可以通过不愿释放“沉没成

本”信号而表明缺乏决心。②

“经济制裁有效论”反对者认为，经济制裁

是无效的、有时甚至是适得其反的，国家实施经

济制裁目的仅仅是释放象征性信号，表明道义

立场。 吉普森（Ｇｉｂｓｏｎ）等人发现经济制裁成功

率通常较低，而且随着时间推移而愈发降低，对
此他们认为有两种解释，一是制裁国使用经济

制裁次数越频繁，其信用越低；二是制裁国所宣

称的经济制裁目标仅仅是官方的、言辞上的，它
实际上是一种“表达性”的象征性信号，目的是

做给国内观众看。③ 比尔斯泰克（Ｂｉｅｒｓｔｅｋｅｒ）认

为国家实施经济制裁的主要目的是释放信号，
该信号除了有交流性的功能以外，还有社会规

范层面的意义，属于巴伯（Ｂａｒｂｅｒ）认为的经济制

裁实施的第三层目标，比仅仅是言语性的外交

表态更有意义。④

至今，美国国内学界关于“经济制裁是否有

效”的争论仍然持续，由此，关于国家实施制裁

目的是释放何种信号的问题也没有确定的答

案。 本文认为，经济制裁并不是铁板一块的，国
家实施制裁并不是按照既有研究所说，只能做

出决心性信号、或是象征性信号，而是应该需要

进行分类讨论的———国家在某些情况下会想要

通过制裁释放决心性信号、某些情况下又会想

要释放其他类型的信号。 不同信号下的制裁，
具体表现方式也是不同的，通过分析这些表现

方式，可以有助于我们更好地辨析和判断这些

信号。 那么，美国实施经济制裁所想要释放的

信号都有哪些？ 如何辨析它们？

二、理论框架

对于是否对对象国实施经济制裁，制裁国

决策者和国内民众不可能总是保持一致，这种

不一致会形成四种不同的组合，见表 １。

表 １　 美国制裁信号的分类

决策者

想制裁 不想制裁

国内民众
想制裁 决心性 象征性

不想制裁 讨价还价 无制裁

在经济制裁实施过程中，国家决策者期望

以及国内观众期望的一致程度决定了信号的类

型：当决策者和国内观众共同期望实施经济制

裁时，国家实施经济制裁就有贯彻到底的决心，

２９

①

②

③

④

Ｒｏｂｅｒｔ Ｈａｒｔ， “ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ｕｓｅ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ”， Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ． ５３， Ｎｏ． ２，
２０００， ｐｐ． ２６７－２８４．

Ｄａｖｉｄ Ｌｅｋｔｉｚａｎ ＆ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｓｐｒｅｃｈｅｒ， “ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ，
Ｓｉｇｎａｌｓ， ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｒｉｚｅｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ， Ｖｏｌ． ５１， Ｎｏ． ２， ２００７， ｐｐ． ４１５－４３１．

Ｊａｌｅｈ Ｄａｓｈｔｉ －Ｇｉｂｓｏｎ， Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｄａｖｉｓ ＆ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｒａｄｃｌｉｆｆ，
“Ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ： Ａｎ Ｅｍ⁃
ｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｖｏｌ． ４１，
Ｎｏ．２， １９９７， ｐｐ．６０８－６１８．

Ｔｈｏｍａｓ Ｂｉｅｒｓｔｅｋｅｒ， “ＵＮ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｓ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｓｉｇｎａｌｓ： Ａ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｎｏｔｅ”， Ｍｅｅｔｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ Ａｎｎｕａｌ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， Ａｔｌａｎｔａ， Ｍａｒｃｈ １６ｔｈ－１９ｔｈ， ２０１６．
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可以释放决心性信号；当国内观众期待经济制

裁、但决策者并不这样认为时，为了满足国内的

期望，国家决策者会施加经济制裁，但这仅仅是

一种象征性的姿态，此时国家释放的是一种象

征性的信号；当决策者想要实施经济制裁，但国

内民众对此并没有过多关注和支持时，国家实

施经济制裁的目的更倾向于以此制裁进行讨价

还价，该目的下国家释放的是讨价还价信号；当
决策者和国内观众都不想经济制裁时则没有制

裁。 因此，由分析框架可知，制裁国实施经济制

裁主要是为了表明三种不同的信号：决心性、象
征性和讨价还价。

现实世界中，制裁国释放的信号可能是多

重的。 比如制裁国可能一方面基于国内压力而

不得不做出象征性经济制裁，另一方面又想要

和对象国进行讨价还价。 此时制裁国释放的信

号很可能既有象征性信号、也有讨价还价信号。
而且，制裁国释放的信号也可能是多阶段的。
比如国家实施经济制裁最初是得到决策者和国

内民众的一致同意的，但随着形势发展，国内民

众逐渐转移对该制裁的注意力，从而给了国家

决策者利用经济制裁进行讨价还价的可能。 这

种情况下，制裁国释放的信号将由决心性信号转

为讨价还价信号。 因此，以上三种信号之间并不

是排他的，不同条件下、不同阶段中，制裁国释放

的信号不同。 所以需要特别指出的是，本文主要

讨论的是一种对特征的概括性总结，主要用于某

一特定阶段中制裁国释放的主导型信号。
那么，美国作为制裁国具体是如何释放以

上三种信号呢？ 换句话来说，这三种信号的具

体表达方式为何呢？ （见表 ２）。

表 ２　 三种信号假设框架模型

制裁类型 自变量：信号 因变量：表达方式

１ 决心性 发出威胁性承诺并诉诸行动

２ 象征性

避免对对象国敏感区域实施实质

性经济制裁、避免采取更为严厉的

经济制裁

３ 讨价还价
将经济制裁的撤销与其他诉求相

联系

首先，决心信号的表达方式为何呢？ 很多

研究都认为，“自缚手脚”行为是国家表明决心、
迫使对象国让步的最佳手段。① 他们认为，当国

家决策者无法兑现其承诺时，就会面临国内公

众的压力。 因此，当国家主动采取会产生国内

公众压力的承诺及其行为时，就相当于“自缚手

脚”，也就表明该国对于实现既定目标非常坚

定。 但是，因为国内关注和目标驱使，“自缚手

脚”通常也会使制裁国陷入国家间关系恶化、或
是危机局势失控的境地。 因此制裁国采取“自
缚手脚”这一行为也是危险的。 它通常与危机

升级相联系，并很有可能最终导向军事冲突。
哈特认为，因为国家有可以“产生国内观众成本

的制度机制”以及“从国内政治制度、到战略抉

择、再到信号释放和对外政策的利益链”，因此

可以“通过采取激进的外交行为，有效地释放

‘自缚手脚’信号”，从而表明决心、实现既定目

标。② 赖克赞和斯普雷彻认为国家释放“自缚手

脚”信号的同时也需要承担相应的国内观众成

本，因此伴随“自缚手脚”而来的很有可能是军

事冲突。③

２０ 世纪 ９０ 年代初美国对伊拉克的制裁就

是一种决心性信号。 在此过程中，美国总统布

什（Ｇｅｏｒｇｅ Ｈ．Ｗ． Ｂｕｓｈ）先是在媒体上公开表明

“无法容忍”此事、并向民众保证不会置身事外，
之后在联合国框架下对伊拉克采取贸易和金融

制裁，最后发动了海湾战争。 整个过程就是美

国发出威胁性承诺、并实践承诺的过程。
总之，当制裁国想要释放决心性信号时，会

发出威胁性承诺并诉诸行动。
其次，象征性信号的表达方式为何呢？ 一

部分学者将经济制裁视作象征性的行为，认为

３９

①

②

③

Ｊａｍｅｓ Ｆｅａｒｏｎ， “ Ｓｉｇｎａｌｉｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ： Ｔｙｉｎｇ
Ｈａｎｄｓ ｖｅｒｓｕｓ Ｓｉｎｋｉｎｇ Ｃｏｓｔｓ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ， Ｖｏｌ． ４１，
Ｎｏ． １， １９９７， ｐ．７０．

Ｒｏｂｅｒｔ Ｈａｒｔ， “ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ｕｓｅ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ”， Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ． ５３， Ｎｏ． ２，
２０００， ｐｐ． ２６８， ２８１．

Ｄａｖｉｄ Ｌｅｋｔｚｉａｎ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｓｐｒｅｃｈｅｒ， “ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ， Ｓｉｇ⁃
ｎａｌｓ， ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｒｉｚｅｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，
Ｖｏｌ． ５１， Ｎｏ． ２， ２００７， ｐｐ．４１５－４３１．
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其实质是对国内观众成本的被动反应，是为了

缓解国内压力而做出的一种姿态性的、“表达

性” 的 信 号。 制 裁 研 究 的 开 山 人 葛 尔 汤

（Ｇａｌｔｕｎｇ）认为，当国家不太可能实施军事行动，
但又不能不有所行动时，国家必须要做一些事

情（比如经济制裁）以“表明道义立场，至少要向

每个人都发出清晰的信号表明对被制裁国的不

满”①。 早期经济制裁研究学者们，如巴伯（Ｂａｒ⁃
ｂｅｒ）、林赛（Ｌｉｎｄｓａｙ）、多克塞（Ｄｏｘｅｙ）、霍夫曼

（Ｈｏｆｆｍａｎ）等人也大多倾向于该观点。 林赛根

据经济制裁的目标将其分为五类：服从、颠覆、
威慑、国际层面象征性和国内层面象征性。 并

认为，在这五类经济制裁中，只有以国际层面象

征性和国内层面象征性为目标的经济制裁才能

真正产生效果。② 根据这些学者的观点，制裁国

实施制裁目的仅仅是表明道义立场，因此它并

不想将与对象国的关系恶化到无法控制的局

面。 它会谨慎实施涉及对象国敏感经济领域的

制裁、同时也会谨慎实施更为严厉的制裁，以避

免被对象国误解、从而加深两国敌意。
乌克兰危机爆发后，日本 ２０１４ 年对俄罗斯

实施的经济制裁就被公认为是象征性信号下的

制裁。 因为日本的制裁内容———冻结俄罗斯部

分个人和法人在日本的银行账户、并且限制克

里米亚地区对日本的进口，实质上并没有对俄

罗斯构成实质性威胁。 因为制裁所涉及的个人

和法人基本上不会在日本有银行账户，而日本

和克里米亚地区也几乎没有贸易往来。③

总之，当制裁国想要释放象征性信号时，会
避免对对象国敏感区域实施实质性经济制裁、
或是避免采取更为严厉的经济制裁。

最后，讨价还价信号的表达方式为何呢？
德鲁瑞（Ｄｒｕｒｙ）认为，“公众不可能对所有的外

交事务都有所关注，所以国家决策者实施经济

制裁的决定常常不受公众的影响”，经济制裁可

以被当做“制裁国借此给对象国施压的工具”。④

鲍德温（Ｂａｌｄｗｉｎ）也认为经济制裁作为军事手

段的替代性政策，实质上是一种关系性的权力，
可以让对象国做一些它原本不愿意做的事情。⑤

由此可总结出两点：（１）一些经济制裁的实施并

不会受到国内过多关注，国家决策者撤销这类

制裁也不会承受过多的国内观众成本；（２）经济

制裁作为一种军事手段的替代性政策，可以以

一种交换的方式让对象国在某一议题上做出

让步。
２０１０ 年代初中国对挪威的制裁可以看做是

一种讨价还价信号下的制裁。 ２０１１ 年，因为诺

贝尔和平委员会奖项设置的问题，中国严格控

制了对挪威三文鱼的进口；２０１５ 年，中国遏制了

挪威鲑鱼的进口。 ２０１６ 年底，中挪双方就此问

题进行了谈判，在此过程中，“挪威方面对损害

双方互信的原因进行了深刻反思，并与中方就

如何改善双边关系进行了认真、严肃的磋商”⑥，
之后不久，中挪双方关系开始重新正常化。

总之，当制裁国想要释放讨价还价信号时，
会将该经济制裁的撤销与其他议题相联系，以
换取对象国在该议题上的让步。

三、经验验证

本文选取 １９８９—１９９２ 年间，美国发起的三

项经济制裁进行案例分析。 这三项案例分别

是：１９９２ 年美国对南联盟、１９８９ 年美国对中国、
以及 １９９１ 年美国对中国的制裁。 这三项经济

４９

①

②

③

④

⑤

⑥
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制裁都处于同一时间段，因此这些被制裁国所

面临的国际结构、世界经济形势、国际制度配

置、国际社会规范以及制裁国都是一样的。 不

一样的除了本文要考察的经济制裁的施加方式

以外，还有被制裁国本身。 但这并不会影响本

文的经验验证，因为本文的目的是想研究制裁

国是如何通过经济制裁释放信号的，而非被制

裁国内部的反应。

３．１　 １９９２ 年美国对南联盟的经济制裁

１９９２ 年 ４ 月波斯尼亚战争爆发时，西方社

会纷纷指责南斯拉夫联盟共和国（以下简称南

联盟）对波黑和克罗地亚境内塞尔维亚族人的

派兵支持，呼吁各参战方停战。 受此舆论影响，
１９９２ 年 ５ 月 ２３—２４ 日，时任美国国务卿贝克

（Ｊａｍｅｓ Ｂａｋｅｒ）前往欧洲参加葡萄牙的里斯本会

议，在记者会上，他说道：“若有人推三阻四，或
认为这种梦魇般的经历不是战争到来的预兆的

话，我认为至少在我们所处的文明世界的价值

观里，那种想法绝对是错误的。”①由此可见，美
国此时就已经发出了对南联盟的威胁性承诺，
并且在一开始就表明不惜危机升级乃至战争的

决心。
之后，美国推动安理会对南联盟施加了一

系列的经济制裁。 当年 ５ 月 ３０ 日，联合国通过

了第 ７５７ 号决议，决议宣布，将全面且有效地切

断南联盟与外界的经济联系，包括四方面：禁止

任何国家进口来自南联盟的商品和产品；禁止

销售南联盟的商品和产品（除了食物和药品供

应）；禁止对南联盟实体企业提供可能的资金；
禁止与南联盟进行科学和技术合作；设立南联

盟禁飞区。
这些制裁给南联盟带来了很大的经济压

力，刚开始南联盟试图以外交途径说服美国取

消制裁。 但这一提议被贝克拒绝了，认为南联

盟必须接受和谈和撤军，否则即使是米洛舍维

奇（Ｓｌｏｂｏｄａｎ Ｍｉｌｏｓｅｖｉｃ）的离任也不能让安理会

撤销对南联盟的制裁。②

之后，美国又推动安理会对南联盟施加了

一系列进一步的制裁。 １９９２ 年 １１ 月 １６ 日，安

理会第 ７８７ 号决议宣布除非得到安理会制裁委

员会的授权，禁止任何能源供给或者各种商品

过境南联盟。 １９９３ 年 ４ 月 １７ 日，安理会第 ８２０
号决议宣布在克罗地亚联合国保护区以及波斯

尼亚黑塞哥维那境内塞族力量控制的区域内，
禁止任何货物的进口、出口或者过境（除非得到

安理会制裁委员会的授权）；而且宣布，将冻结

南联盟实体企业的资金，禁止为南联盟提供金

融或非金融的服务（除了电信、邮政和某些法律

服务）；最后，禁止所有进入南联盟领海的海上

交通（除非得到特别的授权）。 １９９４ 年 ９ 月 ２３
日，安理会第 ９４２ 号决议宣布禁止在波斯尼亚

塞族军队控制地区内一切实体企业的经济活动

或经济联系，同时，冻结在这一地区内企业或人

员的资金和货物供应（除非是人道主义援助或

者受到安理会或波斯尼亚黑塞哥维那政府的特

别同意）。
此外，为了保证制裁的有效实施，美国还成

立了制裁援助任务小组 （ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ
Ｍｉｓｓｉｏｎ，简称 ＳＡＭ）和机构间制裁特种部队。 前

者专门用于监督进出南联盟的商业运输，识别

和阻止违禁品，后者主要任务是引导美国的各

种资源和影响以加强现有制裁的应用、并且寻

求新的、更严厉的制裁措施。
这些制裁及其监督、实施小组让南联盟感

到了前所未有的压力，到 １９９３ 年 １２ 月，南联盟

超过 ７５％的货物流动被切断，经济通货膨胀异

常严重，国民平均收入缩减了 ５０％之多，南联盟

国内生产总值下降了 ３０％。③ 南联盟政府不得

不采取措施以减轻制裁所带来的影响，但仍然

不愿接收美方和谈方案并撤军。
于是，１９９３ 年 ５ 月 １ 日，时任美国国务卿克

５９

①

②

③

“Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｂａｋｅｒ􀆳ｓ Ｒｅｍａｒｋｓ ａｔ Ｌｉｓｂｏｎ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ａｓｓｉｓ⁃
ｔａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｓｔａｔｅｓ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ， Ｖｏｌ．３，
Ｎｏ．１， １９９２， ｐ．６６．

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔｕｏｈｙ ＆ Ｄｏｙｌｅ ＭｃＭａｎｕｓ， “Ａｌｌｉｅｓ ＯＫ Ｎａｖａｌ Ｍｏｖｅｓ
ｔｏ Ｐｒｅｓｓ Ｈａｒｄｅｒ ｏｎ Ｓｅｒｂｉａ”， Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ Ｔｉｍｅｓ， Ｊｕｌ． １１， １９９２， ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ．ｌａｔｉｍｅｓ． ｃｏｍ ／ １９９２ － ０７ － １１ ／ ｎｅｗｓ ／ ｍｎ － １４７８ ＿１ ＿ｐｒｅｓｓ －
ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ．

Ｍｉｌｉｃａ Ｄｅｌｅｖｉｃ， “ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｓ Ａ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｔｏｏｌ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｙｏｇｏｓｌａｖｉａ”， Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｃｅ
Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ． ３， Ｎｏ． １， １９９８．
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里斯托弗（Ｗａｒｒｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ）公开宣布，美国

已原则上决定动用武力以制止波黑内战。① 此

后，北约每隔一段时间，就会要求塞尔维亚或者

波斯尼亚塞族立刻停火、或者撤离重型武器等，
否则就会对南联盟军事力量及波黑地区的塞族

武装进行军事打击。② １９９４ 年 ４ 月 １０—１１ 日，
联合国保护部队召集北约的空中力量，空袭了

安全区附近的塞尔维亚军队，大大打击了波黑

地区塞族武装的力量。③ 受此影响，米洛舍维奇

同意美国的要求，答应自 １９９５ 年 １ 月 １ 日波黑

交战各方停战四个月。
然而，四个月的停战期限一过，波斯尼亚战

争又起。 由此北约开始了一场对波斯尼亚塞族

最大规模的军事轰炸行动，这次行动破坏了大

部分波斯尼亚塞族控制的军事基地，使其彻底

失去了军事攻击能力。④ 这一行动终于迫使米

洛舍维奇决心接收美国的和平方案。 当年 １１
月 ２１ 日，在克里斯托弗的调解下，波斯尼亚战

争的交战三方达成了结束战争的《岱顿协定》。⑤

而协议达成的第二天，联合国就颁布了 １０２２ 号

决议，宣布中止之前对南联盟施加的所有经济

制裁⑥。
现任美国驻塞尔维亚大使科比 （Ｍｉｃｈａｅｌ

Ｋｉｒｂｙ） 和 美 国 前 外 交 官 科 姆 拉 斯 （ Ｖｉｃｔｏｒ
Ｃｏｍｒａｓ）都认为这一系列经济制裁是美国历史

经验中“为数不多的、关于经济制裁的成功案

例”⑦。 在这一过程中，美国首先是公开发出“战
争到来”的威胁性承诺；在平息战争的努力中，
美国不断通过安理会增加经济制裁，获得了大

量国际和国内舆论关注，高调地表明了其决心；
在依旧无法让米洛舍维奇同意其和谈要求的背

景下，美国不惜危机升级、用大规模空袭对南联

盟进行施压；最终迫使南联盟答应和谈，从而结

束波斯尼亚战争。 这一过程充分说明美国在对

南联盟实施经济制裁过程中释放的是决心性信

号，具体表现为发出威胁性承诺并通过危机升

级的方式一步步实践承诺。

３．２　 １９８９ 年美国对中国的经济制裁

１９８９ 年美国国会渐渐开始要求政府制裁中

国，但老布什政府是不愿意破坏当时中美关系

的。 老布什曾表示：“现在不是感情用事的时

候，现在需要有一个合理的、审慎的行动，要考

虑到我们的长远利益，认识到中国国内的复杂

形势。”⑧在其回忆录中，老布什是这样考虑的：
一方面，从中美苏大三角战略关系的角度来看，
一旦中美关系破裂就会让中国倒向苏联，从而

会给美国以战略压力。 “中国正在退向苏联，如
果我们一意孤行地与其对抗，他们会倒退得更

为厉害甚至会与西方完全断绝。”⑨另一方面，老
布什认为对中国施压只能带来反作用。 根据他

曾在中国担任外交官的经验，他认为中国对于

“干涉内政”一事极其敏感，因此是不可能在人

权的问题上做任何妥协的。􀃊􀁉􀁒 对中国施加经济

制裁只会劳而无功、甚至会招致中国更强烈的

反感。 但是，老布什又不得不应对国会方面的

压力。 所以，他决定象征性地施加经济制裁，表
明美国立场，同时尽可能维系中美间的关系。

２０ 世纪 ８０ 年代的中国，改革开放、发展经

济是第一要务。 任何限制我国经济发展和对外

开放的制裁活动都会被视为不友好举动。 老布

什也“不想（在经济方面）采取（制裁）行动，（因

６９

①

②

③

④
⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

南菁：“波黑战争的起因、现状与前景”，《教学与研究》，
１９９４ 年第 ４ 期，第 ４８ 页。
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Ｊａｍｅｓ Ｇｅｒｓｔｅｎｚａｎｇ， “Ｂｕｓｈ Ｈａｌｔｓ Ａｒｍｓ Ｓａｌｅｓ ｏｖｅｒ Ｃｈｉｎａ Ｒｅ⁃
ｐｒｅｓｓｉｏｎ”， Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ Ｔｉｍｅｓ， Ｊｕｎ． ６， １９８９．

Ｇｅｏｒｇｅ Ｈ．Ｗ． Ｂｕｓｈ ＆ Ｂｒｅｎｔ Ｓｃｏｗｃｒｏｆｔ， Ａ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ，
Ｖｉｎｔａｇｅ Ｂｏｏｋｓ （ｋｉｎｄｌｅ ｖｅｒｓｉｏｎ）， １９９９， ｐ．２０％（ｅ－ｂｏｏｋ） ．

同⑨， ｐ．１７％（ｅ－ｂｏｏｋ）。
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为）没有必要伤害中国人民”①。 所以老布什政

府最初仅仅计划将制裁限制在军贸领域，具体

包括：（１）中止与中国的军事订单，停止向中国

销售武器；（２）暂停中美间军事高层的互访等，
以尽可能避免对中国的敏感经济领域进行实质

性制裁。
但随着美国国会压力的不断增加，老布什

不得不对中国采取实质性的制裁，这些经济制

裁包括：中止美国内部机构对华贷款、联合其他

西方国家以及世界银行等国际性机构中止对华

贷款等。 这些经济制裁涉及中国企业对外合作

中的融资问题，会大大影响中国的改革开放和

经济发展速度。 而这对于视经济建设为中心的

中国来说，无疑是一种非常不友好的举动。
为了避免中国误判美国，１９８９ 年 ７ 月 １ 日，

布什派时任美国国家安全事务助理斯考克罗夫

特（Ｂｒｅｎｔ Ｓｃｏｗｃｒｏｆｔ）将军和副国务卿伊格尔伯格

（Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｅａｇｌｅｂｕｒｇｅｒ） 作为总统特使秘密访

华。 在会谈中，他们二人向邓小平解释了老布

什总统实施对华制裁的原因，表示该决定是在

国会压力下的无奈之举。 并传达了老布什总统

的口信，口信中老布什总统表明他仍然希望这

不会影响美国与中国的良好互动关系。② 但是

这样的一面之词中国拒绝相信，邓小平对斯考

克罗夫特说：“解铃还须系铃人，希望美国今后

能采取实际行动，取信于中国人民。”③

之后，布什政府采取了一系列行动以避免

对中国实施更为严厉的制裁。 首先，在秘密访

华之后不久的七国集团峰会上，布什和其他六

国领导人在重申对华既有经济制裁的同时，没
有宣布新的对华制裁。 这说明布什在国际场合

中不愿对华施加更为严厉的经济制裁。 其次，
１９９１ 年，他否决了美国国会提出的中止对华最

惠国待遇的议案。 最惠国待遇是中国最为重视

的领域，美国作为世界上最大的经济体，一旦失

去该国提供的最惠国待遇，中国对美贸易就要

承担更高的交易成本，经济发展就会大大受限。
因此，中国对美国国会这类议案尤其敏感和重

视。 １９９０ 年当美国国会第一次对该议案投票

时，时任中国外交部部长钱其琛就曾警告美国：

“取消中国的最惠国待遇将会导致两国关系发

生重大倒退。”④该议案不久之后因未能得到美

国两院多数议员的同意而宣告流产。 等到 １９９１
年该议案得到美国国会两院多数议员同意时，
又因为老布什总统行使否决权而又一次流产。
然而，老布什这一行为为他带来了巨大的国内

压力，后来克林顿在竞选总统时就以此抨击老

布什总统对华“软弱”。
此后，克林顿总统上台。 与老布什总统不

同，克林顿总统原本是想要对中国实施更为严

厉的制裁的。 他以最惠国待遇为条件，对华采

取“挂钩”政策，要求“中国人权状况必须取得美

国所期望的重大进展”⑤。 但是这一要求遭到了

中国的强烈反对：１９９４ 年 ３ 月 １１—１４ 日，时任

美国国务卿克里斯托弗的访华之行遭到了极大

的冷遇，被美国驻华大使芮效俭（Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ Ｒｏｙ）
称为“自 １９７１ 年基辛格访华以来最不愉快的高

层访问”⑥。 ３ 月 ２９ 日，中国警告美国，如果美

国对中国的国有企业施加新的经济制裁、取消

中国的最惠国待遇，那么中美关系将会受到严

重影响。⑦ 另一方面，美国国内舆论也早已转

向，开始强烈反对对华进一步制裁了。 １９９４ 年

３—５ 月期间，将近 ８００ 家美国公司和贸易商社

致电或致函克林顿，呼吁停止“挂钩”政策：“我
们依靠您的领导以及中国的合作，来避免这场

７９

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ， Ｃｏｎｇｒｅｓｓ， Ｓｅｎａｔｅ， Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅ⁃
ｌａｔｉｏｎｓ， Ｕ．Ｓ． Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｗａｒｄ Ｃｈｉｎａ： Ｈｅａｒｉｎｇ Ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅ， Ｏｎｅ Ｈｕｎｄｒｅｄ Ｆｉｒｓｔ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ，
Ｓｅｃｏｎｄ Ｓｅｓｓｉｏｎ， Ｆｅｂ． ７， １９９０， Ｕ．Ｓ． Ｇ．Ｐ．Ｏ．， １９９０， ｐ． ８．

Ｇｅｏｒｇｅ Ｈ．Ｗ． Ｂｕｓｈ ＆ Ｂｒｅｎｔ Ｓｃｏｗｃｒｏｆｔ， Ａ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ，
Ｖｉｎｔａｇｅ Ｂｏｏｋｓ （ｋｉｎｄｌｅ ｖｅｒｓｉｏｎ）， １９９９， ｐｐ．２０％－２１％（ｅ－ｂｏｏｋ） ．

钱其琛著：《外交十记》，世界知识出版社，２００３ 年版，第
１７５ 页。

“Ｃｈｉｎａ Ｓａｉｄ ｔｏ Ｓｅｌｌ Ｍｉｓｓｉｌｅｓ： Ｓｈｉｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔｅｄ Ｂｏｕｎｄ ｆｏｒ
Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ”， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔ， Ｍａｒ． ２９， １９９０， ｐ．Ａ１．

刘连第著：《中美关系的轨迹：１９９３ 年—２０００ 年大事纵

览》，时事出版社，２００１ 年版，第 ９ 页。
陶文钊著：《中美关系史（１９７２—２０００）下卷》，上海人民

出版社，２００４ 年版，第 ７１８ 页。
“Ｇｅｐｈａｒｔ Ｂｉｌｌ ｔｏ Ａｌｌｏｗ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｎｏｔ Ｅｎｆｏｒｃｉｎｇ Ｅｎｖｉｒｏｎ⁃

ｍｅｎｔａｌ Ｌａｗｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｐｏｒｔｅｒ， Ｖｏｌ． １１， Ｍａｒ． ３０， １９９４，
ｐ． ４９４．
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灾难性的经济冲突。”①

这些变化让克林顿政府开始重新认识中美

关系。 渐渐地，主张将中国的最惠国待遇与人

权问题进行“挂钩”的人越来越少。② 克林顿不

得不公开宣布，“挂钩”政策“已经到达了其有用

性的终点”。③ 从此，美国对华政策开始由强调

“人权” 转向强调与中国的自由贸易④，这时

１９８９ 年美国对中国实施的经济制裁反而成为中

美两国自由贸易的阻碍了。
２０００ 年 １０ 月 １０ 日，克林顿签署了众议院

第 ４４４４ 号决议案，即对华永久性正常贸易地位

议案（ＰＮＴＲ 议案），从此中国获得了永久性最

惠国待遇。 其他美国对华经济制裁也得到了逐

步撤销：２００１ 年 １ 月 １３ 日，美国宣布恢复自

１９８９ 年中断的美国贸易发展署对华资助计划；
２００４ 年中国加入了经合组织货币事务委员会，
２０１２ 年正式成为经合组织的关键伙伴国，⑤根据

经合组织的规定，中国与美国进出口银行的合

作也自然而然的得到延续。
由此可见，对于老布什政府来说，最初是想

要避免对中国经济领域进行实质性制裁的。 当

国内压力让他们不得不采取实质性经济制裁

后，该届政府依然控制局势，避免对中国采取更

加严厉的经济制裁。 而对于克林顿政府来说，
最初是想要对中国采取更为严厉的制裁的，但
又是因为国内压力放弃了这一企图，并最终顺

应国内压力逐步撤销了当初的对华制裁。 因

此，无论是老布什政府、还是克林顿政府都以不

同的原因而最终释放了象征性的信号，具体表

现为避免对中国敏感领域进行实质性经济制

裁，或是避免对中国采取更为严厉的经济制裁。

３．３　 １９９１ 年美国对中国的经济制裁

１９９１ 年 ５ 月 ２７ 日，老布什政府宣布停止部

分高科技产品的对华出口业务，包括高性能电

脑的出口业务以及商业卫星的发射业务。 制裁

理由是防止武器扩散，但奇怪的是，在宣布该项

制裁之前，美国国内公众并没有就这一问题对

政府形成舆论压力。 美国国会也没有多少关于

中国武器扩散的相关议题：在 １９８９ 年到 １９９２ 年

的 ４ 年间，在关于中国的 １２９ 项议案中，关于不

扩散议题的只有 １ 起，而且还只是建议性议

案。⑥ 那么，布什政府为什么要对中国实施这一

经济制裁呢？
经济制裁实施后不久，１１ 月 １５ 日，时任美

国国务卿贝克开始了为期 ３ 天的对华访问，这
也是 １９８９ 年之后中美高层的首次接触。 在谈

判过程中，美方开门见山地表明，此行的目的就

是要就中美间一些相关议题进行讨价还价。 时

任国务院副总理钱其琛评价来访的国务卿贝克

“办起外交来，一如经商做买卖。 在谈判桌上，
他的口头禅是：‘让我们做个交易’”⑦。 当贝克

和李鹏总理会面时，贝克毫不讳言地说道：“他
有三只空篮子，一个想装防止武器扩散，一个想

装经贸合作，一个想装人权。 总之，访问结束之

后，他不能空手而归”⑧。 由此可见，贝克的谈判

目的之一就是以制裁换取中国在不扩散问题上

的合作。
贝克之所以要求中国在不扩散问题上与美

合作，主要是想要向中国推销其“导弹及其相关

技术控制制度” （Ｍｉｓｓｉｌｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｒｅ⁃
ｇｉｍｅ，以下简称 ＭＴＣＲ）相关准则和参数。 ＭＴＣＲ
是用以防止导弹扩散，由部分西方国家于 １９８７

８９

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｐｅｔｅｒ Ｂｅｈｒ， “Ｍａｊｏｒ Ｕ．Ｓ． Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ Ｌｏｂｂｙｉｎｇ Ｃｌｉｎｔｏｎ ｔｏ Ｒｅ⁃
ｎｅｗ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｔｒａｄｅ Ｐｒｉｖｉｌｅｇｅｓ”， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔ， Ｍａｙ． ６， １９９４，
ｐｐ．Ａ－１９．

陶文钊著：《中美关系史（１９７２—２０００）下卷》，上海人民

出版社，２００４ 年版，第 ７１９ 页。
Ｂｉｌｌ Ｃｌｉｎｔｏｎ， Ｐｕｂｌｉｃ Ｐａｐｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ

Ｓｔａｔｅｓ—Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ． Ｃｌｉｎｔｏｎ： １９９４， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｌｉｂｒａｒｙ，
２００５， ｐ．９９１．

Ｔａｒｎｏｆｆ Ｐｅｔｅｒ， “Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ａ Ｎｅｗ Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａ”， Ｕ．Ｓ．
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｄｉｓｐａｔｃｈ， Ｖｏｌ．８， Ｎｏ．２， １９９７， ｐｐ．２７－２８．

Ｓｈａｙｅｒａｈ Ａｋｈｔａｒ， Ｄａｖｉｄ Ｃａｒｐｅｎｔｅｒ， Ｍｉｎｄｙ Ｌｅｖｉｔ ＆ Ｊｕｌｉａ Ｔａｙ⁃
ｌｏｒ， “ Ｅｘｐｏｒｔ － Ｉｍｐｏｒｔ Ｂａｎｋ Ｒｅａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ： Ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ Ａｓｋｅｄ Ｑｕｅｓ⁃
ｔｉｏｎｓ”， ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｎｏｖ． ２０１４， ｐ．１．

“ Ｓ． Ｃｏｎ． Ｒｅｓ． ８６ （ １０１ｓｔ ）： Ａ Ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ
Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｂａｌｌｉｓｔｉｃ Ｍｉｓｓｉｌｅ Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ
Ｃｈｉｎａ，” ＧｏｖＴｒａｃｋ， Ｎｏｖ． ２１， １９８９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖｔｒａｃｋ． ｕｓ ／
ｃｏｎｇｒｅｓｓ ／ ｂｉｌｌｓ ／ １０１ ／ ｓｃｏｎｒｅｓ８６．

钱其琛著：《外交十记》，世界知识出版社，２００３ 年版，第
１８７ 页。

同⑦，第 １８９ 页。
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年共同建立的制度体系。① 该制度既不是某种

条约或政府间协议、也不是一种督查组织，而是

一套规定核武器相关设备和技术出口的准则。
自从 ＭＴＣＲ 出台后，美国一直希望能有更多的

国家加入该体系，不断地向各个国家推销该制

度，但效果一直差强人意。② 因此美国开始采用

制裁强压等方式说服其他国家加入，比如，１９９０
年 １１ 月美国出台了《导弹技术控制法》《武器出

口管控法》以及《出口管理法》。 根据法案规定，
如果有国家（包括 ＭＴＣＲ 成员国及非成员国）出
售了 ＭＴＣＲ 禁止扩散清单中的导弹或者附件，
那么美国将对这些国家施以制裁，制裁内容根

据《出口管理法》中的相关内容而定。 所以，贝
克此次中国之行，主要目的之一，就是要求中国

遵守 ＭＴＣＲ 相关准则和参数，以此换取美国对

中国高科技产品制裁的撤销。
在中美谈判的过程中，贝克常常利用美国国

内观众成本给中方施加压力。 他宣称“美国国会

正急不可待地要接管对华政策”，甚至宣称，“如
果他这次访问无功而返，两国关系的维持将更加

困难”。 在抵京的第一天，贝克就主动约见时任

国家外交部长钱其琛进行单独会谈，会谈中他反

复强调，“现在最关键的问题，是访问结束后如何

向（美国） 新闻界介绍情况、以显示访问的成

果”。 他甚至还威胁到：“如果现在中国要求布

什总统采取的步骤，远远超过中方可以采取的

行动，这将在美国国内招致更大的不满。”③

而中方对美方在谈判上所表现出的讨价

还价行为基本上是认同的。 这是因为：首先，
美国国务卿贝克访华是 １９８９ 年以来中美高层

的首次接触和对话，是中美两国间的“破冰”之
旅，贝克访问本身就是中国外交的胜利。 其

次，谈判内容涉及多项中美经贸合作，这有助

于中美经济关系的进一步发展，从而对最终全

面解除美国对华制裁、实现中美关系正常化有

着重要意义。 第三，对于贝克所谈及的“国会”
以及“新闻界”，当时的老布什总统的确承受着

美国国内巨大的公众压力。 因此尽管贝克的

言论有部分施压的成分，这种施压在中方看来

是真实可信的。

最后，当月 １７ 日下午，中美双方在谈判桌

前达成一致意见：美方承诺取消对华高科技产

品的出口制裁，中方承诺遵守 ＭＴＣＲ 准则和参

数。 １９９２ 年 ２ 月，中国宣布遵守 ＭＴＣＲ 准则和

参数；而美国方面也于 ３ 月 ２３ 日宣布撤销对华

高科技产品的出口制裁。④

由此可见，１９９１ 年，美国之所以对中国实施

高科技产品制裁，主要目的是以此换取中国对

ＭＴＣＲ 的遵守和加入。 制裁实施的理由在制裁

实施之前并没有得到足以对政府形成压力的公

众关注，因此在中国宣布遵守 ＭＴＣＲ 相关准则

和参数之后的短时间里，美国方面也撤销了对

华高科技产品的制裁。 所以，美国在这一过程

中释放的是讨价还价信号，具体表现为将该制

裁与 ＭＴＣＲ 相关准则和参数挂钩，以经济制裁

的撤销换取中国对 ＭＴＣＲ 的遵守。

四、结　 语

本文总结了国家实施经济制裁会释放的三

种信号：决心性、象征性以及讨价还价，分析了

不同信号的具体表达方式：对于决心性信号，行
为表现为制裁国发出威胁性承诺并诉诸行动；
对于象征性信号，行为表现为制裁国实施经济

制裁，但避免对对象国敏感区域实施实质性经

济制裁、或避免采取更为严厉的经济制裁；对于

讨价还价的信号，行为表现为将经济制裁的撤

销与其他诉求相联系。
本文的研究有助于根据制裁的具体实施方

式，判断制裁国想要表明的信号。 只有正确接

收和判断制裁国释放的信号，被制裁的国家才

可以采取更有效的方式去应对，避免因战略误
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判而带来不必要的损失。
另一方面，本文的研究有助于我们更好地

理解当今经济制裁。 经济制裁向来是美国重要

的外交政策工具之一，美国常常会“针对不同类

别的国家实施不同形式的制裁”。① 因此，在不

同的情况下，美国会利用经济制裁表明不同的

政治信号。 比如，近五年，美国以国家安全为

由，对中国的一些手机开发商进行出口管制。
根据本文研究，可以判断该制裁释放的是讨价

还价信号，目的是获取中国手机开发商在某谈

判议题上的让步。 以 ２０１６ 年美国对中兴的制

裁为例，３ 月 ７ 日美国商务部宣布对中兴实施出

口制裁，十多天后经过中兴公司和美国商务部

的密集会谈，该制裁在得到中兴将“履行承诺，
继续与美国政府有关部门保持合作”的保证后

立刻被宣布“暂时解除”。

编辑　 邓文科
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