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“统一预阻”：美台安全合作的
楔子战略视角

王晓虎

（１． 复旦大学，上海，２００４３３）

摘要： 特朗普时期美国的台海政策相较于以往仍存在一定的延续性，这既包括其具体台海政策

的延续，更包括政策背后美国联盟政治战略思维的延续，其典型表现即是美台安全合作的持续

与深化。 本文提出，美台安全合作是美国长期以来打入两岸关系中的一个楔子，其并非仅出于

制衡大陆的战略考量，更重要的是要实现“统一预阻”的楔子战略目标，预防美国在亚太区域的

联盟体系被弱化，维系美国对东亚安全秩序的主导权。 “统一预阻”即动员自身战略资源实施

楔子战略，预先阻止两岸统一。 美国“统一预阻”楔子战略的动因主要包括两点：其一，在美国

保守的联盟思维中，若两岸统一，那么台湾地区作为美国“准盟友”的角色将会丧失，这可能导

致日本、韩国等东亚盟友怀疑美国主导亚太的能力，并在安全层面上倒向中国，进而会弱化美

国在亚太区域的联盟体系；其二，于美国而言，一个统一而强大的中国，其反介入 ／ 区域拒止能

力将极大增强，美在东亚和西太平洋地区盟友的势力范围战略部署可能因两岸统一而被迫东

移，美国及其盟友在西太地区战略利益可能面临重大威胁。 通过实施“认可”型楔子战略，美国

动员较少战略资源即可收获较大的战略效益。 本文旨在尝试从联盟政治理论层面为探讨美台

安全合作提供一个新的楔子战略视角。
关键词：楔子战略；联盟政治；美台关系；统一预阻
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收稿日期：２０１７⁃０７⁃１３；修订日期：２０１８⁃０１⁃１５。
基金项目：本文获得教育部“２０１１ 计划”两岸关系和平发展协同创新中心研究资助。
作者简介：王晓虎（１９８８—），男，河南濮阳人，复旦大学台湾研究中心博士研究生，主要研究方向：台湾问题与中美关系、美国台海政策。

一、引　 言

自特朗普（Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ）就任美国总统以

来，美国的亚太安全战略趋于在维系美国主导

权的同时，更多巩固并借重其亚太联盟体系。

基于威胁制衡理论（Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｔｈｒｅａｔ），国家在

面临外部威胁时，或者采取制衡行为，或者追随

强者，东亚国家亦是如此。 而美国需要预防任

何除美国之外的强者出现，并防止其挑战美国

对东亚安全秩序的主导权。 事实上，自冷战伊

始，“美国的大战略就试图阻止任何单一强国控
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制拥有战争潜力的欧亚大陆，其担心一旦美国

的可信度受到削弱，美国的盟友将追随强者。”①

于美国而言，台湾地区被美国视为其东亚联盟

体系的重要一环，实质上是美国在东亚地区重

要的安全“准盟友”，无论是美国国会的“台湾

帮”（Ｔａｉｗａｎ Ｂｌｏｃ）还是美国军方的挺台派，都十

分注重美台安全合作以及台湾对美国东亚联盟

体系的“多米诺骨牌效应”。
就美台安全合作的现实而言，自 １９９５—

１９９６ 年台海危机以来，“美台安全关系得到大幅

提升和深化，其中‘软件’合作不断升级，‘体制

化’程度日益加深”②；自 ２００２ 年至今，美国国防

部每年向国会提交的《中国军力报告》都有大篇

幅涉及台海安全局势及相关军力对比③；２０１６ 年

１２ 月 ２３ 日，美国 “２０１７ 财年国防授权法案”
（ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ Ａｃｔ ｆｏｒ Ｆｉｓｃａｌ
Ｙｅａｒ ２０１７）由时任总统奥巴马（Ｂａｒａｃｋ Ｏｂａｍａ）
正式签署成为法律，该法案第 １２８４ 条首次明确

指出，“美国国防部应该展开一项推动美国与台

湾地区的现任高级军官和官员的交流项目，以
提升美台军事关系”④。 这是美国国防法案首次

公开纳入现役高级军官交流以提升美台安全合

作的举措。 美前国防部长卡特（Ａｓｈｔｏｎ Ｃａｒｔｅｒ）
在 ２０１７ 年 １ 月发布的 “美国防部成就报告

（２００９—２０１６）”中指出，“在本届政府任期内，美
台军事合作水平得以深化，为了提升台湾地区

的自我防御水平，美国执行了金额约 １４０ 亿美

元的对台军售。”⑤这表明二十多年以来，无论是

美国对台军售的持续，还是在立法层面将其公开

化、机制化，美台安全关系都有了实质提升与突

破，而这明显与中美三个联合公报精神不符，旨
在两岸关系中打入“美台安全合作”这枚楔子。

就学界研究现状而言，既有研究虽对美台

安全合作的提升有较多论述，但尚未从联盟政

治理论层面深入探析美台安全合作背后的楔子

战略逻辑，本研究尝试从联盟政治理论的楔子

战略视角观察美台安全合作。 本文提出，美台

安全合作是美国在大陆与台湾地区之间实施楔

子战略的重要体现，其楔子战略目标是“统一预

阻” （Ｐｒｅ⁃ｒｅｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ），即预先阻止两岸统一，

预防因两岸统一可能导致的美国安全主导权受

损，避免美国主导东亚安全秩序的能力受到盟

友质疑，进而导致美国东亚联盟体系的弱化甚

至瓦解。 换言之，美国持续提升美台安全合作

水平已不仅局限于制衡中国大陆，而是着眼于

巩固未来美国对东亚联盟体系的掌控以及美国

对东亚安全秩序的主导权。

二、美国威胁认知与“统一预阻”
楔子战略

　 　 美国“统一预阻”思维源自其对两岸统一的

威胁认知。 自 １９９５—１９９６ 年台海危机以来，美
国即存有一种威胁认知，即若“准盟友”台湾与

大陆统一，则会影响美国在西太平洋地区的军

事存在，而美国“在西太平洋地区坚实的军事存

在”对美国主导东亚安全秩序而言特别重要⑥。
正如美国前亚太事务副助理国务卿柯庆生

（Ｔｈｏｍａｓ Ｊ． Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ）所言，“在东亚地区，美
国必须维系一种相对区域众多国际行为体的高

度优势，以维系东亚区域稳定，尤其是要防止台

湾海峡再次发生冲突”⑦。 总体而言，美国对两

岸统一的威胁认知主要体现在两方面：一是，两
岸统一或将引发美国盟友对美国主导东亚安全

０４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

［美］斯蒂芬·沃尔特著，周丕启译：《联盟的起源》，北京

大学出版社，２００７ 年版，第 ２７０ 页。
信强：“迈向‘准军事同盟’：美台安全合作的深化与升级

（１９９５—２００８）”，《美国研究》，２００９ 年第 ４ 期，第 ６１ 页。
Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ， “Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ｔｏ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ： Ｍｉｌｉｔａｒｙ

ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ Ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ
２０１６”， Ｕ．Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ， Ａｐｒ． ２６， ２０１６， ｐｐ．８６－９３．

Ｕ．Ｓ． １１４ｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ： “Ｓ．２９４３ － Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｕｔｈｏｒｉ⁃
ｚａｔｉｏｎ Ａｃｔ ｆｏｒ Ｆｉｓｃａｌ Ｙｅａｒ ２０１７”， Ｃｏｎｇｒｅｓｓ． Ｇｏｖ， Ｄｅｃ． ２３， ２０１６， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｏｎｇｒｅｓｓ． ｇｏｖ ／ ｂｉｌｌ ／ １１４ｔｈ － ｃｏｎｇｒｅｓｓ ／ ｓｅｎａｔｅ － ｂｉｌｌ ／ ２９４３？
ｑ＝％７Ｂ＂ ｓｅａｒｃｈ＂％３Ａ％５Ｂ＂２９４３＋ＮＤＡＡ＋２０１７＂％５Ｄ％７Ｄ＆ｒ＝ ３．

Ａｓｈｔｏｎ Ｃａｒｔｅｒ， “ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔｓ
（２００９－２０１６）：Ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｏｎｇ Ｖｉｅｗ Ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ”，Ｊａｎ．
５， ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｄｅｆｅｎｓｅ． ｇｏｖ ／ Ｐｏｒｔａｌｓ ／ １ ／ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｐｕｂｓ ／
ＦＩＮＡＬ－ＤＯＤ－Ｅｘｉｔ－Ｍｅｍｏ．ｐｄｆ．

Ｄｅｎｎｉｓ ｖａｎ Ｖｒａｎｋｅｎ Ｈｉｃｋｅｙ， “ Ｔｈｅ Ｔａｉｗａｎ Ｓｔｒａｉｔ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ
１９９６：Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｕ．Ｓ． Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
Ｃｈｉｎａ， Ｖｏｌ．７， Ｎｏ．１９， １９９８， ｐ．４１８．

Ｔｈｏｍａｓ Ｊ． Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ， “ Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ｄｉｌｅｍｍａ： Ｄｅｔｅｒｒｉｎｇａ Ｔａｉｗａｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”， Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，
Ｖｏｌ ２５， Ｎｏ．４， ２００２， ｐ．７．
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秩序能力的怀疑，进而弱化美国的亚太联盟体

系；二是，两岸统一或将使得大陆区域拒止能力

大幅提升，美国可能被拒止于西太平洋地区之

外。 此二种威胁认知决定了美国对两岸关系实

施统一预阻的楔子战略，“美台安全合作”即是

美国打入两岸关系的一枚楔子。

２．１　 美国威胁认知：两岸统一或弱化美国亚太

联盟体系及安全秩序主导权

　 　 美国威胁认知之一：两岸统一或将弱化美

国的亚太联盟体系。 美国对亚太区域的领导力

建立在一个稳健的亚太联盟体系基础之上，而
两岸统一则被美国视为可能破坏这一基础。 事

实上，“对于美国而言，保持东亚地区和平态势

的维系，保护日、韩、台湾地区等‘盟友’的生存

与安全、维护美国安全承诺的可信度以及政治

信誉均被历届政府视为美国的重要利益。”①自

１９７９ 年 ４ 月美国卡特（Ｊａｍｅｓ Ｅａｒｌ Ｃａｒｔｅｒ）总统签

署“与台湾关系法”之后，美台安全合作即拥有

了美国国内法支撑的法律基础，这使得美台逐

步形成“准同盟”关系，并成为“阻碍中国和平统

一的一大障碍”②。 长期以来，美国基于“与台湾

关系法”所谓对台安全承诺与台湾维持一种非

官方的安全关系，而且这种美台安全关系还在

提升。③ 时至今日特朗普政府时期，“与台湾关系

法”仍是美国与中美三个联合公报并提的美国对

台政策指导框架，基于此法案，美国成功在大陆

与台湾地区之间打入了“美台安全合作”的楔子。
“准盟友”台湾与美国其他亚太盟友一样，都是构

成美国对亚太领导力的重要组成部分。 正如特

朗普所言，“美国的领导力建立在与全球范围内

众多盟友共享的重大安全利益基础之上。”④事实

上，美国主流民意也非常注重美国亚太联盟体

系。 例如，据美国皮尤研究中心 ２０１７ 年春季开展

的全球态度与趋势民意调查数据显示，倘若美国

在亚太地区的盟友如日本、韩国或菲律宾卷入

与中国的军事冲突之中，美国国内有约 ５８％的

民众支持用武力协防盟友对抗中国；若以党派

意见来划分，有约 ５２％的民主党选民、６５％的共

和党选民和约 ６２％的无党派独立选民支持美国

以武力协防其亚太盟友（见图 １）。

图 １　 “美国是否应该武力协防与中国发生军事

冲突的亚洲盟友”的民调数据

数据来源：美国皮尤研究中心（Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ）。⑤

由上述数据可知，美国非常注重其在亚太

地区的联盟体系，因为这是维护美国在东亚安

全秩序领导力的重要支撑。 而在美国保守的联

盟思维中，台湾是美国的“准盟友”，若两岸统

一，那么台湾作为美国“准盟友”的角色将会丧

失，这可能导致日本、韩国等东亚盟友怀疑美国

主导亚太的能力，并在安全层面上倒向中国，形
成“多米诺骨牌效应”，进而会弱化美国在亚太

区域的联盟体系。
美国威胁认知之二：两岸统一或将弱化美

国对东亚安全秩序的主导权。 基于威胁认知思

维，美国视中国为挑战其东亚安全秩序主导权

的潜在威胁，而美台安全合作这一楔子可以发

挥统一预阻的楔子战略效果。 例如，美国主流

战略界智库战略与国际研究中心（ＣＳＩＳ）认为，

１４

①

②

③

④

⑤

信强著：《解读美国涉台决策：国会的视角》，上海人民出

版社，２０１０ 年版，第 ２５１ 页。
孙德刚：“论美台‘准联盟’关系的源起：１９７９—１９８０”，

《社会科学》，２００６ 年第 １ 期，第 ７９－８０ 页。
Ｋｕｒｔ Ｍ． Ｃａｍｐｂｅｌｌ， “ Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ？ Ｎｏｔ Ｓｏ Ｆａｓｔ”，

Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．２７， Ｎｏ．２， ２００４， ｐ．１５４．
Ｄｏｎａｌｄ Ｊ． Ｔｒｕｍｐ， “Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｔｒｕｍｐ􀆳ｓ Ｊｏｉｎｔ Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｏ Ｃｏｎ⁃

ｇｒｅｓｓ”， Ｆｅｂ． ２８， ２０１７，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｊｏｉｎｔ－ａｄｄｒｅｓｓ．
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗｉｋｅ， “Ａｍｅｒｉｃａｎｓ’ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｉｍｐｒｏｖｅ ａｓ Ｅ⁃

ｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｎｃｅｒｎｓ Ｅａｓｅ： Ｉｎ ｃａｓｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ， Ｍｏｓｔ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ Ｂａｃｋ Ｕ⁃
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ａｍｅｒｉｃａｎｓ－ｖｉｅｗｓ－ｏｆ－ｃｈｉｎａ－ｉｍｐｒｏｖｅ－ａｓ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｃｏｎｃｅｒｎｓ－ｅａｓｅ ／ ．
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“在亚太地区，中国不仅是美国在军事层面上的

竞争者，更是在政治、经济层面上的挑战者，寻
求对美国的影响力设置重重障碍。”①与此同时，
台湾问题被视为最有可能引发中美冲突的原因

之一，且美国可能无法在协防“准盟友”台湾时

取得优先权。 在美方看来，若中美之间爆发战

争，将有两个主要原因，一是大陆武力统一台

湾，二是中国与美国盟友在诸如钓鱼岛、西沙群

岛、南沙群岛等岛链的相关领土争端升级；在此

种形势之下，‘反介入 ／区域拒止’（Ａｎｔｉ－ａｃｃｅｓｓ ／
Ａｒｅａ－ｄｅｎｉａｌ， Ａ２ ／ ＡＤ）主要指中国通过攻击美国

部队、基地和保障基础设施拒止美军对盟友的

军事援助，而非摧毁或驱逐美国的军力。 相较

于美国其他盟友日本、韩国、菲律宾，台湾距离

大陆更近，更多地暴露于大陆 Ａ２ ／ ＡＤ 威胁之

中，而且美国很可能无法取得优先权。② 因此于

美国而言，若“准盟友”台湾与大陆统一，那么统

一后的中国反介入 ／区域拒止（Ａ２ ／ ＡＤ）的战力将

极大增强，美在东亚和西太平洋地区盟友势力范

围的战略部署可能因两岸统一而被迫东移，美国

及其盟友在西太地区战略利益可能面临重大威

胁，美国对东亚安全秩序的主导权亦会受到挑

战。 作为应对之策，美国需要夯实美台安全合作

这枚楔子，对两岸进行统一预阻，这也是为何美

国历届政府持续对台军售的原因之一。
２．２　 美国“统一预阻”的楔子战略目标

“统一预阻”（Ｐｒｅ－ｒｅｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ）作为一种战

略行为属于楔子战略的范畴。 根据美国学者蒂

莫西·克劳福德（Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｃｒａｗｆｏｒｄ）的定义，“楔
子战略包含四个战略目标，分别是联盟预阻

（Ｐｒｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ）、联盟分化（Ｄｉｓａｌｉｇｎｍｅｎｔ）、联盟

中立（Ｄｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ）、联盟重构（Ｒｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ），其
中联盟预阻主要指寻求目标行为体的中立性及

倾向性，预先阻止其加入敌对联盟或敌对联

合。”③“统一预阻”是对楔子战略“联盟预阻”概
念的拓展和延伸，适用于美国对两岸关系实施

楔子战略这一特例，本文将“统一预阻”定义为

美国动员自身战略资源实施楔子战略，预先阻

止台湾地区与大陆统一，以预防美国在亚太区

域的联盟体系被弱化，维系美国对东亚安全秩

序的主导权。 “统一预阻”楔子战略源自美国对

两岸统一的威胁认知，其具体目标包含两个：其
一，预防因两岸统一引发美国亚太盟友对其安

全承诺的质疑，进而导致美国亚太联盟体系被

弱化；其二，预防统一后中国的反介入 ／区域拒

止（Ａ２ ／ ＡＤ）能力大幅提升，威胁美国在西太平

洋地区的战略部署，维系美国对东亚安全秩序

的主 导 权， 防 止 形 成 “ 潜 在 的 反 美 联 合 ”
（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ａｎｔｉ－Ｕ．Ｓ． ｃｏａｌｉｔｉｏｎ），防止韩国等美国

的亚太盟友在安全层面上倒向中国（见图 ２）。

图 ２　 美国“统一预阻”楔子战略简图

为了实现统一预阻的楔子战略目标，美国

相应战略手段主要采取“认可型选择性调适”
（Ｅｎｄｏｒｓｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ Ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ）。 就

理论定义而言，选择性调适主要包含三种形式，
分别是“绥靖”（Ａｐｐｅａｓｅｍｅｎｔ）、“补偿”（Ｃｏｍｐｅｎ⁃
ｓａｔｉｏｎ）、“认可”（Ｅｎｄｏｒｓｅｍｅｎｔ），其中“认可”的成

本最低，指“分化者通过在特定议题的冲突之中

表态支持目标行为体，即可达到较好的战略效

果。 认可的形式包含多种，例如分化者操纵自身

在一般战略利益上的立场利诱目标行为体，尤其是

当目标行为体在特定议题上与他者存在争端时，分
化者通过支持该行为体来介入争端，并对其提供不

同程度的承诺支持来换取目标行为体的追随”④。
具体到美国楔子战略而言，美国主要通过在美

２４

①

②

③

④

Ｎａｔｈａｎ Ｆｒｅｉｅｒ， “ Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ａｎｔｉ － Ａｃｃｅｓｓ ／ Ａｒｅａ － Ｄｅｎｉａｌ
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２０１２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｓｉｓ． ｏｒｇ ／ ａｎａｌｙｓｉｓ ／ ｅｍｅｒｇｉｎｇ － ａｎｔｉ － ａｃｃｅｓｓａｒｅａ －
ｄｅｎｉａｌ－ｃｈａｌｌｅｎｇｅ．

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｉｄｄｌｅ ａｎｄ Ｉｖａｎ Ｏｅｌｒｉｃｈ， “ Ｆｕｔｕｒｅ Ｗａｒｆａｒｅ ｉｎ ｔｈｅ
Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｐａｃｉｆｉｃ： Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｎｔｉ － ａｃｃｅｓｓ ／ Ａｒｅａ － ｄｅｎｉａｌ， Ｕ． Ｓ． Ａｉｒ Ｓｅａ
Ｂａｔｔｌｅ， ａｎｄ Ｃｏｍｍａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎｓ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅ⁃
ｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．４１， Ｎｏ．１， ２０１６， ｐｐ．１３－１５．

Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｃｒａｗｆｏｒｄ， “ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ Ｅｎｅｍｙ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓ： Ｈｏｗ
Ｗｅｄｇｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ Ｓｈａｐｅ Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，
Ｖｏｌ．３５， Ｎｏ．４， ２０１１， ｐ．１６６．

同③， ｐｐ．１６８－１７２．

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
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台安全合作议题上操纵自身立场，动员较少的

战略资源即可收获较大的战略收益。

三、美台安全合作的楔子

战略运行机制

　 　 基于“统一预阻”的楔子战略目标，美国对

大陆和台湾地区采取的“选择性调适”（Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ
Ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ）型楔子战略主要采取 “认可”
（Ｅｎｄｏｒｓｅｍｅｎｔ）的形式。 美台安全合作长期以来

一直扮演着楔子角色，既能预阻两岸统一可能

带来的中国区域拒止能力的提升，同时对于稳

定美国亚太地区盟友的信心、维系美国对东亚

安全秩序主导权的信度有一种示范效应。

３．１　 “认可”型楔子战略的适用情形及运作方式

“认可”型选择性调适楔子战略包含两种情

形：特定关联（Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｌｉｎｋａｇｅ）与一般关联（Ｇｅｎ⁃
ｅｒａｌ Ｌｉｎｋａｇｅ）。 具体而言，在特定关联战略中，制
约性比较强，且比较正式，分化者要求目标行为

体做出明确的立场转变来换取分化者的让步妥

协，多适用于战争或冲突爆发前的危机关头；而
在一般关联战略中，制约性比较弱，且不太正式，
分化者试图间接性地利诱实现目标行为体的立场

转变。 一般而言，只有当战争风险非常高或者冲突

异常激化时才适用特定关联战略；相比之下，一般

关联战略更加常见、有效，尤其是当某项争端议题

具备长期性并且分化者利诱的政治成本较低时，一
般关联战略更加有效（见表 １）。① 美国利用美台

安全合作实施楔子战略即是一般关联情形下的

认可（Ｇｅｎｅｒａｌ Ｌｉｎｋａｇｅ Ｅｎｄｏｒｓｅｍｅｎｔ）。

表 １　 认可型选择性调适楔子战略的相对频率与有效性

形式
特定关联

（Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｌｉｎｋａｇｅ）

一般关联

（Ｇｅｎｅｒａｌ Ｌｉｎｋａｇｅ）
运作方式

认可

（Ｅｎｄｏｒｓｅｍｅｎｔ）

使用较少 使用较多

是成功促使目标

行为体立场转变

的重要因素

可推动实现目标

行为体与对手分

化的长期目标

施 压 一

方 的 同

时，认可

另一方

　 　 资料来源：笔者根据克劳福德的理论修改整理，参见 Ｔｉｍｏｔｈｙ

Ｃｒａｗｆｏｒｄ， “Ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ Ｅｎｅｍｙ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓ： Ｈｏｗ Ｗｅｄｇｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ Ｓｈａｐｅ

Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ． ３５， Ｎｏ． ４， ２０１１， ｐｐ．

１６０－１６８。

就具体运作机制而言，认可型楔子战略主

要通过结合“胡萝卜”与“大棒”的政策：“向一

方吹冷风的同时，向另一方吹暖风”，②施压一方

的同时认可另一方。 在一般关联情形之下，美
国着眼于分化两岸关系的长远目标实施楔子战

略，一方面通过“与台湾关系法”所谓美对台安

全承诺施压大陆；另一方面，通过有选择性对台

军售等美台安全合作彰显美国并不会放弃台

湾，强化台湾对美国的不对称依赖。 在不同的

历史时期，美国可适时操纵对台军售、美台军事

人员交流等美台安全合作议题，通过公开表态

帮助台湾提升自我防卫能力即可强化台湾对美

国的向心力及对大陆的离心力，达到预阻两岸

统一并强化美台“准同盟”关系的战略目标。

３．２　 美台安全合作楔子战略的三个体现

第一，“一般关联”下的长期“认可”：“与台

湾关系法”及“六项保证”。 就美国“认可”型楔

子战略的具体表现而言，公开的“与台湾关系

法” （ Ｔａｉｗａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ａｃｔ） 与私下的 “六项保

证”（Ｓｉｘ Ａｓｓｕｒａｎｃｅｓ）皆属于“一般关联”情形下

的美对台长期“认可”。 一方面，长期以来美国

官方对其“一中政策”（Ｏｎｅ Ｃｈｉｎａ Ｐｏｌｉｃｙ）的解读

是“与台湾关系法”和中美“三个联合公报”并

行，这一直从卡特政府时期延续至如今的特朗

普政府。③ “与台湾关系法”第三条（甲）规定：
“美国将向台湾提供使其能够保持足够自卫能

力所需数量的防御物资和防御服务”；第三条

（乙）规定：“总统和国会应完全根据其对台湾防

务需要的判断，并根据法律程序来决定这类防

御物资和服务的性质和数量”④。 此规定并没有

做出要求美国政府必须对台湾实施积极保护的

３４

①

②
③

④

Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｃｒａｗｆｏｒｄ， “ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ Ｅｎｅｍｙ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓ： Ｈｏｗ
Ｗｅｄｇｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ Ｓｈａｐｅ Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．
３５， Ｎｏ． ４， ２０１１， ｐ．１６８．

同①， ｐｐ．１６０－１６１。
Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “ Ｒｅａｄ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ􀆳ｓ Ｃａｌｌ ｗｉｔｈ

Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｘｉ Ｊｉｎｐｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎａ”， Ｆｅｂ． ９， ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅ⁃
ｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｔｈｅ － ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ ／ ２０１７ ／ ０２ ／ ０９ ／ ｒｅａｄｏｕｔ － ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ － ｃａｌｌ －
ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｘｉ－ｊｉｎｐｉｎｇ－ｃｈｉｎａ．

信强著：《解读美国涉台决策：国会的视角》，上海人民出

版社，２０１０ 年版，第 ４７ 页；梅孜主编：《美台关系重要资料选编》，
时事出版社，１９９７ 年版，第 １６８ 页。

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
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明确规定，而是留下了模糊空间，赋予美国决策

者较大的灵活性。 这意味着，美国可以通过“认
可”“与台湾关系法”等低政治成本公开表态，利用

其中的模糊空间将施压大陆与利诱台湾相结合，即
可达到长期分化两岸关系的楔子战略效果。

另一方面，认可型楔子战略还体现在国会

等亲台势力还一直谋求提升所谓“六项保证”的
地位和影响力，试图以书面化“六项保证”的形

式清晰“认可”美国曾对台湾的模糊承诺。 众所

周知，“六项保证” 仅是前总统里根 （ Ｒｏｎａｌｄ
Ｗｉｌｓｏｎ Ｒｅａｇａｎ）对台湾的口头模糊承诺，并不具

备正式的法律范畴。 如今，民进党当局企图以

提升所谓“六项保证”的地位，向岛内选民“再保

证”美国对台安全承诺，增强选民对民进党“执
政”的信心及合法性。 例如，台湾在华盛顿的院

外活动集团积极游说美国会议员，美国联邦众

议院外交委员会于 ２０１６ 年 ４ 月 ２０ 日通过由共

和党众议员夏波（Ｓｔｅｖｅ Ｃｈａｂｏｔ）提出的 ８８ 号共

同决议案（ＨＣＲ ８８），重申“与台湾关系法”及

１９８２ 年时任美国总统里根对台湾提出的“六项

保证” 是美国与台湾地区关系的重要基石之

一。① 而后 ５ 月 １６ 日，在台湾地区领导人蔡英

文就职之前四天，众议院以“无异议”方式通过

此“共同决议案”，首次以书面化方式强化美台

关系。 虽然该共同决议案不似“与台湾关系法”
般具备美国国内法律约束力，但的确造成了强

化美台安全合作这一楔子从而分化两岸关系及

统一预阻的客观效果。
第二，“准官方”认可：“美国在台协会”（Ａ⁃

ｍｅｒｉｃａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｉｎ Ｔａｉｗａｎ， 以下简称 ＡＩＴ）与“驻
美国台北经济文化代表处”（Ｔａｉｐｅｉ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ，
以下简称 ＴＥＣＲＯ）以“非官方”之名行“官方”之
实。 ＡＩＴ 与 ＴＥＣＲＯ 长期以来以“非官方”机构

之名，扮演实质“官方”角色，美国通过长期对台

军售实现美对台“准官方”认可，从而逐步实现

将美台安全合作的楔子打入两岸关系之中。 一

方面，基于“与台湾关系法”成立的 ＡＩＴ 与台湾

地区长期维持实质官方关系，美国对台军售的

重要流程之一即是由台湾地区防务部门“通过

ＡＩＴ 向美国政府提交正式军购清单 （ 要价

书）”②。 事实上，ＡＩＴ 是卡特政府时期美国与台

湾“断交”之后采取的特殊举措，旨在以非官方

名义维系美台之间的实质官方关系。 就机构性

质而言，ＡＩＴ 与美国国务院“有契约关系，国务

院向它布置任务，同时提供相应的经费”③。 正

如 ＡＩＴ 前任理事主席卜睿哲（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｕｓｈ）于

２０１６ 年 １２ 月写给美国新任总统特朗普有关美

国“一中政策”的公开信中所指出的，“ＡＩＴ 是美

国政府的全权附属机构，其工作人员是美国政

府官方人员，ＡＩＴ 具体运作事项亦属于‘政府业

务’范畴；在非官方名义之下，美国为台湾付出

很多，同时也与台湾一道开展了诸多业务往

来。”④可以说，ＡＩＴ 通过美对台军售等业务往来

以“非官方”之名对台湾形成长期的“准官方”认
可，有效助推了美台安全合作这一楔子打入两岸

关系之中。 另一方面，与 ＡＩＴ 相对应的机构

ＴＥＣＲＯ 亦在促进美对台军售中扮演了重要角色。
ＴＥＣＲＯ 前身是“北美事务协调委员会”（Ｃｏｏｒｄｉ⁃
ｎａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｆｏｒ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓ），其名义

上是“非官方”机构，但事实上“该机构保留了原

来大使馆的大部分职能，并将日常工作重心放在

了对美国国会游说方面”⑤。 除了游说美国国会

亲台议员批准对台军售，ＴＥＣＲＯ 还负责直接与

美国国防部下属的国防安全合作局（ Ｄｅｆｅｎｓｅ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｇｅｎｃｙ， ＤＳＣＡ）对接，提交

台对美军购的具体清单。 例如，在奥巴马政府

时期公布的三次重大对台军售中，美国防安全

合作局每次均明确指出是“应‘驻美国台北经济

４４

①

②

③

④

⑤

Ｈｏｕｓｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ， “ Ｈｏｕｓｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ
Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ Ｒｅａｆｆｉｒｍｓ Ｔａｉｗａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ａｃｔ”， Ａｐｒ． ２０， ２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｆｏｒｅｉｇｎａｆｆａｉｒｓ． ｈｏｕｓｅ． ｇｏｖ ／ ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅ ／ ｈｏｕｓｅ － ｆｏｒｅｉｇｎ － ａｆｆａｉｒｓ －
ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ－ｒｅａｆｆｉｒｍｓ－ｔａｉｗａｎ－ｒｅｌａｔｉｏｎｓ－ａｃｔ．

陈艺元：“美国对台军售流程分析”，《国际研究参考》，
２０１６ 年第 １２ 期，第 １８ 页。

陶文钊著：《中美关系史》 （第三卷），上海人民出版社，
２０１６ 年版，第 ６４ 页。

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｕｓｈ，“Ａｎ Ｏｐｅｎ Ｌｅｔｔｅｒ ｔｏ Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ ｏｎ ｔｈｅ Ｏｎｅ－
Ｃｈｉｎａ Ｐｏｌｉｃｙ”， Ｄｅｃ． １３， ２０１６， ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｗｗｗ．ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ．ｅｄｕ ／ ｂｌｏｇ ／ ｏｒｄｅｒ－
ｆｒｏｍ－ｃｈａｏｓ ／ ２０１６／ １２／ １３／ ａｎ－ｏｐｅｎ－ｌｅｔｔｅｒ－ｔｏ－ｄｏｎａｌｄ－ｔｒｕｍｐ－ｏｎ－ｔｈｅ－ｏｎｅ－
ｃｈｉｎａ－ｐｏｌｉｃｙ ／ ．

张子介：“台湾游说集团对美国国会的游说”，《美国研

究》，２０１５ 年第 ３ 期，第 ９９ 页。

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
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文化代表处’（ＴＥＣＲＯ）要求”并“经美国务院同

意”，美国才执行对台军售，并公布具体对台军

售内容及金额，ＤＳＣＡ 和 ＴＥＣＲＯ 则是具体运作

美对台军售的重要机构（见表 ２）。

表 ２　 奥巴马时期三次重大对台军售

公布日期
运作机构

美国 台湾地区
公布编号 军售金额

２０１５

２０１５ 年 １２ 月 １６ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １６－０６ ２．１７ 亿美元

２０１５ 年 １２ 月 １６ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １６－０５ ４．１６ 亿美元

２０１５ 年 １２ 月 １６ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １６－０１ ２．６８ 亿美元

２０１５ 年 １２ 月 １６ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １５－７４ ０．５７ 亿美元

２０１５ 年 １２ 月 １６ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １５－７２ ３．７５ 亿美元

２０１５ 年 １２ 月 １６ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １５－４５ ０．７５ 亿美元

２０１５ 年 １２ 月 １６ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １５－４４ １．２０ 亿美元

２０１５ 年 １２ 月 １６ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １５－２７ １．９０ 亿美元

１７．１８ 亿美元

２０１１

２０１１ 年 ９ 月 ２１ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １１－３９ ５３．００ 亿美元

２０１１ 年 ９ 月 ２１ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １１－３４ ０．５２ 亿美元

２０１１ 年 ９ 月 ２１ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 １１－１９ ５．００ 亿美元

５８．５２ 亿美元

２０１０

２０１０ 年 １ 月 ２９ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 ０９－７５ ２８．１０ 亿美元

２０１０ 年 １ 月 ２９ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 ０９－５７ ０．３７ 亿美元

２０１０ 年 １ 月 ２９ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 ０９－３９ １．０５ 亿美元

２０１０ 年 １ 月 ２９ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 ０９－３７ ３．４０ 亿美元

２０１０ 年 １ 月 ２９ 日 国防安全合作局 驻美国台北经济文化代表处 ０９－０３ ３１．００ 亿美元

６３．９２ 亿美元

共 ３ 次
ＤＳＣＡ： 美国国防安全合作局

ＴＥＣＲＯ： 驻美国台北经济文化代表处
共 １６ 项 共 １３９．６２ 亿美元

　 　 资料来源：笔者根据美国防部国际安全合作局数据整理自制，参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｓｃａ．ｍｉｌ ／ 。

　 　 事实证明，ＡＩＴ 及 ＴＥＣＲＯ 以“非官方”名义

开展包括美对台军售在内的多项“官方”业务往

来。 通过长期维系对台军售，美国将美台安全

合作的楔子打入两岸关系之中，以较低战略成

本即实现了对台湾“准官方”认可，不仅强化了

民进党当局“倚美拒统”“以武拒统”的信心，强
化了其对大陆的离心力，同时也对大陆施加了

压力，有助于统一预阻楔子战略目标的实现。
第三，公开化、机制化“认可”：强化美台安

全合作的“合法性”基础。 美国首次将美台高级

军官交流纳入 ２０１７ 年国防授权法案正是美国

楔子战略公开化、机制化“认可”手段的体现。
２０１６ 年 １２ 月 ２３ 日，美国“２０１７ 财年国防授权法

案”（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ Ａｃｔ ｆｏｒ Ｆｉｓｃａｌ
Ｙｅａｒ ２０１７， ＮＤＡＡ ２０１７）由时任总统奥巴马正式

签署通过，该法案在第 １２ 条第 １２８４ 节首次明确

指出，“美国国防部应该展开一项推动美国与台

湾的现任高级将领和高级官员的交流项目，以
提升美台军事关系”，其中“高级将领”指的是美

国现役将官、挂衔人员，“高级官员”则指在美国

国防部任职的助理国防部长及以上更高阶官

员。 美国与台湾地区的交流内容主要包括七

项，分别是：威胁分析（Ｔｈｒｅａｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ）、军事理

论 （ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ）、 部 队 计 划 （ Ｆｏｒｃｅ
Ｐｌａｎｎｉｎｇ）、后勤支持（Ｌｏｇｉｓｔｉｃａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ）、情报搜

集与分析（ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ）、
任务策略及战术程序（Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｔａｃｔｉｃｓ， Ｔｅｃｈ⁃
ｎｉｑｕｅｓ， ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ）、人道主义援助与灾难

５４
文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
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救助 （ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｓｔｅｒ Ｒｅ⁃
ｌｉｅｆ）①。 于中国大陆而言，“美方法案涉台内容

尽管不具法律约束力，但严重违反中美三个联

合公报原则，干涉中国内政，中方完全不能接

受。”②事实上，ＮＤＡＡ２０１７ 法案中部分有关美台

安全合作的内容早已在私下悄悄展开。 早在

２００１ 年小布什政府时期，美国就已经将对台军

售由原来的“特殊案”提升为按“正常的安全协

作伙伴”对待，而这也“体现了美国对台军售在

运行机制上的突破，将过去悄悄奉行的一些原

则和政策公开和机制化”③。 此次公开纳入美台

现役高级军事官员的交流内容即体现出美国正

将认可型楔子战略手段公开化和机制化。 通过

同时运用“胡萝卜”与“大棒”政策，美国的公开

化和机制化“认可”将施压大陆与利诱台湾并

行，的确起到一定的楔子战略效果：一方面，该
法案严重违反中美三个联合公报原则，为大陆

实现两岸统一目标设置障碍，给大陆施加压力；
另一方面，该内容强化了美台安全合作的“合法

性”基础，同时将强化台湾地区民进党当局“倚
美拒统”的信心，增强其对大陆的离心力。

总结而言，为了实现“统一预阻”的楔子战略

目标，美国通过“与台湾关系法”及“六项保证”形
成“一般关联”情形下的美对台长期“认可”；通过

ＡＩＴ 与 ＴＥＣＲＯ 以“非官方”之名行官方之实，实
现美对台“准官方”认可；通过施压大陆与利诱台

湾并行，适时强化美台安全合作的合法性基础，
实现美对台的公开化、机制化“认可”。 以上三

种认可型楔子战略手段都有助于将美台安全合

作的楔子打入两岸关系之中，有助于美国对台

海两岸实施统一预阻的楔子战略。

四、美国“统一预阻”楔子战略

的作用、影响及局限性

　 　 美国利用“美台安全合作”这枚楔子实施

“统一预阻”的楔子战略，不仅发挥了长期分化

两岸关系、阻碍两岸深度融合走向统一进程的

作用，而且在一定程度上产生了向美国亚太盟

友“再保证”美国对亚太安全秩序主导权的影

响。 然而，鉴于楔子战略有其自身固有的局限

性，且当前特朗普政府的台海政策尚未完全定

型，美国“统一预阻”的楔子战略亦存在一定程

度的局限和不足。

４．１　 美国“统一预阻”楔子战略的作用及影响

美国“统一预阻”楔子战略并非一届或几届

政府能够完成，需要几十年的延续、调整、演变，
因此评估该战略的作用和影响亦应从长远视角

将其置于具体的历史环境之中。 一方面，美国

“统一预阻”楔子战略阻碍了两岸融合及统一进

程。 自 １９７９ 年美国通过“与台湾关系法”至今，
美台安全合作的楔子被逐步打入到两岸关系之

中，无论是国民党还是民进党当局，都在安全层

面唯美国马首是瞻，同时期望以安全合作获得

美国的政治支持，以增加各自阵营在岛内“选
举”胜出的可能性。 长此以往，台湾“亲美国而

远大陆”的立场被不断强化，两岸融合及统一进

程被设置了更多障碍。 另一方面，“统一预阻”
楔子战略一定程度上巩固了美国的亚太联盟体

系，并延续了其对亚太安全秩序的主导权。 强

化美台安全合作及美台实质的“准同盟”关系，
不仅可以将台湾地区纳入美国在西太平洋地区

的安全防御体系，弱化大陆的反介入 ／区域拒止

能力，同时还可以向日本、韩国等盟友“再保证”
美国对盟友的安全承诺，彰显美国仍然主导亚

太安全秩序的能力，这在一定程度上发挥了巩

固美国亚太联盟体系的作用和影响。

４．２　 美国“统一预阻”楔子战略的局限性

第一，“统一预阻”楔子战略的外部分化作

用有限，且受限于中美关系大框架。 美国“统一

预阻”楔子战略虽是分化两岸关系的重要因素

之一，但其外部分化作用有限，且两岸关系的走

６４

①

②

③

Ｕ．Ｓ． １１４ｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ： “Ｓ．２９４３ － Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｕｔｈｏｒｉ⁃
ｚａｔｉｏｎ Ａｃｔ ｆｏｒ Ｆｉｓｃａｌ Ｙｅａｒ ２０１７”， Ｄｅｃ． ２３， ２０１６， Ｃｏｎｇｒｅｓｓ． Ｇｏｖ， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｏｎｇｒｅｓｓ． ｇｏｖ ／ ｂｉｌｌ ／ １１４ｔｈ － ｃｏｎｇｒｅｓｓ ／ ｓｅｎａｔｅ － ｂｉｌｌ ／ ２９４３？
ｑ＝％７Ｂ＂ ｓｅａｒｃｈ＂％３Ａ％５Ｂ＂２９４３＋ＮＤＡＡ＋２０１７＂％５Ｄ％７Ｄ＆ｒ＝ ３．

“外交部发言人华春莹就美‘２０１７ 财年国防授权法案’通
过成法答记者问”，中华人民共和国外交部，２０１６ 年 １２ 月 ２５ 日，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１ ／ ｔ１４２６７２７．ｓｈｔｍｌ。

信强著：《解读美国涉台决策：国会的视角》，上海人民出

版社，２０１０ 年版，第 １６ 页。

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
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向并不完全以美国的意志为主导，美国对台政

策亦受限于中美关系的大框架。 一方面，美国

统一预阻的楔子战略仅是一个外部诱因，并非

决定两岸关系走向的内部主因，两岸统一亦根

本取决于大陆和台湾双方的发展、沟通协商及

民意支持。 美国之所以可以将美台安全合作的

楔子打入两岸关系之中，主要原因是在两岸尚

未统一的特殊情况之下，由于历史因素及民进

党等“台独”分裂势力的政治操弄，导致岛内民

众对大陆产生诸多误解，且对大陆当前的发展

现实仍不足够了解并对统一前景心存疑虑，两
岸之间对于某些议题仍存在一定分歧，而美国

则利用历史上两岸之间的既有分歧及台湾对大

陆的疑虑将美台安全合作的楔子打入两岸关系

之中。 然而，两岸之间的和平发展和深度融合

趋势远非美国所能阻挡，大陆和台湾都有自身

的能动性，一旦台湾与大陆在未来就两岸统一

议题上达成一致，那么美国的统一预阻楔子战

略便无法继续运作。 另一方面，美国对台政策

受限于中美关系的大框架以及美国的全球战略

排序。 当前美国特朗普政府的外交战略虽尚未

完全定型，但从特朗普总统首次出访选择沙特

及对朝核问题的关注，以及与习总书记海湖庄

园会晤时重申美国坚持一个中国原则等事实可

以判断，特朗普时期美国的战略优先是中东地

区，而非亚太地区；美国在亚太地区的战略排序

中，朝核问题和南海问题等议题的重要性和紧

迫性都超过台湾问题，美国若想解决这些重要

议题都需要与中国合作。 这就决定了台湾问题

只是美国与中国在全球博弈大局的一部分，并
非美国的全球战略重心，美国不会耗费过多战

略资源在“统一预阻”的楔子战略之上。 从此角

度而言，这也意味着美国“统一预阻”楔子战略

的外部分化作用有限。
第二，美国内政治“府会”分歧会制约美“统

一预阻”楔子战略效果的发挥。 美国对台政策

历来是其国内官僚体系博弈妥协的结果，国会、
军方与白宫、国务院之间的矛盾分歧会制约美

“统一预阻”楔子战略效果的发挥，如今特朗普

政府亦面临相似的“府会博弈”。 以特朗普政府

为例，一方面，以国务卿蒂勒森（Ｒｅｘ Ｔｉｌｌｅｒｓｏｎ）、
白宫高级顾问库什纳（Ｊａｒｅｄ Ｋｕｓｈｎｅｒ）等为代表

的理性务实派主张维护中美关系的大局，包括

朝鲜问题在内的诸多地缘政治问题需要中国合

作解决，在台湾问题上美国应坚持一中政策；另
一方面，以美国联邦参议院军事委员会主席麦

凯恩（Ｊｏｈｎ ＭｃＣａｉｎ）、参议院外交委员会亚太小

组主席贾德纳（Ｃｏｒｙ Ｇａｒｄｎｅｒ）等为代表的国会

亲台势力则认为，台湾是美国相当重要的“盟
友”，主张加强对台军售，贾德纳于 ２０１７ 年 ４ 月

提出所谓《亚洲再保证倡议法案》（Ａｓｉａ Ｒｅａｓｓｕｒ⁃
ａｎｃｅ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ Ａｃｔ），该法案包括“强化美国对亚

太盟友的安全承诺与合作关系，毫不含糊地支

持盟友台湾，批准新的对台军售案以及加强与

台湾当局的外事联系”①。 虽然国会内亲台势力

一再以各种法案向国务院及白宫施压，但后者出

于维护中美关系大局及美国全球战略利益的考

量，不可能完全抛弃其“一个中国”政策，即使是

在对台军售议题上，“府会”之间在具体军售内

容、批准后执行方式等方面也有较多分歧，而这

些分歧可能制约“统一预阻”楔子战略的效果。
第三，台湾自身能动性及美国战略资源有

限决定了楔子战略效果或被削弱。 从楔子战略

理论层面而言，认可型楔子战略提供的利诱成

本较低，这决定了受利诱的目标行为体的收获

不会太高，且该利诱的效果容易被对手反制措

施抵消。 一方面，目标行为体存在自身的能动

性，和其所谓对手之间未必一直保持冲突对抗

状态。 例如，２００８ 年至 ２０１６ 年马英九担任台湾

当局领导人期间，台湾地区与大陆维持了和平

发展的局面，美台安全合作及美对台军售虽然

有大幅提高，但并未对两岸关系造成较大的分

化作用，在此种情况下，美国利用美台安全合作

对两岸进行统一预阻的楔子战略效果事实上被

削弱了，两岸在经贸层面的深度融合部分抵消

了美台安全合作的楔子分化效果。 另一方面，

７４

① 邱梦颖：“美参议员提法案，促新对台军售案”，华夏经纬

网，２０１７ 年 ４ 月 ２８ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｈｕａｘｉａ．ｃｏｍ ／ ｊｊｔｗ ／ ｄｎｊｑ ／ ２０１７ ／ ０４ ／
５２９８５１９．ｈｔｍｌ。
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即使是在两岸关系较差时期，分化者美国协防

台湾的模糊安全承诺无法取得台湾的完全信

任，这决定了美台安全合作这个楔子所发挥的

统一预阻效果可能只是暂时的、有限的，一旦将

来美国的“认可”手段完全失去了台湾选民的信

任，那么民意可能发生翻转，将会有更多岛内民

众支持两岸统一，届时美国“统一预阻”的楔子

战略或将归于失败。

五、结　 论

美国对亚太区域的领导力建立在一个稳健

的亚太联盟体系基础之上，而两岸统一则被美

国视为可能破坏其亚太联盟体系的基础。 概言

之，基于联盟政治的威胁制衡逻辑，美国长期以

来在台湾问题上延续着其楔子战略思维。 “美
台安全合作”是长期以来美国打入两岸关系中

的一个楔子，其并非仅出于制衡大陆的战略考

量，更重要的是要实现“统一预阻”（Ｐｒｅ－ｒｅｕｎｉｆｉ⁃
ｃａｔｉｏｎ）的楔子战略目标，预防美国在亚太区域

的联盟体系被弱化，维系美国对东亚安全秩序

的主导权。

编辑　 龚　 婷　 李　 亚
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