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  新国学与思想文化

古代中华与美洲文明探源
——《殷地安之迷》序 

张  敏 

一、打破“欧洲中心论”，重现真实“世界史”

 现由中国时代经济出版社出版的《殷地安之迷》一书，是《图说美洲图腾》一书的重新修订与
再版。

《图说美洲图腾》一书，先是由人民美术出版社于 1998年出版 ，距今已经 10年了。其实，这
部图文并茂的学术专著早在 1995年就已完成，只因诸多中间环节延误，故拖延了三年。由中国
太平洋学会研究员王大有先生担纲并主笔，王双有、宋宝忠共同论著的《图说美洲图腾》、《图说

中国图腾》、《图说太极宇宙》三部书，共同组成了一套神秘文化系列丛书。原全国人大常委会

副委员长、中国太平洋学会会长、著名世界史专家周谷城先生，非常看重并支持王大有学术团队

的研究，曾多次在太平洋地区文化与文明起源学术会 议上给予高度评价。
周谷城先生，1917年考入北京师范大学（前身北京高等师范学校）英语部，当时正值新文化

运动和“五四”爱国运动发生前后。当年北师大里探求新知、提倡新学的风气盛行，周谷城在那

里除读到了《新青年》等进步书刊，还阅读了很多哲学、历史、地理等学科的经典原著，对当时流

行的马克思主义、民主主义、实用主义等各种思想也都进行了研究。他于 1921年毕业后，即赴
湖南省立第一师范执教英语。那时毛泽东在一师附小任主事 (即主任 )，两人关系很好，经常在
一起畅谈古今天下大事。毛泽东精研中国历史，认为廿四史绝大部分写帝王将相，而封建社会

的农民，才是推动历史发展的真正动力。而周谷城精研世界史，他认为：世界史应该是关于世

界整体的历史，应该具有世界性。当时几乎所有的世界史教科书，都以欧洲为中心，全然欧洲史

一样。他明确提出，世界史不应以欧洲为中心，就爱国的思想说，不应该；就地理的方位说，有

错误。希腊、罗马并非世界古代史上驾驭其他各地的文化中心。中国、印度、希腊、罗马是可以

相提并论的。当时毛、周两人的历史观优势互补，非常投缘（以后毛泽东在延安时，也曾对那些

言必称希腊者进行过严肃的批评）。

后来，毛泽东发现周谷城书架上有英文版的《资本论》，便说：“你看这个，不怕引起麻烦

吗 ?”此后，毛泽东便不时送一些关于共产主义的小册子给周谷城看。1925年春，毛泽东邀请周
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谷城参加湖南省农民协会，任顾问、农民运动讲习所讲师。1927年春，毛泽东又邀请周谷城到广
州全国农民协会工作，夏明翰任秘书长，周谷城搞宣传，两人配合得很好。大革命失败后，毛泽

东到湖南组织秋收暴动，周谷城则到上海去教书。1945年抗战胜利，毛泽东为和平谈判来到重
庆时，中苏文化协会会长孙科特地组织当地名流开茶话会欢迎，在这里，周谷城与毛泽东，这两

位阔别 18年的老友得以重逢，真是激动万分！
新中国成立后，无论在北京、上海，毛泽东总喜欢邀请周谷城相聚、叙旧，畅谈中外历史，并

鼓励他参加学术论争。关于世界史，周谷城认为：西方或欧美学者一般的写法总是：首先写埃

及；其次写希腊、罗马；再其次基督教；再其次欧洲中世纪；再其次“地理大发现”；再其次欧

洲的向外发展；再其次世界各地的动乱等等。当然也还要写些其他的东西，但大体都是作为“西

方外的附庸”写的。西方的史学界固不必说，在中国国内，也是“欧洲中心论”传统说法盛行。到

了新中国，世界史学界仍然无大改变。而周谷城先生（解放前所写）由商务印书馆出版于 1949
年的《世界通史》，既打破了“欧洲中心论”的旧传统；也不是东西方各国别史的拼合；而是采取

东西方各个历史阶段对比的方法，写出了真正的世界史的发展脉络。其第一篇为远古文化之发

展，第二篇为亚欧势力之往还，第三篇为世界范围之扩大，第四篇为平等世界之创造。只惜第四

篇因当时时间迫促，未及写完，只列举了目录。对于周谷城先生不盲从西方或欧美学者，敢于除

旧布新、求真务实的探求精神，毛泽东很为赞赏。毛泽东当时曾语重心长地对他说“真理要人接

受，总要有个过程，无论在过去历史上或现在，但要坚持”。“文革”开始后，周谷城见不到毛泽东

了，只在“牛棚”里听过一次毛泽东的谈话录音，毛泽东录音讲话中还念念不忘地提到：“周谷城

的《世界通史》还没写完，书还要让他写下去！”

周谷城先生认为，在我们中国太平洋学会中，以王大有为学术带头人的学术团队，对于古代

中华与美洲的诸多疑难问题，进行分工合作，综合研究，“是一个发明一个创造”，“深入研究下

去，一定会导致中国史、世界史改写” ！周谷城先生还亲笔为这套系列丛书题写了“中华大道”四
个大字。显然，这套系列丛书不但学术价值很高，而且历史渊源与底蕴非常深厚。故而这套书

中的《图说太极宇宙》一书，由北京大学著名的学界泰斗张岱年教授和卫生部中医司吕炳奎司长

分别撰写了序言；而《图说中国图腾》一书，则由夏商周断代工程课题组组长、中国社会科学院

历史研究所李学勤所长撰写了序言；由此亦可见这两部学术专著的分量之重！

至于《图说美洲图腾》一书，其分量就更重了：因就其内容而言，不仅要论及古代中华诸多

疑难问题，更要论及古代美洲诸多疑难问题，显然，作者若无学贯中西的功力，是根本无法完成

这部学术巨著的。而对于出版社而言，在 10年前，要斥巨资出版（大 16开本，30多万字，彩色、
黑白图片一千多张，定价：98元）这样一部高水平高投入的学术专著，也的确是要冒很大市场风
险的。然而人民美术出版社还是看好这部书，但其做法是极为严肃而科学的，他们要求：一定

要请这一学术领域权威性的专家学者审校全书并撰写序言。1995年暮春，王大有先生诚请我的
恩师贾兰坡先生担此重任。贾兰坡先生既是中国科学院院士，又是美国科学院外籍院士，还是

第三世界科学院院士，时任中国太平洋学会副会长，是享誉全世界的文化人类学专家，的确是能

为这部书增辉的最佳人选。但他那时已有 80多岁高龄，视力情况又不太好，况且当时正集中精
力于另一部著作，同时接手此书实在为难，便力荐我担此重任。

我当时 40多岁，虽然年富力强，但仅有副高职称（1994年评为副高，2000年评为正高），自
知资历与声望尚浅，在学术界尚没什么影响，对于审校《图说美洲图腾》全书并撰写序言，难免信
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心不足，有些畏难情绪。但恩师贾兰坡先生认为：我已任中国太平洋学会副秘书长数年，对各

派学者的不同观点均能够客观公正对待；对于王大有学术团队的研究进程与学术成果亦非常

熟悉；参与组织过数次国际性的人类文明起源与传播领域的学术研讨会，比较了解各国各学派

学者的观点；更主要的是，我已追随恩师从事文化人类学研究数年，发表过的学术文章亦多经

过恩师指导，由我担当此任既不致跑偏、更不会出轨；故而他可以放心交办。完全是恩师贾兰

坡先生的大力奖掖、提携，和王大有、宋宝忠先生的充分信任，才使我敢于承担审校《图说美洲图

腾》全书并撰写序言之重任，并有了在古代中华与美洲诸多疑难问题领域全面施展所学的难得

的学术机遇！

1995年 7月 28日，在无空调的酷暑环境中挥汗苦干了两个多月后，我终于完成了《图说美
洲图腾》全书的审校并撰写了序言。当时也曾掩卷而激动不已，我由衷认为：《图说美洲图腾》

这部学术专著，既展示了王大有、宋宝忠先生极其精湛之学术硕果，也“汇聚了各国学者研究之

精华，因是站在巨人肩上，故而比巨人更高大，因之必将成为一本研究美洲古代文明与中国的必

读书而价值永存。”

10年后再版《殷地安之迷》一书，已经验证了笔者当年的论断。再版之《殷地安之迷》一书与
10年前已不可同日而语。这 10年间，王大有学术团队广受邀请，多次赴美洲国家文化遗址实地
考察；与美洲科研机构同行交流；并深入土著村落调查研究；获得了大量的第一手科研资料

与学术成果。由中国时代经济出版社出版的《殷地安之迷》一书，不但增加了大量的文字论述和

图片，而且从量变到质变，学术成就更上层楼，又有新飞跃。

二、两种不同观点

诚然，关于古代中华与美洲诸多疑难问题的研究，特别是中国人“发现”美洲问题，在中国乃

至国际学术界，始终存在着赞同与反对两种观点，而这两种截然不同观点的代表人物，恰恰又都

集中在我们中国太平洋学会。自 20世纪 90年代初，我因担任中国太平洋学会副秘书长，要做
会议纪要；要写简报；要布置、贯彻、执行学会领导的指示；得此之便，曾多次接触这两种不同

观点的代表人物，也得以有机会直接听取他们对此问题所持的原汁原味的观点与意见。

中国太平洋学会的周谷城会长，学问博大精深，并且德高望重，我们都尊称他“周谷老”或

“谷老”。对于王大有学术团队开展古代中华与美洲诸多疑难问题的研究，包括关于中国人“发

现”美洲问题，“周谷老”曾公开给以高度评价，认为“是一个发明一个创造”。当时“周谷老”年

事已高，定居在上海。那时，受学会副会长兼秘书长张海峰先生之托，我几乎每年都要从北京去

上海：代表学会去看望“周谷老”；向他赠送鲜花；向他汇报学会工作；请他对学会工作做指

示、提意见；请他为学会专家学者的学术专著题字等。然而，居全国人大常委会副委员长之尊，

怀著名世界史专家深广之学问，且年近百岁高龄的“周谷老”，却是那样虚怀若谷、平易近人。我

每次去向“周谷老”汇报工作时，事先都会准备充分，择要汇报，严格把握在一个半小时内，生怕

时间长了会影响他的身体健康。而每当我起身告辞时，他都兴犹未尽，说我是远道而来，一定留

我再多谈谈，结果是每次都超过了两小时，有一次甚至长谈了三个小时。而每次我最后辞行时，

无论怎样劝止，他总要亲自送到大门口，目送我远去。“周谷老”对于我们中国太平洋学会实在

是感情深厚！对于学会副会长兼秘书长张海峰在京主持的学会工作，周谷城会长从来都是全力

支持，并不吝提出建设性意见！他还深切关怀着学会各位资深专家学者正在进行的研究。王大
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有学术团队当时属于中青年实力型学者群，对于他们开展古代中华与美洲诸多疑难问题的研

究，“周谷老”更是惦念，几乎每次都向我问其近况。独具慧眼的“周谷老”认为：他们“深入研

究下去，一定会导致中国史、世界史改写” ！
自 1983年中国太平洋学会创办起，贾兰坡院士一直襄助“周谷老”，担任学会副会长，直到

2001年仙逝，他对于中国太平洋学会之创办可谓功勋卓著，学会中都尊称他“贾老”。贾兰坡院
士是我国著名的旧石器考古学家、古人类学家、第四纪地质学家，中国科学院资深院士、美国国

家科学院外籍院士、第三世界科学院院士，他是一位没有大学文凭而攀登上科学殿堂顶端的传

奇式人物。1936年11月，年仅28岁的贾兰坡在11天之内连续发现了三个“北京人”头盖骨。此后，
相继发现了距今 180万年前的“西侯度文化”、距今 110万年至 115万年前的“蓝田人”头盖骨。
从而在全世界学坛享有盛誉。1998年、2001年，现任温家宝总理曾两次到恩师家中看望，深切
体现了党和国家领导人对于这位大科学家的关心与爱护。      

贾兰坡院士以其多项前瞻性的学术成就，赢得了中国乃至世界各界人士的普遍尊敬。而其

晚年最引人注目的成就，则是他在 20世纪 80年代所提出的，关于“距今 3万年至 7000年前，自
古中国华北到加拿大，有一个细石器分布带，证明美洲早期居民来自华北地区”的学说。他认为：

山西峙峪遗址可以代表华北细石器传统的先河，年代距今 28945——1370年，东西伯利亚久克
台年代为距今 22000－ 10000年前，乌斯的诺夫卡距今 20000—10000年前，日本白泷 13地点
为距今 17000年，阿拉斯加年代为距今 9857±155年，不列颠哥伦比亚年代为距今约为 7000年；
这些细石器的绝对年龄递减又一脉相承，有一个完整的连续谱系。

贾兰坡院士非常支持王大有学术团队开展古代中华与美洲诸多疑难问题的研究，并于 1992
年为王大有学术团队《中华祖先拓荒美洲》一书撰写了序言，明确指出：“如此高度特化的工具

不可能由人类独立地在两个地方同时创造出来，它们向广阔的极地扩散，向东北方向，穿过北亚

和北美，分布在东经 90度至西经 140度，北纬 40度至 65度之间”，“我称它为华北细石器传统，
因为这一传统以华北发现的为最早”，“北美的细石器文化，据我看来是从我国华北地区分布过

去的，因为相同性质的文化以华北的发现最早。分布的路线可能是从我国的宁夏、内蒙，经蒙古

和我国的东北部先分布到东西伯利亚，最后通过白令海峡分布到北美。根据目前的发现物来看，

细石器文化的主人在距今 11000多年前即到达了阿拉斯加的费尔班克斯海莱湖地区”，“而后
又向南分布，华北地区正是这一洲际文化传播的起点和渊源所在”。所以美洲土著或原始居民

是古代中华先民，是不争的事实。显然，他这一论证有力的学说，正是王大有等中青年实力型学

者群进行古代中华与美洲诸多疑难问题研究的理论基础。

另外，中国太平洋学会的于光远会长，张海峰、张序三、王治国等学会领导，以及航海史专家

房仲甫等，也始终支持王大有学术团队这项研究，并引以为学会的骄傲。

当然，对于古代中华与美洲诸多疑难问题，特别是中国人“发现”美洲问题的研究，持有不同

观点者也集中在中国太平洋学会，其代表人物便是李慎之和罗荣渠先生。

李慎之（1923——2003），1941年曾就读燕京大学。据李先生自述，他在燕京大学只呆了
100天，便转而参加革命，后到延安。他先后在《新华日报》、新华社从事国际新闻工作。1957年
“反右”时陷入困境。“文革”后期由新华社复出。李先生是我国资深新闻工作者。1981年 5月，
李慎之受命组建中国社会科学院美国研究所，成为第一任所长。后任中国社会科学院副院长，

1990年免职。而后任中国太平洋学会副会长。他通英文，娴于国际问题，先后曾任周恩来、邓小
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平等多位中央领导人的外交秘书或助理。他的一生，用一位论者的话说，可谓经历了 20世纪中
国政治文化的跌宕起伏。同时，对身处全球化浪潮下的中国进行了前瞻性的思考。他的《风雨

苍黄五十年》一文令一些人产生了共鸣，争以结识他为荣。学术圈内人往往尊称他“慎公”。李

慎之先生本人，对中国人“发现”美洲问题虽持不同意见，但其这方面的研究文章并不多见。他

非常认同罗荣渠先生对中国人“发现”美洲问题的不同看法，李慎之先生在为罗荣渠《美洲史论》

一书写的序言中写道：（对“中国人发现美洲问题” ）“荣渠以特别深厚的功力一一批驳，应当说
已经一言定巘，南山可移，此案不可改了。可惜时至今日，谬种流传，伪学不绝，真是恨不能起荣

渠于地下再来清扫一下这些奇谈怪论。”

罗荣渠（1927-1996），生前任北京大学历史学系教授、博士生导师，兼任北京大学世界现代
化进程研究中心主任、北京市历史学会副会长、中国拉丁美洲史研究会会长，中国太平洋学会的

常务理事。罗先生治学领域广泛，著述颇多。而中国人“发现”美洲之谜，即中国与美洲的历史

联系，也是他生前最为关注的重大历史课题，其代表作有：写于 1962年的《论所谓中国人发现
美洲的问题》，写于 21年后的《扶桑国猜想与美洲的发现》以及《为什么不会有中国哥伦布？》
等。罗先生怀疑《梁书•诸夷传》关于扶桑国传说的真实性，认为“如果把封建中国不去做、事实上
也很难做、历史上莫须有的事情，强加给几个云游四海的和尚，把他们打扮成伟大的探险家，这

不是缺乏对历史的严肃态度么？”他还认为：“古代美洲文明只能是土生土长的印第安人长期

辛勤劳动的独立创造物，绝不可能是外来的。”罗先生断言：“愈是远古，文明发展的相对独立性

愈大。古代美洲文明是美洲人自己创造的。”

三、碰撞与交流

周谷城会长学问精深，德高望重；贾兰坡院士是世界闻名的大科学家；李慎之和罗荣渠先

生也是我国很有名的学者；他们都是中国太平洋学会的名家，也是我国屈指可数的专家学者。

而对于古代中华与美洲诸多疑难问题的研究，特别是对中外人士都极感兴趣的中国人“发现”美

洲问题”，他们却有两种截然不同的观点。所以，在我们学会中，这两种学术观点的碰撞与交流，

也就格外令人关注！

1996年，在一次小范围学术聚会中，李慎之谈到邓拓先生是他的老朋友，1961年在《燕山
夜话》中连续发表了《谁最早发现美洲》、《“扶桑小考” 》和《由惠深的国籍说起》等三篇文章，在
社会上虽然影响很大，但实际上并不是学术文章。那是三年自然灾害时期，生活困难，邓拓写这

三篇文章，只是换一个轻松话题，博人们一笑而已。此言既出，在座者不免疑惑，因为大家都知

道，邓拓先生是个严肃认真的人，在“文革”中宁死不屈，并不是游戏笔墨的人。于是，贾兰坡院

士挺身言道：我们人类学工作者可不敢随意博人一笑，我们是在进行科学研究。“距今 3万年
至 7000年前，自古中国华北到加拿大，有一个细石器分布带，证明美洲早期居民来自华北地区”
的学说，我们是有充分考古依据的，请问“慎公”有什么指教吗？

圈内人都知道，相对而言，李慎之先生著作较少而擅长雄辩，讲话时往往还有些霸气，他在

《李慎之自述》中也坦然承认：“我还是一个胆小鬼。80年代，我虽然也在若干全国性的学会当
领导，出席各种学术会议，高谈阔论，但是并不敢写什么文章，原因只是因为心有余悸，怕让人抓

住把柄。90年代开始，有时也敢写点文章了，然而瞻前顾后，不敢尽辞，而且一年顶多也不过一
两篇到五六篇。”然而，李慎之先生对于贾兰坡院士却极其尊重，他说：通常我们所谈的中国人
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“发现”美洲问题，实际是围绕哥伦布航行时期的孰先孰后展开的。至于远古时期，白令海峡还

没有出现，美洲大陆与亚洲大陆是连在一起的，美洲早期居民来自华北地区是有可能的；另外，

美洲印地安人据说也是蒙古人种；对于“贾老”从 细石器分布带入手，深入研究，并确定了年代，
我是非常敬佩的！

李慎之先生与贾兰坡院士的这次面对面的学术交流，堪称学坛一大盛事，并具有多方面的

积极意义：首先，这是一次熟知现当代国际关系的资深新闻工作者与精深于远古文化人类学专

家学者之间的对话；是一位我国人文领域的名家与世界著名大科学家之间的学术交流！众所

周知，李慎之先生自 80年代以来，在社科领域若干全国性的学会当过领导，讲起话来往往高谈
阔论，旁若无人，以至于他对于“从季羡林（乃至王元化）到汪晖等”学术界名流皆不以为然。

但是，李慎之先生对贾兰坡院士的态度却迥然不同，他对这位世界著名的大科学家极为尊

重。这是因为，李慎之也曾想探讨科学问题，想写一篇《李约瑟难题是一个假命题》的文章，他说：

“李约瑟热爱中国，以半生精力发掘中国古代科技成就，出了一部大书，这当然是一件好事，然而

把中国人搞得神魂颠倒，则实在不是什么好事。现在的爱国主义者，都大谈中国如何领先世界

二千年，东方文明如何伟大等等，我实在不敢苟同。但是我对于自然科学实在无知，对科学史更

是无知”。李先生这篇文章始终未写成，因为他“愈想愈觉得其难，我的科学知识实在太差了。”

李慎之先生在自然科学面前感到“无知”，对于贾兰坡院士这样的大科学家又极为尊敬，这倒是

表现出李先生颇有自知之明，也赢得了更多的尊重。

李慎之先生既然认同了贾兰坡院士“北美的细石器文化，据我看来是从我国华北地区分布

过去的”之论断，实际上也就从理论上否定了罗荣渠“愈是远古，文明发展的相对独立性愈大。

古代美洲文明是美洲人自己创造的”，以及“古代美洲文明只能是土生土长的印第安人长期辛勤

劳动的独立创造物，绝不可能是外来的”等观点。 
李慎之先生把中国人“发现”美洲问题，主要聚焦于哥伦布航行时代，孰先孰后到达美洲而

展开，的确使问题更加简明、清晰了，也是个能发挥自己专长的好主意。中国太平洋学会副会长

兼秘书长张海峰先生，是我国著名的海洋学专家，他明确指出，在哥伦布航行美洲之前，中国已

经有郑和统帅庞大的船队七次下西洋，在时间、规模、航程等各方面都超前于哥伦布。另外，惠

深、法显等人，都是在哥伦布之前到达美洲，李慎之先生则认为：即使郑和船队七次下西洋，即

使有零星的中国人先于哥伦布到达美洲，其作用和影响也无法与哥伦布到达美洲相比。这正如

罗荣渠在《为什么不会有中国哥伦布？》一文中提出的：哥伦布和达•伽马的航行导向削弱了贵
族封建统治和勃发商业资本主义，而郑和航海终归导向强化大一统皇权主义和维护重农抑商的

传统经济体制。十五六世纪之交的中国和西欧，并不在同一轨道上前进。“郑和航行不管向哪

个方向，恐怕永远也难与哥伦布和达•伽马相碰撞的。”其道理就在于，从传统社会向现代社会的
大转变是一个巨大的转轨，许多内外条件的凑合使西欧相对而言较易实现这一转轨，而中国则

较难或很难实现这种自我转换。只有经历19世纪中叶的大失败，才成为激发中国转变发展趋向、
走向现代世界的真正开端。李慎之先生称此文为“比较中西文化的大手笔”、“通天彻地、考古

论今的大文章”，“实际上揭露了中国何以长期落后的深层的原因，甚至对中国今后非走不可的

现代化之路都作了明确的预示”。

这里，李慎之先生对于是否中国人“发现”美洲，以及郑和船队七次下西洋等，其实并不是很

关注，而是巧妙地偷换了概念，转而把命题聚焦为哥伦布“发现”美洲的作用和影响了。但即便
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如此，对于哥伦布航行美洲的评价，李慎之和罗荣渠先生也已经大大落后于时代了，因为他们仍

然停留在殖民主义者所鼓吹的“欧洲中心论”当中，不思反省，反以为荣。而于 1982年 11月举
行的第 37届联合国大会上，众多拉丁美洲国家已经联合起来，否决了在联合国大会上“庆祝哥
伦布发现美洲五百周年”的草案。在 1991年联合国日内瓦会议上，拉丁美洲国家再次声讨哥伦
布等西方殖民主义者屠杀美洲土著民族的罪行，宣告 1992年为“世界土著人民国际年”，这两次
联合国大会已经彻底否定了殖民主义者所鼓吹的“哥伦布发现美洲”的神话！（详见本书初版

序言——拙作《结束哥伦布神话  探索美洲文明起源》）。

四、“莫须有”难否中国人“发现”美洲

罗荣渠先生于 1962年写出了《论所谓中国人发现美洲的问题》，这是罗先生的成名作，影响
颇大。上个世纪 60年代初，对于中国人“发现”美洲问题，邓拓先生率先进行了研究，并于 1961
年在《燕山夜话》中连续发表了《谁最早发现美洲》、《“扶桑小考” 》和《由惠深的国籍说起》等三
篇文章，在社会上影响很大。罗荣渠先生紧随其后，也就此问题进行了研究。罗荣渠先生与邓

拓先生采用的史料基本相同，所采用的研究方法也很相似，但仁者见仁，智者见智，罗先生却得

出完全相反的结论。

在近半个世纪之后的今天，我们更应该实事求是地对这场学术争论进行客观公正的评价。

我们认为，首先应该赞扬罗荣渠先生的不畏权势精神！邓拓先生当时在中共北京市委担任重要

的领导职务，罗荣渠先生以一介布衣敢于撰文说“不”，的确是颇有胆识的勇敢者。然而具体到

学术观点，罗荣渠先生的见解却很偏颇，很难令人苟同，罗先生在其文章中，仅以“莫须有”三字，

就否定了惠深等几位云游四海和尚的探险与发现，则未免太武断，也太残酷了。南宋时期，“投

降派”秦侩集团曾以“莫须有”三字杀害了爱国将领岳飞，天下冤之。据《梁书》等正史及各种典

籍所载，惠深、法显等云游四海的僧人，以及其他众多起勇敢者，都曾在哥伦布之前分别到达美

洲，并深受中国人民乃至世界人民的尊敬。而罗荣渠先生却以“莫须有”三字就否定了众人之辉

煌成就，则更是千古奇冤，岂不令全世界人民扼腕长叹，义愤填膺！

更有甚者，就在 1991年联合国日内瓦会议彻底否定了“哥伦布发现美洲”的神话，宣告 1992
年为“世界土著人民国际年”之后，罗荣渠先生及其追随者却仍然接受西班牙某官方机构资助，

于 1992年 10月 7—9日，在北京外国语学院留学生楼，召开了“纪念哥伦布发现美洲——两个
世界文明汇合 500周年国际学术讨论会”。 王大有、宋宝忠因学术观点与他们不同，未能成为正
式代表，而仅以中国太平洋学会观察员身份列席会议。

在这次会议开幕式的当天下午，美国学者伍德和麦卡思克、秘鲁学者费尔南德斯、墨西哥学

者马丁内斯、哥伦比亚学者波萨达等 7人，不约而同地愤怒谴责会议发起者、主持者关于“哥伦
布发现美洲”，“两个世界文明汇合”的错误提法，就是 1982年西班牙等殖民国家在联大提出“庆
祝哥伦布发现美洲 500周年”提案的翻版。他们说：我们既不同意纪念哥伦布“发现”美洲 500
周年；也不同意用两个世界文明的“汇合”；无论“发现”和“首航”都是错误的；“哥伦布发现美

洲”是“欧洲中心论”的提法。未知而第一次，称发现，美洲早有人居住，早已有灿烂的文化，他凭

什么“发现”？“首航” 美洲的先行者也绝不是哥伦布，中国的慧深就比他早得多！两个世界文
明“汇合”、“相遇”的提法也是不对的，因为“汇合”、“相遇”是建立在自愿、平等、同步基础上的，

而哥伦布及之后的殖民主义者却歧视、屠杀、吞并我们印地安人，我们要重新争取印地安人的权
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利。我们和亚洲国家特别是中国有更多共同的地方。

墨西哥学者马丁内斯还十分不解地质问罗荣渠：哥伦布在第三次航海日记中，自封为亚洲

总督，你们中国已经有皇帝，他是要到中国来当天可汗，当太上皇，有什么可纪念歌颂的？在哥

伦布航海前，西班牙王后就已经有一份中国地图，那上面标着中国和许多国家。马丁内斯当场

出示了一张 12世纪的《天下图》，这是一张以中国为天地之中的《山海图》，上面明明白白标着中
国、朝鲜、日本、扶桑、扶桑国、日出扶桑山、流波山等位置。当时在场的王大有非常激动，立即慷

慨陈词，支持这7位美洲学者的发言。这一系列激动人心的场面，引起中外记者高度关注并报道。
中央电视台对外部英语中心受美国电视中心委托，当即采访了马丁内斯等 7位美洲学者和王大
有、宋宝忠研究员，制作报道了中国人先于哥伦布到达美洲的节目。

上述事件对于罗荣渠先生产生了相当意外的震撼，这以后，他开始关注王大有等实力型学

者群进行的古代中华与美洲诸多疑难问题研究了，并希望早日看到《图说美洲图腾》这部学术专

著。可惜的是，《图说美洲图腾》1998年出版时，罗荣渠先生已经故世而无法读到了。不过，罗
荣渠先生毕竟具有自知之明，他在《中国人发现美洲之谜》自序结尾中写道 :“科学研究需要百
家争鸣，而百家争鸣又必须以科学研究为基础。科学研究愈充分，百家争鸣才愈加深入，愈接近

探索的真理。”罗先生还曾自我预言：“这个集子中所提出的这样那样的论点很可能在不久的将

来被推倒，但只要这些论证所坚持的实事求是的探索态度得到肯定，严谨的科学的历史方法引

起重视，这些探索的主要目的就算达到了。”

如今，李慎之和罗荣渠先生都已经做古了，但罗先生生前的自我预言，在其身后真是被言中

了，他们对中国人“发现”美洲问题说“不”的证伪派论点，早在 10年前的《图说美洲图腾》一书中，
就多已被“推倒”，《殷地安之迷》一书的论述就更为翔实、深刻了。不过，依笔者之见，罗先生自

我预言其论点将被“推倒”，太过悲观、绝对化了。笔者以为，在学术交流中，不同的观点，似以“沟

通”、“商榷”、“化解”、“更新” 等和谐方式为宜。笔者与李慎之和罗荣渠先生均曾交往，对他
们始终都是非常尊重的，他们生前毕竟对此问题也进行过研究，即使学术观点不同，但其探求、

研究的过程本身就是一种贡献。这里尽可能原汁原味的亮出他们的主要学术观点，一方面可供

读者参考，另一方面，也是对他们的纪念！

五、青山遮不住，毕竟东流去

确切而言，对于古代中华与美洲诸多疑难问题，特别是中国人“发现”美洲问题”的研究，李

慎之和罗荣渠先生证伪派论点的形成与不足，其实是困于条件所限，并受制于多种局限使然：

（1）自近现代以来，欧风东渐，西方殖民主义“欧洲中心论”的传统说法盛行，哥伦布“发现”美洲
新大陆的观点充斥于中小学课本多年，自然困惑广大国人多年。李先生和罗先生亦难免受时代

局限而困惑，这并不奇怪。（2）对于古代中华与美洲诸多疑难问题，特别是中国人“发现”美洲问
题” 的研究，其实是自然科学与人文社会科学紧密结合的一门新兴学科，而其中自然科学的成分
与比重更大些，李先生和罗先生都是人文学者，贸然挑战科学，自然是勉为其难，颇受局限。（3）
具体而言，李先生和罗先生所擅长的是近现代国际关系方面的研究，而对于古代中华与美洲文

明的起源与传播的研究，其实是舍长就短，故饱受局限之苦，在所难免。（4）对于古代中华与美
洲诸多疑难问题的研究，除阅读一般中外文资料外，还需精通诸子百家、甲骨文、钟鼎文、陶文

化、图腾徽铭学、考古学、人体解剖学、体质人类学、民族学、地质学、考古天文学、海洋学、航海
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学、气象学等，李先生和罗先生在上述知识结构方面缺项较多，自然力不从心，饱受局限。（5）李
慎之和罗荣渠先生，虽然都是近现代国际关系领域内优秀的专家学者，但其研究古代中华与美

洲诸多疑难问题，毕竟受到多种局限，他们所采用的又是传统的“单打独斗”式的研究方式，自然

力不从心，；而王大有、宋宝忠等实力型学者群却知识面广博，又是分工合作、优势互补，共同攻

坚。后者的优势与胜算是显而易见的！

沉舟侧畔千帆过，病树前头万木春！

在两次联合国大会彻底否定“哥伦布发现美洲”神话之际，中国太平洋学会与时俱进，由周

谷城会长高举打破“欧洲中心论、改写世界史”的大旗领航；由贾兰坡院士“自古中国华北到加

拿大，有一个细石器分布带，证明美洲早期居民来自华北地区”之科学论断奠定了理论基础；由

王大有等实力型学者群分工合作、优势互补，采用十二重考证法综合考证，故其科研硕果累累，

已深为国内外广大读者关注与认同。

青山遮不住，毕竟东流去。

如今，王大有学术团队的科研结论，在一些美洲国家学术界已逐渐成为主流观点。王大有

学术团队已和墨西哥、秘鲁、美国等国家的专家学者合作，并已初步形成一个跨国研究群体，彼

此通力合作、共同努力，还原古代美洲历史真相，重建古代美洲辉煌文化丰碑！


