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联盟战略有效吗？
———权力转移、联盟战略与主导地位

袁伟华１

（１．天津工业大学，天津 ３００３８７）

摘要： 在无政府状态下，联盟是国际关系中经久不衰的现象，对于联盟的关注亦是国际关系研

究的核心议题之一。 处于权力转移进程中的主导国，总是试图维持其在国际权力结构中的地

位，联盟是其可能采取的战略之一。 然而，在权力转移进程中，衰落的主导国面临的结构压力

不断增大，对于盟友的战略依赖越来越深，对于盟友行动自主性日益缺乏约束力。 同时，主导

国的联盟战略加速了国际社会既有联盟网络的复杂化，极大提升了主导国卷入国际冲突的可

能性。 处于衰落中的主导国，在大战中无论胜负，都要付出巨大代价，从而加速衰落进程。 二

十世纪初，英国放弃了“光荣孤立”政策，转向联盟战略。 七月危机是奥匈与塞尔维亚之间的地

区冲突。 但是，英国的联盟战略既无法制约盟友，也不能威慑对手。 在俄国、法国、德国先后卷

入冲突的情况下，原本并不关注七月危机的英国也被迫卷入冲突，并在战争中严重削弱了自身

实力。 在战后重建中，英国不得不接受与法国、美国共享主导地位的现实。 因此，英国以联盟

维持主导地位的战略并没有发挥应有的作用。
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联盟是国际关系中经久不衰的现象，曾长期

缺席国际关系研究，但自 ２０世纪七八十年代以来，
迅速成为国际关系研究的核心议题之一。 对于联

盟的研究已经贯穿了联盟缔结、维持、瓦解的整个

过程。 国际关系中的联盟不仅仅是国家之间的联

合体，而且是最古老的国家安全战略。 然而，现有

的联盟研究对于其作为国家战略工具的特性关注

不多，尤其缺乏对于联盟实现战略目标有效性的分

析。 诚然，联盟作为国家安全战略之一，实施该战

略的国家意图各异，绝非一篇论文所能涵盖。 因

而，本文将研究问题限定于，在权力转移之际，联盟

是主导国维持主导地位的有效战略吗？
在权力转移进程中，联盟一直是主导国维持

其地位无法忽视的战略抉择之一。 两千多年前，
修昔底德（Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ）笔下的伯罗奔尼撒战争，
就是源于雅典实力的增长引起了斯巴达的恐惧，
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而当时存在的复杂联盟网络加速了雅典和斯巴

达卷入战争。① 当前，美国经济处于相对衰落进

程，其在 ２０１５ 年《国家安全战略》报告中提出，
联盟战略是维持全球领导地位的重要工具。②

尽管美国新任总统特朗普（Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ）在竞选

时承诺，要摧毁前任奥巴马（Ｂａｒａｃｋ Ｏｂａｍａ）缔结

的《跨太平洋伙伴关系协定》，但是美国驻亚太地

区的六位大使联合表示，摧毁这一协定，是关键

时刻对盟友的抛弃，会损害美国作为太平洋两岸

领导者的信誉，严重动摇美国的战略地位。③ 特

朗普首份《国家安全战略》报告亦指出，盟友和伙

伴增强了美国的权力，扩大了美国的影响。④ 然

而，美国的亚太联盟战略直接关乎中国安全和地

区稳定，如何避免因美国的联盟战略而导致中美

之间都不愿意发生的军事冲突，是中美构建新型

大国关系的重大命题。⑤ 同样，在权力转移进程

中，为获得国际社会主导权，崛起国也可以采取

联盟战略，通过力量联合实现崛起目标。 １９ 世纪

中叶，在崛起和统一进程中，德国就非常善于利

用联盟战略，赢得了有利的国际环境。 进入 ２１ 世

纪之后，中国国家实力不断增长，联盟战略亦是

学术界关注的重要议题之一。⑥ 概言之，从国际

关系史看，权力转移之际无论是主导国还是崛起

国，都考虑联盟作为实现一国战略目标的工具。
由于国际社会处于无政府状态，一国对于它

国权力的增长较为敏感，尤其是对方权力增长可

能导致其在权力结构中地位下降。 在这种情况

下，一国希望调整战略巩固其在国际权力结构中

的既有地位。 对于任何一国而言，增强其国力不

外乎内外两种方式。 联盟战略即是一国借助外

部力量实现其渴望实现目标的手段。 在权力转

移之际，主导国希望凭借联盟抵消崛起国实力增

长带来的结构压力，维持其在国际社会中的主导

地位。 然而，联盟是实现这一战略目标的有效方

式吗？ 学界对于联盟有效性的既有研究并未展

开充分讨论。 本文拟从以下几个方面予以论述。
第一部分对相关文献进行回顾与梳理；在此基础

上，第二部分提出本文的分析框架；第三部分以

２０ 世纪初英国结盟战略与七月危机为例，进行案

例分析；最后对本文核心论点进行总结。

一、文献综述

权力转移之际，处于相对衰落进程中的主

导国，为维持主导地位，可能存在不同的战略选

择，例如在国内进行经济改革、加强军备等，对
外采取战略收缩、强化联盟体系等。 一旦主导

国决定实施联盟战略，至少它相信联盟是有效

的，有助于维持其主导地位。 需要指出的是，当
前学术界并未对联盟战略的有效性进行系统分

析。 但是，由于一国采取联盟战略实质上已经

暗示了联盟战略的效用，否则采取联盟战略也

就无从谈起。 因此，文献综述部分关注一国缘

何采取联盟战略。
第一，联盟战略是制衡权力的方式。 在国

际社会中，国家之间的权力始终处于不均衡状

态，而且国家权力的变化加剧了国际社会权力

分布的不稳定性。 因此，每当权力结构出现于

己不利的变化时，国家希望借助联盟改变这种

状况。 古典现实主义的代表人物摩根索（Ｈａｎｓ
Ｊ． Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ）认为，一切政治的政策谋求的不

是保持权力，便是扩大权力，或显示权力。 处于

国际社会权力竞争中的国家，为了保持和改善

它们的相对权势地位，通过联盟借助其他国家

的实力以加强本身的实力。 因而，联盟战略具

３１

①

②

③

④

⑤

⑥

［古希腊］修昔底德著，谢德风译：《伯罗奔尼撒战争史》
（上），商务印书馆，１９８５ 年版，第 ２１－１１１ 页。

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｆｅｂ． ２０１５，
ｐｐ．２４－２５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｄｏｃｓ ／
２０１５＿ｎａｔｉｏｎａｌ＿ｓｅｃｕｒｉｔｙ＿ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｐｄｆ．

黄安伟：“美国六位大使公开信：不要把亚太地区领袖地

位让给中国”，观察者网，２０１７ 年 １ 月 １８ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｕａｎｃｈａ．
ｃｎ ／ ａｍｅｒｉｃａ ／ ２０１７＿０１＿１８＿３８９９８６＿２．ｓｈｔｍｌ。

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ． Ｃ．， Ｄｅｃ． ２０１７， ｐ． ４５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０１７ ／ １２ ／ ＮＳＳ－Ｆｉｎａｌ－ １２－
１８－２０１７－０９０５－２．ｐｄｆ．

李开盛担忧中美之间由于第三方因素引发中美间接性结

构冲突。 参见：李开盛：“间接性结构冲突———第三方引发的中美危

机及其管控”，《世界经济与政治》，２０１５ 年第 ７ 期，第 ９０－１０６ 页。
阎学通著：《历史的惯性：未来十年的中国与世界》，中信

出版社，２０１３ 年版；杨原：“崛起国如何与霸权国争夺小国？ ———
基于古代东亚历史的案例研究”，《世界经济与政治》，２０１２ 年第

１２ 期，第 ２６－５２ 页。

文章来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文



太平洋学报　 第 ２６ 卷

有相当的灵活性，依据国际社会权力结构的变

化而变化。 每当均势似乎遭到破坏，或者需要

重新组合力量恢复均势时，君主们会不可避免

地改变阵营，抛弃旧联盟，组成新联盟。① 一些

现实主义学者偏好从国家安全角度分析联盟的

缔结。 沃尔兹（Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ）认为，国家寻

求权力的制衡，而非权力的最大化。 国家很少

能够负担得起以实现权力最大化为目标所带来

的代价。② 国家缔结联盟只是出于安全的考虑，
通过缔结联盟改善它们所处的安全环境。 一国

与对手军事能力差距越大，与对手冲突越激烈，
联盟需要也就越强烈，它从满足这种需要的联盟

中获取的威慑和防御的收益也就越大。 然而，实
力不同的国家满足这种需要的程度不同。 一个军

事力量太弱的盟友不能满足其能力差距，仅能提供

微不足道的安全收益。 另一方面，一个强大的盟友

可能提供更多的安全，但可以主导联盟。③ 当然，
联盟并不一定意味着安全。 历史经验表明，联
盟不仅不能阻止战争或促进和平。 反之，联盟

与战争爆发相关。 由于联盟会引起反制联盟，
特定的联盟并不足以增强力量或增进安全。④

第二，联盟战略是制衡威胁的方式。 尽管在

国际关系中，权力非常重要，但是只有权力与意

图结合才能真正产生作用。 国家倾向与构成最

严重威胁的国家结盟或对抗，构成威胁的因素主

要有：综合实力、地缘的毗邻性、进攻实力和侵略

意图等。 这些因素中任何一个发生变化，都将改

变国家对外来威胁的认知。⑤ 一国面临着外部威

胁的变化会导致不同的战略行为。 如果一国面

临外部威胁水平高，则倾向于选择强义务的多

边联盟战略；如果一国面临外部威胁水平低，则
倾向于选择弱义务的双边联盟。⑥ 也有学者指

出，当外部威胁程度较低时，一国可能选择与对

手结盟，通过缔结束缚性的联盟，管理联盟间的

内部威胁。 但是，当外部威胁的程度不断提升

时，该国会选择通过缔结联盟制衡对手，甚至采

取追随战略与对手结盟。⑦ 换言之，不同的威胁

程度决定了一国采取联盟战略的差异。
第三，联盟战略是制衡利益的方式。 如果

说权力制衡和威胁制衡暗示了国际关系中的制

衡是普遍现象，利益制衡则指出追随才是普遍

的战略行为。 在国际社会中，每一个国家的偏

好存在差异，大体上可以分为两类：一类是维持

现状的国家，以安全最大化为目标；另一类是修

正主义国家，以权力最大化为目标。 尽管国际

社会的无政府特性会对国家的联盟行为产生一

定的约束力，但是决定国家联盟行为的更重要

因素是利益。 国家更关注谁拥有权力，而非权

力的不平衡。 利益而非权力，决定了国家如何

选择敌友。⑧ 当然，对于利益的衡量存在分歧，
尤其是大国与小国的利益诉求存在差异。 斯奈

德（Ｇｌｅｎｎ Ｈ． Ｓｎｙｄｅｒ）指出，如果收益大于成本，
国家缔结或加入联盟。 成本主要是对盟友的承

诺牺牲了自主性。 收益则包括：增强对自己攻

击的威慑力；增强对自己攻击的防御能力；增强

对盟友攻击的威慑力；联盟不仅将伙伴与自己

捆绑在一起，满足了盟友的安全需求，缓和了彼
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此的安全担忧；还排除了盟友之间战争的可能

性；增强了对结盟国家的控制或影响。①

理性的国家行为体，通过成本与收益的计

算，决定是否选择联盟战略。 一国是否是修正

主义国家还是维持现状国家往往难以做出清晰

区分。 吉尔平（Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎ）指出，国际社会中

的每一个国家都是修正主义国家，每一个群体

或国家期望变革国际体系以谋求更多的自身利

益，制约这种诉求的努力在于收益与成本之间

的差距。② 国家寻求改变现状只存在程度和时

间的差异。 因为一国可能在某些国际问题上寻

求改变现状，而在另一些问题上则寻求维持现

状；一国可能在某一个阶段总体上试图改变现

状，而在另一阶段试图维持现状。
第四，联盟战略是管理盟友的方式。 信息

不畅通常被认为是战争的重要原因之一。 杰维

斯（Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓ）认为，历史上某些战争本可以

避免，但是由于决策者的错误知觉导致了战争

爆发。 勒博（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｅｂ Ｌｅｂｏｗ）分析了国际政

治中错误知觉的来源：官僚政治、国内政治、国
家自我意象。③ 于是，一些学者提出，通过缔结

联盟可以为各国提供可靠的信息，更充分掌握

联盟内关于成员军事能力的信息，降低了因误

解导致战争的可能性。 出于管理盟友之间冲突

而缔结的联盟，可以管理彼此冲突，约束盟友，
发展与盟友之间的友好关系。④ 联盟如同制度，
在外部威胁消失时，依然可以适应变化了的环

境。⑤ 不过，在实力相近的国家联盟中，联盟提

供的信息非常重要，能降低彼此之间爆发冲突

的可能性。 而在实力差距较大的联盟中，潜在

军事冲突爆发的可能性是相对固定的，联盟提

供信息发挥的作用不大。⑥ 这也就暗示了权力

转移进程中，主导国与崛起国可以通过结盟方

式管理彼此间的冲突。 但是历史上，主导国与

崛起国在和平时期结盟的案例匮乏。
国家为何结盟，学术界已经进行了较多的

探讨。 无论是出于制衡权力、威胁、利益，还是

管理盟友之间关系，都暗示了联盟战略的效用。
然而，学界并未充分讨论这一效用的机制。 在

权力转移进程中，主导国选择联盟战略维持主

导地位则意味着承认联盟战略是有效地实现战

略目标的方式。

二、权力转移、联盟战略与主导

地位的分析框架

　 　 任何对于联盟的研究首先应当回答联盟是

什么。 简单地说，联盟必然超出一国的范畴，至
少有两个国际体系中的成员，通常以书面条约

的形式，规定盟友间彼此承担军事义务。⑦ 联盟

建立在国家之间书面的、多数是自愿的政治协

议、条约或公约之上，这些国家保证在军事冲突

的突发事件中，协调他们的行为和政策。⑧ 一般

在条约中具体规定，明确承诺生效的具体条件，
以及应对特定情况时，一致同意采取某种行

动。⑨ 因此，联盟是两国或更多国家之间，为维护
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成员国安全、增强成员国权力，应对外部威胁或

挑战时，做出的正式或非正式的军事承诺。 由于

承诺具有差异，联盟可以是进攻性的也可以是防

御性的；可以是单方面保证也可以是相互承诺。
军事联盟大致可以分为三类：第一，防御条约。
它要求签字国在与敌国军事对抗时，以军事力量

帮助盟友，进行干预。 第二，非侵略 ／中立条约。
它要求签字国承诺不诉诸军事行动反对任何盟

友。 第三，谅解。 它要求签字国仅仅同意在军事

冲突事件中保持彼此磋商。① 国家与国家之间的

联盟是国际关系中常见的现象。 无论是正式的

还是非正式的联盟，都是一国外交政策的实践

活动，是一国实现战略目标的工具之一。
一般而言，缔结联盟的国家希望联盟是可

靠的，只有可靠的联盟才能更好地实现战略目

标，但是联盟的可靠性与联盟的有效性并不等

同。 联盟是否可靠是当前联盟研究的热点之

一。 现实主义学者怀疑一切诸如制度、条约等

对国家间关系的约束力。② 不过有学者通过统

计发现，大约 ７４．５％的联盟是可靠的。③ 也有学

者指出，制度设计越完善的联盟越可靠。④ 但

是，可靠的联盟并不总是有效的联盟，因为情势

的变化会导致实现目标条件的变化。 美国肯尼

迪（Ｊｏｈｎ Ｆ． Ｋｅｎｎｅｄｙ）总统时期的国务卿腊斯克

（Ｄｅａｎ Ｒｕｓｋ）和国防部长麦克纳马拉（Ｒｏｂｅｒｔ Ｓ．
ＭｃＮａｍａｒａ）两人都认为丧失南越将破坏《东南

亚条约组织》，损害美国对其他盟友承诺的可靠

性。⑤ 但美国最终不得不放弃南越。 这证明了

联盟的不可靠，但这既没有影响美国与苏联对

抗的战略目标，也没有损害欧洲国家对于美国

承诺的信心。 １９３９ 年，苏联与德国签署了互不

侵犯条约，缔结联盟。 事后证明，这个联盟并不

可靠。 但于苏联而言，却达到了延迟德国进攻

的战略目标。 因此，分析联盟有效性必须结合

一国缔结联盟时的战略目标加以考察。
有效性是决策在多大程度上实现了预期的

战略目标。 一国决定缔结联盟的初衷总是出于

某种政治目的而做出战略抉择。 一旦联盟形成

之后，可能随着时间、条件的变化，一国无需结

盟或无需继续履行盟约亦可实现此种政治目

的。 换言之，当盟友需要其履行盟约时，随着条

件的变化，一国无须履约即可以实现其政治目

的。 另一种情况则是，一国为了某种政治目的

而缔结联盟，但随着时间、条件的变化，即便履

行盟约，亦无法实现其政治目的。 本文所要探

讨的是，权力转移之际，主导国采取联盟战略，
能否维持其主导地位？

２．１　 结构压力与联盟需求

权力转移是国际关系中亘古未变的规律，
激发了国际关系学者持续不断的兴趣。 所谓权

力转移，是指在既定国际结构中，主导国地位下

降，崛起国地位上升并超越主导国的权力变化

的进程。 权力转移不仅是主导国和崛起国力量

消长的变化，而且是崛起国取代衰落的主导国

主导地位的历史进程。 然而，从国际关系史来

看，没有一个主导国愿意将主导地位拱手相让。
吉尔平认为，为了维持主导地位，当衰落的主导

国还拥有军事优势的时候，它通常发动防御性

战争来击败或削弱崛起国。 当面临衰落和战争

之间的选择时，政治家大多选择战争。⑥ 从历史

的观点看，泰勒（Ａ． Ｊ． Ｐ． Ｔａｙｌｏｒ）将 １８４８—１９１８
年间的大国战争都作为预防性发动的战争。⑦
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⑥
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一个面临衰落威胁或正在衰落的、仍处于支配

地位的军事强国更有可能发动战争，因为它既

有能力、又有意愿发动战争，任何一场大战都必

然是“预防性战争”。① 在权力转移进程中，主导

国寻求以某种方式继续维持主导地位。
所谓主导国是指比其他大国更加强大的大

国。 而崛起国是指那些试图获得大国地位，并
被同期的其他国家认可为处于崛起状态中的国

家。② 因而，主导国通常指权力最强大的国家，
而崛起国则可能是一定时期内权力快速增长的

一个或几个国家。 主导国在国际权力结构中的

地位，是指该国获得了这样一种权威，能够提供

一种政治秩序换取其他附属国的服从与合法

性。③ 这就要求主导国不仅在经济、军事和科技

等物质性权力上拥有优势，而且能够在国际秩

序中施加强大的政治影响力。
由于国家之间的权力增长是不平衡的，国

家之间权力对比始终处于动态变化之中。 在权

力转移进程中，国际体系中权力对比出现不利

于主导国的动态变化，给主导国带来了越来越

大的结构压力。 所谓结构压力，实际上是一个

大国在国际权力结构中的位置对其安全带来的

压力。④ 依据沃尔兹的观点，国际政治结构依据

排列原则、单元的特性、能力的分配进行定义。
国际社会处于无政府状态下，系统单元（国家）
在功能上不存在差别；因此，最重要的就是依据

单元（国家）能力大小加以区分。⑤ 国际权力结

构制约了国家的行为，而国家对于国际政治权

力结构的变化十分敏感。 一国在权力结构中位

次升高，其安全压力下降；反之，一国在权力结

构中位次下降，其安全压力上升。
漫长的国际关系史已经昭示，没有一个国家

可以始终位于国际权力结构的金字塔塔尖。 尽

管原因各异，但没有一个国家可以避免盛极而衰

的历史宿命。⑥ 权力转移是一个漫长的过程，依
据“权力转移理论”对权力转移进程的区分，可
以将其分为三个阶段。 权力转移理论认为，权
力持平是主导国和崛起国之间权力对比关系接

近的阶段，即崛起国和主导国的相对权力比率

大致在 ４ ∶ ５ 至 ６ ∶ ５ 之间。⑦ 权力转移持平阶

段之前可视为权力转移的起始阶段，持平之后

可视为超越阶段。 在权力转移的不同阶段，主
导国面临的结构压力是不同的，如表 １ 所示。

表 １　 主导国的结构压力

权力转移

起始阶段

权力转移

持平阶段

权力转移

超越阶段

主导国的结构压力 小 中 大

　 　 资料来源：作者自制。

随着权力转移进程的深入，主导国的结构

压力增大，被迫在内部进行军事、经济和政治制

度的革新，对外则降低成本维持与其资源保持

平衡的国际义务。 降低成本的方式之一即是，
正在衰落的主导国对某些国家做出让步，与威

胁性较小的国家结盟，共同分摊维持现状的成

本，但让盟友分享现状的好处。⑧ 崛起国的快速

发展不仅给主导国带来了结构压力，而且结构

压力也会传导给另外一些国家，尤其是崛起国

周边的小国。 一些小国由于其国力较小，在国

际社会中存在脆弱性，其安全保障往往依靠霸

权国家军事力量的支撑，以及由此形成的地区

权力平衡体系。⑨ 一旦崛起国实力增长并且日

益逼近主导国之际，各小国也面临对外政策的

调整、适应，这就给小国也带来了结构压力。 概

７１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨
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而言之，权力转移之际，不仅主导国、而且一些

小国同样面临着变化的结构压力。 这就构成了

主导国与小国联盟的共同环境和现实需求。

２．２　 联盟战略与小国依赖

主导国与小国建立的联盟通常被视为不对

称联盟。 当联盟成员综合实力较为接近，且权

力与责任之间大致相当时，此类联盟即构成对

称联盟。 当联盟成员综合实力差距较大，且权

力与责任之间是不平等关系时，此类联盟即不

对称联盟。 在不对称联盟中，大国提供了安全，
获得了自主性；弱国获得了安全，牺牲了自主

性。 因而，不对称联盟比对称联盟更易于缔结

和维持。① 在不对称联盟中，小国在安全条款上

更加依赖盟友，因此不愿意冒终止盟约的风

险。② 与大国相比，联盟中的小国违背承诺的代

价更加高昂，因为小国在安全中更加依赖大国。
然而，真正的不对称联盟不能仅从权力差距加

以分析，还必须关注联盟战略需求。 如表 ２ 所

示，随着主导国面临的结构压力越来越大，大国

对于小国的战略依赖越来越强。 一般而言，小
国的战略是追随强者获益，其战略具有较大的

灵活性。 而大国迫切需要通过联盟战略阻止自

身丧失主导地位。 斯奈德据此提出，联盟需要

是一国能力相对于最可能的敌国能力对比得出

的结果，或者与想象对手的威胁能力对比的结

果。 与对手军事能力差距越大，与对手可能的

冲突越激烈，一国的联盟需要也就越强烈。③ 据

此，战略依赖并不是依据盟友之间的力量对比

得出，而是需要考察一国实现战略目标过程中，
联盟战略的重要性。

表 ２　 主导国的战略依赖

主导国结构压力 小 中 大

主导国战略依赖 弱 中 强

　 　 资料来源：作者自制。

在权力转移进程中，尽管主导国可以通过

与其他国家联盟的战略维持其主导地位，但是

联盟成员的战略目标存在显著差异。 任何一国

对于缔结联盟、维持联盟的考虑都是从国家利

益出发。 今天，美国在表面上为了盟友进行干

预，但主要原因不是由于联盟承诺，而是决策者

对美国国家利益的认知。④ 联盟成员战略目标

的差异也就埋下了联盟瓦解的隐患，也给了其

他国家分化联盟的机会。 面对一个潜在敌对的

联盟，一国可以通过强制与奖励、威逼与利诱、
胁迫与许诺等方式，分化对手联盟，促使对手联

盟的成员在对抗时保持中立，甚至转而在对抗

时支持自己或者让对手联盟成员加入自己领导

的联盟。⑤ 为预阻和分化对手联盟，一国常用的

是楔子战略。 楔子战略分化对手可以采取以下

三种做法：一是缓和态势，降低对象国对自己的

威胁认知，降低对象国的联盟需求强度，进而也

导致其支付联盟成本的意愿下降；二是给予对

象国一定的安全保证，防止其在主要对手施压

或利诱后加入对手联盟；三是给予一定的经济

或军事援助，使对象国的获利超出不结盟的损

失，进而不愿结盟。⑥

主导国对于联盟战略的依赖加深，必然采

取措施防止联盟瓦解、增强联盟的凝聚力。 所

谓凝聚力是指各国目标一致性以及实现共同目

标的战略能力。⑦ 联盟的凝聚力越强，联盟的可

靠性越高，对手分化联盟的难度越大。 随着主

导国相对衰落，联盟凝聚力存在潜在的风险，主
导国不得不对盟友做出让步，以继续吸引盟友。
其做法之一就是修改盟约，取悦潜在的伙伴，或

８１

①

②

③

④

⑤

⑥
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政治》，２０１４ 年第 １ 期，第 ４８－６５ 页。
凌胜利：“楔子战略与联盟预阻”，《世界经济与政治》，

２０１５ 年第 ７ 期，第 ７７ 页。
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是满足目前盟友的要求。① 正如摩根索所言，一
个弱国所拥有的财产对于其强大的盟国来说，
其价值的珍贵程度很可能是无以替代的。 在这

种情况下，弱国可以转让也可以不转让其独有

的利益，这使它在联盟中所处的地位非同一般，
超过了实质性权力的实际分配不一致的地位。②

然而，对于盟友需求的满足，不但增加了主导国

战略承诺的成本，而且可能刺激盟友采取挑衅

性行为，增加了主导国牵连进不希望的冲突的

风险。③

２．３　 联盟战略与牵连风险

依据权力转移理论，在权力转移之际，国际

社会发生大战的几率非常高。 崛起国常常被认

为对于主导国建立的国际秩序不满，在它们认

为足够强大时会挑起与主导国的战争。 权力转

移理论不仅适用于全球层次，而且适用于地区

层次。④ 但是，勒博的研究表明，崛起国和强国

几乎不会发动针对主导国的战争。 而主导国也

不经常攻击大国，它们更愿意通过进攻弱国来

扩张或显示自身实力。⑤ 勒博的结论指出了主

导国与崛起国发动针对彼此战争的意愿较低，
但是并未否认主导国与崛起国之间战争的可

能性。
在权力转移之际，衰落中的主导国凭借联

盟战略实现“实力聚合”，维护主导地位。 因此，
盟友对于衰落中的主导国而言具有非常重要的

战略价值。 由于小国在大国战略中价值的提

升，制约了大国在对外政策中的自主性，增加了

“牵连”进不必要的冲突的风险。 甚至，随着主

导国对于小国的战略依赖到了一定强度，联盟

就类似于可以兑现的“空白支票”。
牵连是联盟政治中现实存在的风险。 随着

主导国对盟友的战略依赖加深，给予盟友的自

主性不断加大，增加了主导国牵连的风险。 主

导国坚定地支持盟友，鼓励了盟友在对外政策

中采取更加冒险的行为。⑥ 这就导致了斯奈德

指出的联盟安全困境：当决策者承诺保护盟友

时，他们可能能够威慑对手，但是也可能被盟友

骗入一场不希望的战争之中。⑦ 国际社会中的

多数国家都同时兼具维持现状和修正主义的双

重特性。 主导国的盟友可能借助它的力量，试
图改变某些地区秩序或现状，从而引发国际冲

突。 主导国最终发现，它被迫卷入在战略上对

其价值甚微的领土争端，从而引发大国之间的

冲突，提高了卷入战争的风险。 当前一些学者

也担忧美国的安全承诺，鼓励了大胆的盟友挑

战更加强大的国家，给美国带来巨大的风险。⑧

主导国建构的联盟通常不仅仅是成员之间

的双边或多边关系，而且是处于复杂联盟网络结

构中的一部分。 简单地说，当 Ａ 国和 Ｂ 国并未结

盟，但是都与 Ｃ 国结盟时，我们可以说，Ａ 国和 Ｂ
国处于联盟网络之中。 现实情况可能复杂得多，
许多采取联盟战略的国家发现自身处于一个错

综复杂的联盟网络结构之中。 由于权力的影响，
主导国一旦采取联盟战略，便成为“联盟网络”的
中心。 在联盟网络中，主导国与盟友之间构成了

“正式－法律型权威”，而联盟网络结构的性质赋

予了主导国对盟友的盟友“关系型权威”。⑨ 研究

表明，联盟规模和成员国战争倾向之间存在某

种关系。 奥伦（Ｉｄｏ Ｏｒｅｎ）对 １８１６—１９８０ 年之间

缔结的 １２６ 个大国联盟的战争记录数据进行分
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析，表明联盟越大，其成员国卷入战争的可能性

越大。① 也就是说，联盟网络结构越复杂，主导

国卷入不愿意发生的冲突的风险越大。
在权力转移进程中，主导国对于盟友的战

略依赖越深，联盟网络越复杂，主导国卷入不愿

意发生冲突的风险越高。 如表 ３ 所示，两种情

况都增加了主导国卷入冲突的风险。 一是主导

国对于盟友的需求越来越深，给予盟友的自主

性越来越大；二是主导国缔结的联盟网络越来

越复杂，主导国管理盟友的难度也越来越大。
当这两种因素叠加在一起的时候，主导国被迫

卷入冲突的风险非常高。

表 ３　 主导国牵连的风险

小国战略自主性低 小国战略自主性高

联盟网络简单 低 高

联盟网络复杂 高 非常高

　 　 资料来源：作者自制。

２．４　 联盟战略的有效性

事实上，主导地位与联盟战略存在内在的

矛盾性。 国际社会中，主导国主导地位是体系

性的，而非仅仅作用于体系中的一部分。 即主

导国要能够为体系内的其他国家提供诸如安

全、经济秩序等公益。 依据其构建的规范、规
则、制度，主导国对国际社会中的某些事件、冲
突和危机进行评判和裁决，确保其权威不受影

响。 但是联盟战略则意味着，主导国介入争端

时必然受到争端一方是否是其盟友的身份的影

响。 而且，国际关系的无政府特性迫使一国对

于其他国家的意图做出最坏的假设。 结果，一
国采取诸如缔结或强化联盟的方式改善安全，
可能让未来潜在的对手变成今天确定的对手。
主导国的联盟战略往往是在制造对手。

有效性是指决策在多大程度上实现了预期

的战略目标。 任何决策都具有目的性，而有效性

指方式与目标的匹配。 主导国联盟战略的出发

点是维持主导地位，因此联盟战略有效性的核心

在于这一战略是否维护了主导国的主导地位。 即

这一战略是否有助于主导国以既有的国际秩序、规

则约束各国的行为，和平解决各类国际冲突，尤其

避免与其他大国发生大规模军事冲突。
从理论上看，维护主导地位的有效性就要

避免国际社会发生大规模的武装冲突，尤其是

主导国与崛起国的大战。 沃尔兹指出，使用武

力是维持主导地位的最后手段，但也是丧失主

导地位的开始。 主导国运用权力来维持秩序，
一旦使用武力则标志着崩溃的可能。② 战争对

于主导国而言意味着巨大的风险，如果失败，可
能加速各个战线的失利；即便获胜，代价高昂的

成本可能使其进入脆弱时刻。③ 何况，战争并不

能解决权力转移问题，因为多数战争并不能明

显地降低被征服国家权力的基本来源：国内生

产总值和人口。④ 战争一方面破坏了主导国建

构的国际秩序，另一方面也无法阻止主导国继

续衰落的进程。
从历史来看，国际关系史给出的答案是，大

战的爆发意味着主导国主导地位丧失的开始。
阿利森（Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎ）统计了历史上 １６ 次权

力转移，其中发生了 １２ 场大战。 最近的大战即

第二次世界大战，这场战争彻底断送了英国的

主导地位。 之前爆发的多次战争中，主导国获

胜并延续较长时期主导地位的，只有拿破仑战

争和克里米亚战争中的主导国英国。 但是从权

力转移的角度看，拿破仑战争期间，英国实力几

乎是法国的 ３ 倍；克里米亚战争时期，英国实力

是俄罗斯的 ２ 倍多，这两场战争很难称得上是

势均力敌的权力转移战争。 而在其他几场大战

后，主导国的主导地位都未曾获得有效延续。⑤

０２

①

②

③

④

⑤

Ｉｄｏ Ｏｒｅｎ， “Ｔｈｅ Ｗａｒ Ｐｒｏｎｅｎｅｓｓ ｏｆ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ”， Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ， Ｖｏｌ． ３４， Ｎｏ． ２， １９９０， ｐｐ．２０８－２３３．

Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ， Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ａｄｄｉｓｏｎ－
Ｗｅｓｌｅｙ， １９７９， ｐｐ．１８５－１８６．

Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ， “Ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅ Ｍｏｔｉｖｅ
ｆｏｒ Ｗａｒ”， Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．４０， Ｎｏ．１， １９８７， ｐｐ．８２－１０７．

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｅｄ Ｌｅｂｏｗ， Ｗｈｙ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｆｉｇｈｔ： Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ
Ｍｏｔｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｗａｒ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１０， ｐ．４１．

Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎ， “Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ Ｔｒａｐ Ｃａｓｅ Ｆｉｌｅ １６ Ｍａｊｏｒ Ｃａｓｅｓ
ｏｆ Ｒｉｓｅ ＶＳ． Ｒｕｌｅ”， Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ， Ｓｅｐｔ． ２３， ２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｅｌｆｅｒｃｅｎｔｅｒ．
ｈｋｓ． ｈａｒｖａｒｄ． ｅｄｕ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ ２４９２８ ／ ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ＿ｔｒａｐ＿ｃａｓｅ＿ｆｉｌｅ． ｈｔｍｌ；
对英国、法国、俄罗斯实力的衡量使用战争相关因素数据库数据，
参见：Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ Ｄａｔａ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｖｅｒｓｉｏｎ ４．０，
Ｔｈｅ Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｏｆ Ｗａｒ Ｐｒｏｊｅｃｔ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆｗａｒ．ｏｒｇ ／ 。
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联盟战略对于维持主导地位的大国而言，这并

非一个有效的战略抉择。
本文以“一战”前夕英国的联盟战略作为研

究案例，分析联盟战略在维持主导地位中的有

效性。 之所以选择这一案例，第一，这是距离我

们最近的较完整的研究案例，能够为理解当下

国际关系提供启示。 尽管当今美国采取联盟维

持其霸权地位，但在国际权力结构中，美国依然

具有明显的优势，所以并不是经验研究的最佳

案例。 第二，１９ 世纪末 ２０ 世纪初，英国处于相

对衰落进程中，并且在 ２０ 世纪初从传统的均势

转向联盟战略，对于考察权力转移之际联盟战

略的效用具有典型意义。 第三，案例研究的相

对优势在于发现新的变量和假说，明晰因果关

系及其机制、内部的有效性和经验的有效性。①

基于此，本文选择 ２０ 世纪初英国联盟战略进行

案例研究，以验证本文的理论分析。

三、英国联盟战略与七月危机

１９ 世纪末英国处于权力巅峰，但也是权力

衰落的开始。 为了维持全球主导地位，英国在

２０ 世纪初放弃了光荣孤立政策，转向联盟战略。
然而，随着权力相对衰落，英国对盟友，尤其是

法国的战略依赖不断加深，其外交政策失去了

灵活性。 英国的联盟战略令欧洲本已存在的联

盟网络更加复杂，逐渐形成了以英国和德国为

中心的两大联盟网络，许多地区层次的国际危

机都间接影响了英国与德国的关系，大大增加

了大国冲突的可能性。 七月危机的爆发将所有

欧洲大国都卷入到一场大战之中，英国赢得了

一场惨胜，但却加速了相对衰落的进程，曾经的

荣耀一去不返。

３．１　 结构压力与联盟战略

１９ 世纪末期英国权力达到顶点。 １９００ 年

的英国是世界上从未有过的最大帝国，号称“日
不落帝国”。 大英帝国幅员辽阔，影响力遍及全

球各个角落。 其国土面积大约为 １ ２００ 万平方

英里，拥有大约世界人口的四分之一。 在此前

的 ３０ 年内，大英帝国增加了 ４２５ 万平方英里的

领土和 ６ ６００ 万人口。 英国皇家海军实力相当

于仅次于它的两个最强大舰队之和；此外，英国

遍布全球的海军基地和电缆通信站网；拥有世

界最大的商船队；伦敦的金融服务业务使英国

成为全球经济的最大投资者、银行家、保险商和

商人。② 大英帝国的全球扩张在 ２０ 世纪初已经

发展到了顶峰。
顶峰即是危机。 英国权力到达顶峰之际，实

际蕴含了巨大的危机。 在 １９ 世纪末，英国在工业

生产总值上已经被美国超越。 在 ２０ 世纪初，德国

的钢铁产量也已经超过了英国。 英国尽管仍然

处于世界权力金字塔的顶端，但是已经出现衰落

的迹象。 如表 ４ 所示，在 １９００ 年，英国在国家综

合能力指数上已经落后于美国。 德国的整体实

力也在快速增长，尤其是德国的海军建设对于

英国造成极大的心理压力。 尽管在海军整体实

力上，英国依然具有优势，但是它已经意识到，
面对 １９ 世纪末世界各大国的海军建设，英国开

始丧失对海洋的控制力。 要加强一个地区的海

军力量，就必然削弱另一个地方的海军力量。③

表 ４　 二十世纪初主要大国国家能力综合指数

英国 法国 俄国 德国 奥匈 美国

１９００ 年 ０．１７７ ５２８ ０．０７４ ７１４ ０．１０９ ２３９ ０．１３１ ５２５ ０．０４２ ３９９ ０．１８７ ９９９

１９０４ 年 ０．１３４ ８４３ ０．０７０ ２５４ ０．１１３ ２３４ ０．１３３ ７５７ ０．０４２ １０３ ０．２０４ ９４６

１９０７ 年 ０．１２１ ８７８ ０．０７０ ３６１ ０．１１９ ４７５ ０．１３５ ９０３ ０．０４１ ９９３ ０．２２７ ７３５

１９１３ 年 ０．１１２ ７５０ ０．０６８ ０４６ ０．１１６ １４７ ０．１４３ ３２１ ０．０４４ ７３０ ０．２１９ ９１６

　 　 数据来源：Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ Ｄａｔａ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ，Ｖｅｒｓｉｏｎ

４．０。

在大英帝国的扩张进程中，也日益遭受其

他强国的抵制。 英国在西半球的利益遇到崛起

中美国的冲击，双方在美洲地区展开了激烈的

较量，最终以英国承认美国在美洲的主导地位

而告终；英国在近东和波斯湾地区的利益，受到

１２

①

②

③

刘丰：“实证主义国际关系研究：对内部与外部论证的评

述”，《外交评论》，２００６ 年第 ５ 期，第 ９８ 页。
Ｐａｕｌ Ｋｅｎｎｅｄｙ， Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ， Ｕｎｗｉｎ ＆

Ｈｙｍａｎ， １９８８， ｐ．２２６．
同②， ｐ．２２７。
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俄国不断扩张的压力，俄国甚至威胁到了英国

在印度次大陆的利益；在非洲，英国面临着法国

和德国的竞争；德国在欧洲中部的崛起，对欧洲

大陆的传统均势形成了巨大冲击。 在相对衰落

之际，英国面临的结构压力不断增大，势必在对

外战略上做出一定的调整。
长期以来，英国的战略目标就是维护全球

的主导地位。 在此战略目标下有两个关键问

题：第一，保证通向大英帝国最遥远角落的航道

畅通无阻；第二，防止任何一国主宰欧洲大陆。
为了实现这一目标，英国扮演了平衡者的作用，
利用自身的重量保持天平的平衡，阻止欧洲大

陆崛起这样一个大国。① 为了维护主导地位，英
国实行“光荣孤立”政策，试图与欧洲各国保持

一定的距离，以此确保英国的行动自由。 但是，
随着结构压力不断增大，英国开始放弃传统的

政策，转而走向结盟之路。 １９００ 年 １０ 月，英国

首相索尔兹伯里（Ｌｏｒｄ Ｓａｌｉｓｂｕｒｙ）因健康原因辞

去外相兼职，专任首相。 继任的外相兰斯多恩

爵士 （ Ｌｏｒｄ Ｌａｎｓｄｏｗｎｅ ） 与 殖 民 大 臣 张 伯 伦

（Ｊｏｓｅｐｈ Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ）一样，认为英国无法再以

光荣孤立保障本土安全。② 英国开始在外交领

域试探结盟的可能性。
随着欧洲形势的发展，英国领导人开始寻

求合适的盟友，先后与两个潜在伙伴进行结盟

谈判：德国和日本。 但是在与德国的缔约谈判

中，英国建议缔结一个关于远东的地区性同盟，
而德国则希望建立英国与三国同盟之间的全面

联盟，由于目标的差距导致谈判失败。 １９０２ 年，
英国与日本联盟。 两国同意，若其中一国因中

国或朝鲜而与第三国发生战争，则另一国将保

守中立。 但若一国同时受到两个敌国的攻击，
则另一国有义务提供帮助。 英国领导人希望借

助日本，对抗俄国在远东的扩张，减轻英国在远

东的战略负担。
１９ 世纪末，法国意识到在俄国力量陷入远

东的情况下，法俄联盟并不能有效对抗德国的

崛起，于是希望与英国建立更加密切的关系。
在这种情况下，法国主动在 １８９９ 年法绍达事件

中做出让步。 １９０４ 年，日俄战争爆发，英国也开

始安抚法国，担忧法国卷入冲突，避免英国因为

与日本的联盟关系而卷入远东冲突。 在经过谈

判之后，１９０４ 年 ４ 月，英法之间正式签署《英法

协约》。 英法两国关系开始全面缓和。 英国随

之进行兵力调整，把原来分布在英国许多殖民

地的、主要分布在地中海的大约 １６０ 艘军舰集

结到本国水域，集中到紧靠德国的海军基地里；
同时还加快修筑面对德国海岸的大型海军基地

和设施。③ 随着英法关系改善，英国开始考虑新

的对俄政策。 日俄战争之后，俄国开始在远东

收缩，准备回到欧洲和近东。 在法国的斡旋下，
英俄经过谈判，于 １９０７ 年 ８ 月 ３１ 日签署《英俄

协定》，解决两国在殖民地问题上的分歧。 至

此，英国彻底终结了光荣孤立政策，试图以联盟

战略维持主导地位。

３．２　 ２０ 世纪初欧洲的联盟网络

除了英国的联盟战略外，１９ 世纪末 ２０ 世纪

初，欧洲各国之间存在广泛的联盟关系。 １８７３
年 ５ 月初，德国皇帝访问俄国，在这次访问中，
德国与俄国签订军事协约。 ６ 月，俄国皇帝在维

也纳与奥匈皇帝达成《兴勃隆协定》，１０ 月，德
国皇帝访问维也纳并加入这一协定。

１８７９ 年 １０ 月 ７ 日，德国与奥匈签订同盟条

约，共同对抗来自俄国或俄国支持的国家发动

的侵略。 但是德国依然希望改善与俄国的关

系。 俄国此时的主要对手是英国而非德国。 于

是在德国的压力下，奥匈再次与德国和俄国签

订了《三皇同盟条约》。 １８８７ 年，三皇同盟条约

期满，德国提议用德俄双边协定取代三皇同盟。
６ 月，两国签订条约（史称《再保险条约》），协调

两国在欧洲的利益。
１８８１ 年，法国入侵北非的突尼斯，引起了长

期觊觎非洲的意大利的不满。 于是，意大利寻

２２

①

②

③

［美］罗伯特·Ｊ． 利伯著：《英国：衰落与复兴》，载［美］罗
伯特·Ａ．帕斯特编，胡利平、杨韵琴译：《世纪之旅：七大国百年外

交风云》，上海人民出版社，２００１ 年版，第 ３７－３８ 页。
Ｈｅｎｒｙ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ， Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ， Ｓｉｍｏｎ ＆ Ｓｃｈｕｓｔｅｒ， １９９４，

ｐ．１８６．
王绳祖主编：《国际关系史》（第三卷），世界知识出版社，

１９９５ 年版，第 ３４０ 页。
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求与德国和奥匈的联盟。 １８８２ 年 ５ 月 ２０ 日，德
奥意三国在维也纳签订了同盟条约。 １８８７ 年 ２
月，德国、奥匈、意大利签署《三国同盟续约》进

一步协调三国在边界、近东和海上的利益。
为了打破德国在欧洲建立的联盟包围圈，

法国利用经济贷款拉拢俄国，博得了俄国的好

感。 １８９１ 年，两国开始进行联盟谈判，并于次年

８ 月签订了《法俄军事协定》。 该协定规定：如
果法国或俄国受到来自德国或德国支持下的意

大利、奥匈的进攻，另一国予以援助；如果三国

同盟的成员进行了军事动员，法俄毋需商议，立
即动员军队；并规定了在军事行动中双方参战

的军事力量。 经过两国政府批准，法俄正式缔

结针对德、奥的联盟。 这一联盟加强了两大联

盟集团的对抗，引发了以军事手段而非外交方

式解决悬而未决的冲突。① １８９９ 年，法俄两国将

此条约修改为无限期。 １９０２ 年 １１ 月，法国又与

意大利订立中立协定，减轻了来自意大利的

压力。
１９１１ 年的第二次摩洛哥危机中，德国军舰

进入阿加迪尔港引起了英国和法国的强烈反

应。 这一事件后，英国开始与法国加紧军事合

作，其分析，在新形势下，如果与德国发生战争

时，英国陆军如何参加法国陆军在东北地区的

作战。② 英国与法国、俄国缔结联盟之初是希望

缓和盟友之间的关系。 但是随着结构压力增

大，英国对法国、俄国的战略依赖加深，协约国

联盟的凝聚力进一步增强。 如表 ５ 所示，尽管

英国最初希望利用联盟的方式约束法国和俄

国，协调双方之间的关系。 但是随着结构压力

增大，协约国联盟转而针对外部威胁，其凝聚力

进一步增强。

表 ５　 英、法、俄联盟的威胁来源与凝聚力

威胁的主要来源 联盟凝聚力

法俄联盟 外部 高

协约国联盟 最初内部协调，最终外部威胁 最初低，最终更高

　 　 资 料 来 源： Ｐａｔｒｉｃｉａ Ａ． Ｗｅｉｔｓｍａｎ， Ｄａｎｇｅｒｏｕｓ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ：

Ｐｒｏｐｏｎｅｎｔ􀆳ｓ ｏｆ Ｐｅａｃｅ， Ｗｅａｐｏｎｓ ｏｆ Ｗａｒ， Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，

２００４， ｐ．１３５。

１９ 世纪末 ２０ 世纪初，欧洲的联盟关系发展

至“一战”前夕，几乎将各大国均卷入其中。 如

表 ６ 所示，欧洲已经形成了以英国为首和以德

国为首的联盟网络。 几乎所有欧洲问题的解

决，都依赖两大集团中的大国协调。 由英国、法
国、俄国、德国、奥匈和意大利等大国进行调停

并决定最终的安排。

表 ６　 二十世纪初欧洲的联盟网络

序号 联盟 缔约日期 结束日期 盟约性质

１ 德、奥联盟 １８７９．１０．７ １９１８．１１．３ 防御 ／ 中立

２ 德、奥、意同盟 １８８２．５．２０ １９１８．１１．３ ／ １９１５．５．３ 防御

３
德、奥、意、

罗马尼亚同盟
１８８３．１０．３０

１９１８．１１．３ ／ １９１５．５．２３

／ １９１６．８．１６
防御 ／ 谅解

４
德、奥、意、

罗马尼亚同盟
１８８８．５．１５ １９１５．５．２３ 防御 ／ 谅解

５ 法、俄联盟 １８９３．１２．２７ １９１７．１１．８ 防御

６ 英、日联盟 １９０２．１．３０ １９２１．１２．１３
防御 ／ 中立 ／

谅解

７ 法、意联盟 １９０２．１１．１ １９１８．１１．１５ 中立

８ 英、法、西联盟 １９０７．５．１６ １９１５．４．２６ 谅解

９ 俄、意联盟 １９０９．１０．２４ １９１７．８．１１ 谅解

１０ 俄、日联盟 １９１０．７．４ １９１６．７．３ 谅解

１１ 英、法联盟 １９１２．１１．２３ １９１８．１１．１１ 谅解

１２
塞尔维亚、

希腊联盟
１９１３．５．１９ １９１８．１１．１１ 防御 ／ 中立

　 　 数据来源：Ａｌｌｉａｎｃｅｓ ｄａｔａ ．ｃｓｖ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆｗａｒ．ｏｒｇ ／

ｄａｔａ－ｓｅｔｓ ／ ｆｏｒｍａｌ－ａｌｌｉａｎｃｅｓ。

除了正式的联盟关系，当时欧洲各小国也

纷纷寻求大国的庇护，一些小国与大国形成了

非正式的联盟关系。 １９１２ 年 ３ 月，第一次土耳

其战争，塞尔维亚和保加利亚建立了反对土耳

其的巴尔干联盟，希腊随后加入。 １９１３ 年，第二

次土耳其战争之后，俄国控制了塞尔维亚、希
腊、罗马尼亚、门的内哥罗联盟；保加利亚和土

耳其则倒向了德国。 这就令当时欧洲的联盟网

３２

①

②

Ｐａｔｒｉｃｉａ Ａ． Ｗｅｉｔｓｍａｎ， Ｄａｎｇｅｒｏｕｓ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ： Ｐｒｏｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ
Ｐｅａｃｅ， Ｗｅａｐｏｎｓ ｏｆ Ｗａｒ， Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００４， ｐ．１１８．

［美］西德尼·费著，于熙俭译：《第一次世界大战的起

源》（上），商务印书馆，１９５９ 年版，第 ２３０ 页。
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络更趋复杂。

３．３　 七月危机与联盟牵连

１９１４ 年 ６ 月 ２８ 日，奥匈皇储费迪南德

（Ｆｒａｎｚ Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ）在萨拉热窝遇刺身亡，迅速引

发了奥匈与塞尔维亚之间的危机。 英国对于奥

匈与塞尔维亚之间的冲突并没有过多的利益诉

求，但是随着相对权力衰落，对于盟友的战略依

赖加深，加之欧洲复杂的联盟网络，卷入到一场

本不希望发生的战争之中，最终加剧了相对衰

落进程。
七月危机之初，英国并不关心奥匈与塞尔

维亚之间的冲突。 在刺杀事件发生之后，英国

的《曼彻斯特卫报》非常明确地宣称，曼彻斯特

对贝尔格莱德漠不关心，如同贝尔格莱德对曼

彻斯特一样。① 作为世界主导国，英国的态度是

至关重要的。 但是，英国一方面不想为了塞尔

维亚而冒与德国交战的风险。 ７ 月 ９ 日，德国驻

英国大使里奇诺斯基 （ Ｋａｒｌ Ｐｒｉｎｃｅ ｖｏｎ Ｌｉｃｈｎ⁃
ｏｗｓｋｙ）曾拜会英国外交大臣格雷 （ Ｓｉｒ Ｅｄｗａｒｄ
Ｇｒｅｙ），询问英国对于奥匈与塞尔维亚危机的意

见。 格雷表示，英国与法国、俄国之间没有秘密

协议，如果欧洲爆发战争，英国不承担义务。②

另一方面，英国担忧盟友的离心离德，无法向

法、俄施加压力，约束盟友的行为。 直到 ７ 月 ３１
日，法国驻英国大使康朋（Ｐａｕｌ Ｃａｍｂｏｎ）向国内

汇报了与格雷会谈的情况，表示英国政府不能

向法国保证干预。③

七月危机爆发于奥匈与塞尔维亚之间，原
本是一场地区冲突。 但塞尔维亚的背后是俄

国，俄国的背后是法国，法国又是英国必须依赖

的盟友。 在七月危机中，法国非常明确，无论在

欧洲发生何种战争，都将支持俄国。④ 出于两面

夹击德国的需要，法国需要俄国。 １９１２ 年 ９ 月，
时任法国总理普恩加莱（Ｒａｙｍｏｎｄ Ｐｏｉｎｃａｒé）向

俄国外交大臣沙佐诺夫（ Ｓｅｒｇｅｉ Ｄ． Ｓａｚｏｎｏｖ）承

诺，在俄国和其他中欧国家的战争中，法国将毫

不犹豫地履行对俄国的条约义务。 同年，法国

还两次向俄国做出类似承诺。⑤ １９１４ 年 ７ 月 ２０
日至 ２３ 日，已任总统普恩加莱访问俄国，进一

步巩固了两国之间的关系。 ７ 月 ２５ 日晚上，法
国驻俄大使看到火车站非常热闹，火车里装满

了军官和士兵。 他得出的结论是：“这次就是

战争。”⑥

俄国是七月危机中第一个主动卷入的大

国。 塞尔维亚 １９０３ 年政变之后，成为俄国的势

力范围。 随着奥匈对塞尔维亚递交最后通牒的

日期临近，俄国警告德国，要求奥匈不要对塞尔

维亚提出过分要求，表示俄国不会对使塞尔维

亚蒙羞的任何行动漠不关心。⑦ 接到奥匈的最

后通牒后，塞尔维亚表示如果没有俄国的帮助，
塞尔维亚将不得不接受最后通牒。⑧ 但是，俄国

坚决反对塞尔维亚接受最后通牒。 因而，７ 月

２５ 日，塞尔维亚国王宣布军事动员、政府转移、
以部分接受的方式拒绝最后通牒。⑨ 同日，俄国

沙皇主持的御前会议决定批准针对奥匈的临时

动员，俄国与德、奥边界地区进入“战争状态”。􀃊􀁉􀁒

在七月危机中，德国坚定支持奥匈帝国。
在刺杀事件发生后，德国谴责了暗杀的实施者。
７ 月 ５ 日下午，德国首相贝特曼（ Ｔｈｅｏｂａｌｄ ｖｏｎ
Ｂｅｔｈｍａｎｎ Ｈｏｌｌｗｅｇ）应召前往波茨坦，与德皇商

议的结果是向奥匈保证，将根据条约所规定的

义务和传统友谊，忠于奥方。􀃊􀁉􀁓 面对欧洲日益形

４２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
⑧

⑨
􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｃｌａｒｋ， Ｔｈｅ Ｓｌｅｅｐｗａｌｋｅｒｓ： Ｈｏｗ Ｅｕｒｏｐｅ Ｗｅｎｔ ｔｏ
Ｗａｒ ｉｎ １９１４， Ａｌｌｅｎ Ｌａｎｅ， ２０１２， ｐ．４９２．

Ｇｏｒｄｏｎ Ｍａｒｔｅｌ， Ｔｈｅ Ｍｏｎｔｈ ｔｈａｔ Ｃｈａｎｇｅｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ： Ｊｕｌｙ
１９１４， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１４， ｐ．１２６．

Ｉｍａｎｕｅｌ Ｇｅｉｓｓ， Ｊｕｌｙ １９１４： Ｔｈｅ Ｏｕｔｂｒｅａｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｗｏｒｌｄ
Ｗａｒ： Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ， Ｗ． Ｗ． Ｎｏｒｔｏｎ， １９６７， ｐ．３２７．

Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ ａｎｄ Ｊａｃｋ Ｓｎｙｄｅｒ， “Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ： Ｅｖｅｒｙｏｎｅ􀆳ｓ
Ｆａｖｏｒｅｄ Ｙｅａｒ ｆｏｒ Ｗａｒ—ｏｒ Ｎｏｔ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．３９， Ｎｏ．４，
２０１５， ｐ．２０９．

Ｄ． Ｃ． Ｂ． Ｌｉｅｖｅｎ， Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｗｏｒｌｄ
Ｗａｒ， Ｔｈｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｐｒｅｓｓ ＬＴＤ， １９８３， ｐ．４８．

［美］西德尼·费著，于熙俭译：《第一次世界大战的起

源》（下），商务印书馆，１９６３ 年版，第 ２４７ 页。
同③， ｐｐ．１５１－１５３．
Ｌｕｄｗｉｇ Ｒｅｉｎｅｒｓ， Ｔｈｅ Ｌａｍｐｓ Ｗｅｎｔ Ｏｕｔ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ， ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ

Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ， １９５５， ｐ．１１９．
同⑤， ｐｐ．１２０－１２１。
同④， ｐｐ．２０７－２０８。
Ｉｍａｎｕｅｌ Ｇｅｉｓｓ， Ｊｕｌｙ １９１４： Ｔｈｅ Ｏｕｔｂｒｅａｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｗｏｒｌｄ

Ｗａｒ： Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ， Ｗ．Ｗ． Ｎｏｒｔｏｎ， １９６７， ｐｐ．７６－７７； Ｊｏａｃｈｉｍ
Ｒｅｍａｋ， Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｗａｒ Ｉ １８７１－１９１４， Ｈｏｌｔ， Ｒｉｎｅｈａｒｔ ａｎｄ
Ｗｉｎｓｔｏｎ， １９６７， ｐｐ．１０５－１０６．
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成的两大中心的联盟网络，德国需要获得奥匈

的战略力量，应对两大联盟网络的权力变化。
德国希望将危机保持在“地区化”层次上，利于

奥匈帝国解决民族主义的威胁。 但俄国的军事

准备措施令德国的“地区化”政策破产。 ２７ 日

深夜，德国正式放弃一直采取的不妥协态度，向
奥匈提出采取外交手段解决危机的要求，即止

步于贝尔格莱德计划（Ｈａｌｔ ｉｎ Ｂｅｒｇｌａｄｅ）。 但提

议姗姗来迟，已无力阻止事态恶化。
作为欧洲大国之一，奥匈帝国是萨拉热窝刺

杀事件的受害者。 ７ 月 ３ 日，在奥皇发给德皇的

信件中，认为刺杀事件关系到奥匈帝国的生死存

亡，如果不做出强烈反应，将无法保持其大国地

位。 只要贝尔格莱德的这种罪恶的煽动根源不

受到惩罚，所有欧洲君主国家的和平政策都将受

到威胁。① 奥匈知道塞尔维亚背后有俄国势力

的支持，所以德国对于奥匈行动的支持至关重

要。 奥匈清楚，如果德国拒绝予以奥匈充分支

持，德奥同盟的前景无疑将蒙上阴影。 基于这

一认知，奥匈预期在危急时刻，德国不会放弃奥

匈；维持奥匈的大国地位符合德国的重要

利益。②

欧洲大陆之间复杂的联盟网络将大国的命

运纠缠在一起。 德国参谋总长毛奇 （Ｈｅｌｍｕｔｈ
ｖｏｎ Ｍｏｌｔｋｅ）在 ７ 月 ２８ 日提交的一份备忘录中指

出，奥匈针对塞尔维亚的军事行动，以俄国不干

预为基础；如果俄国干预，俄奥冲突不可避免；
德国也将不得不动员；接着法国会卷入其中。③

七月危机的发展正如其预料。 ７ 月 ２８ 日，奥匈

向塞尔维亚宣战。 ７ 月 ２９ 日，沙皇在总动员计

划上犹豫不决，但次日沙皇最终决定开始总动

员。 ７ 月 ３１ 日上午，俄国总动员的确切消息传

到柏林。 下午 １ 点，德皇和贝特曼、毛奇及其他

官员举行会议，决定宣布“即将来临的战争威

胁”（Ｉｍｍｉｎｅｎｔ ｄａｎｇｅｒ ｏｆ ｗａｒ）的状态。④ 并向俄、
法发去最后通牒，要求俄国停止动员、法国保持

中立，并向英国做了通报。 但法国于 ８ 月 １ 日下

午 ４ 点下达动员令。 德国是在 ８ 月 １ 日下午 ５
时下令动员，在欧洲大陆各大国中，德国是最后

采取这项极端的军事措施的国家。 随着法国的

卷入，英国受联盟的牵连已不可能置身事外了。
１９１４ 年战争一旦开启，欧洲的联盟网络使

得战争在除美国以外的大国快速传播。 在权力

政治的环境中，联盟体系正将各国决策推向一

个方向而非其他方向。⑤ 在七月危机中，如果奥

匈进军，德国不得不跟进，否则奥匈帝国的解体

将让德国单独位于中欧。 法国与俄国的关系亦

是如此。 这样可怕的发展其实英国早有预测。
在 １９１２ 年 １２ 月初，英国曾预计，无论谁在巴尔

干点燃一场冲突，俄国将挤入冲突，德国被迫卷

入，法国不可避免地为帮助盟友而干预。 在这

种情况下，英国不能置身事外，任由法国被德国

击败。⑥ 未曾想，正如所料，英国最终被迫卷入

了一场本不希望发生的大战。
第一次世界大战之后，以英国、美国、法国

为首的大国主导了战后世界秩序的安排。 根据

各自实力对比，经过斗争与妥协，各大国达成协

议，构筑了凡尔赛—华盛顿体系。 经过“一战”
之后，英国已经丧失了国际社会的主导地位。
在政治领域，英国由 １９ 世纪的“英国治下”国际

体系的主导者转为同法国、美国共享主导权，已
经无法如 １９ 世纪那样制定灵活的光荣孤立政

策，确保行动自由了。 在军事领域，在 １９２２ 年

的《五国条约》中，英国被迫接受了与美国同等
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的海上地位。 这是英国对“一战” 前“两强标

准”政策的修改，是面临相对衰落时不得不接受

的现实。 在经济领域，英国对于金融领域的主

导权也开始衰落，迟至 １９２５ 年才勉强恢复金本

位制，伦敦的金融中心地位也日益受到纽约的

挑战。 从国际规范看，１９ 世纪英国主导的帝国

主义发展模式已经受到极大挑战。 “一战”后，
不仅大英帝国统治下的殖民地出现了反抗浪

潮，而且美国、苏联等大国也反对传统的殖民主

义政策，帝国主义规范的合法性受到挑战。 总

之，从维持英国主导地位来看，２０ 世纪初英国的

联盟战略失败了，英国治下的霸权已经一去不

复返。

四、结　 论

本文试图解释的问题是，在权力转移的进

程中，联盟战略是否是主导国维持主导地位的

有效方式？ 权力转移是国际关系中亘古不变的

现象，没有一个国家可以永盛不衰。 但是也几

乎没有一个国家愿意将主导地位拱手相让。 在

无政府状态下，联盟是一国实现目标的战略选

择之一。 无论是远在几千年前，还是当今的国

际体系中，联盟都未曾缺席。 当主导国试图以

联盟战略维持主导地位时，可能加速主导国地

位的丧失。 一方面，权力转移作为一种进程，意
味着主导国权力的相对衰落，为了维持主导地

位，主导国对于盟友的战略依赖不断加深，增强

了盟友的自主性，主导国约束盟友的难度加大；
另一方面，国际关系中联盟网络的复杂化，增大

了主导国卷入冲突的风险。 当主导国被迫卷入

到一场大战中，无论战场的胜负，主导国的衰落

进程都将进一步加速。 如果联盟战略是击败具

体的国家，那么有可能成功。 但是很不幸，出于

挽救正在衰落中的主导国的主导地位，联盟战

略注定是失败的，甚至加速了丧失主导地位的

进程。
１９ 世纪末，英国已经达到权力的顶峰，但是

它依然无法逃脱盛极而衰的宿命，不仅权力处

于相对衰落之中，而且在世界各地的利益遭遇

诸大国的挑战。 权衡之下，英国改变了“光荣孤

立”的外交传统，转而寻求与日本的联盟，与法

国、俄国达成谅解，协调彼此之间的关系。 但是

随着权力的相对衰落，英国面临的结构压力不

断增长，对于法国、俄国的战略依赖加深，与法

国、俄国的联盟关系由内部谅解转而变为针对

外部威胁。 与此同时，英国的联盟战略进一步

将欧洲已经存在的联盟网络复杂化。 欧洲逐渐

形成了僵化的以英国为首和德国为首的两大联

盟网络。 七月危机原本不涉及英国核心利益，
只是巴尔干地区冲突。 但是随着塞尔维亚、俄
国、法国等盟友先后卷入冲突，英国已经无法置

身事外，被迫卷入了一场并不希望发生的冲突

之中。 需要指出的是，大战尽管不利于主导国

维护主导地位，但是并不意味着对卷入冲突的

崛起国有利，真正获益的可能是能够置身事外

或卷入不深的其他大国。
美国在“二战”之后，运用联盟战略与苏联

争夺世界霸权，在欧洲构建了北约联盟体系，在
亚太地区构建了“轮辐”联盟体系。 冷战结束之

后，美国在亚太地区强化联盟网络以维持主导

地位。 当前，有学者认为，美国开始衰落，中国

国家权力在不久的将来会超越美国，在中美权

力转移进程中，可能带来巨大的战争风险。① 美

国及其盟友维持现有国际秩序的意志和能力下

降，与修正主义国家日益增长的改变国际秩序

的欲望和能力交织，世界到了这样一个时刻：既
有国际秩序崩溃，世界进入野蛮的无政府状态

时期。 为避免出现这种情况，美国依然需要联

合欧洲和亚洲盟友的力量。② 然而，当前美国在

权力结构中依然处于领先地位，尤其在军事力

量上遥遥领先于其他国家。 一些学者指出，中
国拥有成为全球大国的潜在资源，是唯一能真
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正与美国匹敌的国家。 但是目前在经济和军事

上与美国差距较大，尤其是技术上非常落后，只
是一个新出现的潜在的超级大国。 在这个世界

上，美国依然是未来几十年的唯一超级大国。①

因此，在美国依然占据权力优势的情况下，美国

的案例还难以验证联盟战略在维护主导地位中

的效用。 不过，美国强化亚太地区的联盟网络，
不仅增加了美国维系联盟的成本，而且刺激了

亚太盟友对于亚太地区现状的挑战，提高了美

国卷入意外冲突的可能性。 ２１ 世纪第一个十年

后，围绕着亚太地区的南海、东海、钓鱼岛等，美
国亚太盟友频频挑起争端，破坏了地区安全环

境。 这实质上既不利于亚太地区秩序的维持，
从长远来看，也不利于美国维持主导地位。
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