
第 ２６ 卷　 第 ５ 期 太　 　 平　 　 洋　 　 学　 　 报 Ｖｏｌ ２６， Ｎｏ ５

２０１８ 年 ５ 月 ＰＡＣＩＦＩＣ ＪＯＵＲＮＡＬ Ｍａｙ ２０１８

ＤＯＩ：１０．１４０１５ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．１００４－８０４９．２０１８．５．００１

李建福：“环境安全研究范式：内容与比较”，《太平洋学报》，２０１８ 年第 ５ 期，第 １－１５ 页。

ＬＩ Ｊｉａｎｆｕ， “Ｐａｒａｄｉｇｍｓ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ：Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｎｔｓ”， Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ．２６， Ｎｏ．５， ２０１８， ｐｐ．１－１５．

环境安全研究范式：内容与比较

李建福１

（１．中国政法大学，北京 １０００８８）

摘要： 环境安全研究主要有问题解决理论与环境安全批判两个研究范式。 前者认为环境安全

与资源枯竭、发展畸形、气候变化等都存在一定联系，但环境冲突的因果链较长，而且环境冲突

与国家间战争存在明显界限。 世界各国正在努力调整国家战略以缓解环境问题带来的冲突，
同时国际社会努力构建后威斯特伐利亚治理机制实现国际环境和平。 环境安全批判研究却提

出不同意见。 他们对传统安全的适应范围与解决路径提出质疑，并认为国际社会在资源枯竭

的情况下也不会发生冲突。 因为新技术、替代能源、国际贸易等的发展使国际社会可以通过技

术或贸易满足能源需求进而避免冲突。 环境安全批判研究对国家行为体的主导作用进行论

争，提出“去国家中心化”的思路，并试图通过环境安全新话语提升国家权力。 批判研究对气候

变化的安全问题也提出质疑。 环境安全批判学者对气候变化成因，影响范围与解决途径进行

了全面批判。
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环境安全要素跨境流动能够带来国际环境

变革、引发国际环境冲突。 主权国家一方面出

于国际政治利益分析，积极参与国际环境治理

并扮演重要角色，另一方面又出于国家利益考

量阻止或限制人类的治理努力。①国家核心价值

观与民众普遍的安全认知推动学界从国家、地
区、个人层面分析环境变化的不同成因、治理模

式以及缓解适应战略等，进而推动环境政治相

关争论登上国际舞台，并将环境安全研究提升

到新的国际高度。②

环境安全研究认为：环境变革威胁国民生

存、诱发社会冲突。 为更好地解释当前国际社

会面临的环境威胁与遭遇的环境问题，学界必

须重新界定安全概念。 环境安全新思考始于 ２０
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世纪 ８０ 年代中期。① 冷战结束拓展了环境安全

的思维空间、丰富了环境安全的研究路径、完善了

环境安全的知识架构。 然而，“９·１１”事件推动反

恐战争成为国际社会的主流安全议题，环境安全遭

到国家忽视而退居二线。 反恐战争降温后，气候变

化逐渐被提上国际政治议事日程，许多环境安全概

念与安全实践的学术争论再次活跃。
２０ 世纪 ９０ 年代，环境安全研究分裂为两大

主题：一是抽象的安全定义，即：安全问题再定

义；二是具体的安全威胁，即：环境变革带给个

人、国家以及全球公民的安全威胁。 迄今为止，
学界仍未就这两大问题达成一致，因而环境安

全仍然是一个具有多元研究视角、涉及不同论

述立场、具有宽泛研究课题且尚未发展为独立

学科的研究主题。

一、现实主义安全观及其批判

现实主义安全观历史悠久且在两次世界大

战间和战后初期具有重要的国际影响，一度成

为国际社会的主流安全理论。 国际安全内容随

社会发展得到了扩展，因而出现了许多现实主

义安全批判。

１．１　 传统主义安全之辩

现实主义安全主要研究国家间战争缘起与

和平条件。 国际社会处于无政府状态，主权国

家追求自助政策，导致产生国家间威胁。② 安全

被定义为保护国家，并逻辑扩展为保护国界内

国民免遭其他所谓国家的威胁，即：国家安全保

障就是对其国民安全的保障③。 任何国家都会

按照其所谓的国家利益行事，并将军事手段作

为保护其国家安全最直接的方式。 外交是维护

国家安全的另一种手段。 现实主义认为每个自

我界定的国家通常认为自己处于地区或全球安

全的困境之中，国际体系的稳定关键依赖权力

平衡，国家安全的决定因素是武器性能，重大的

安全危机会威胁每个国家，因而，他们的安全主

导思想是获取与使用权力。
２０ 世纪 ７０—８０ 年代，现实主义范式的安全

批判研究开始盛行。 自由主义承认国际社会无

政府状态，却挑战现实主义范式的多边安全逻

辑，认为国家安全可以在国际制度与国际合作的

基础上实现。 自由主义安全观的内容更宽泛，涉
及个人、集体、国家乃至国际体系安全，具有多维

特征。 自由主义密切关注不同利益观念间和谐

共存的途径，努力平衡国家个体利益与国际社会

整体利益，并综合平衡强制与非强制的交往手

段。④ 他们赞同国际社会不存在最高权威，但可

以共享利益、制度、规则与价值观念。 所以，国家

维护国际安全、实现持久和平的途径就是变迁国

内社会结构、改造国际关系模式、改革政治经济

举措并构建共同的道德、伦理与法制。⑤ 简言之，
现实主义与自由主义安全研究的起点相同而分

歧主要是安全范围及其实现手段。

１．２　 结构主义安全观

结构主义超越单一国家为单位的分析框

架，⑥避免了现实主义安全忽视政治经济不平等

的研究误区。 结构主义认为强大的军事实力并

不能保证个人或族群摆脱安全困境、免遭安全

威胁，因而需要深入研究结构过程与结构要件

（如种族、阶级与性别等）才能更好地解释安全

问题。⑦ 同时，结构主义认为国家或地区融入全
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勒著，李小华译：《结构冲突：第三世界对抗全球自由主义》，浙江

人民出版社，２００１ 年版。
Ｊｏｅｌ Ａ． Ｔｉｃｋｎｅｒ， “Ｒｅ－ｖｉｓｉｏｎｉｎｇ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”， ｉｎ Ｋｅｎ Ｂｏｏｔｈ ａｎｄ

Ｓｔｅｖｅ Ｓｍｉｔｈ， ｅｄｓ．， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ Ｔｏｄａｙ， Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９９５， ｐｐ．１７５－１９７．



第 ５ 期　 李建福：环境安全研究范式：内容与比较

球体系必然带来安全问题或招致安全威胁。①

世界体系论借鉴依附论基础提出全球资本主

义，采用统计学话语密切关注广义国际体系的

结构过程，②并将国家划分为核心、半边缘和边

缘国家。③ 比约恩·赫特纳（Ｂｊöｒｎ Ｈｅｔｔｎｅ）对世

界新秩序也有自己的独特见解，他将国际社会

划分为“核心—中间—外围”结构④。 在此，边缘

国家和外围国家的安全都会受到核心国家的

影响。
现实主义安全研究与世界强国的战略利益

紧密相连，安全问题的实质是安全政策直接服

务小众国家而危害大众国家。 后结构主义属于

安全批判研究，主要包括发展研究、生态政治、
环境政治、女权主义以及国际政治经济学等主

流批判理论。 他们认为现实主义安全研究实际

上是一种权力附庸。⑤ 后结构主义的理论虽具

开放性特征，但大多处于萌芽状态尚未对安全

概念形成统一认知。⑥ 他们认为环境恶化对人

类安全造成了直接威胁，并成为国际冲突的潜

在或间接诱因，这就拓展了威胁内容，涵盖了更

多的安全主体。 后结构主义安全研究突出强调

“话语”“认同”等范畴在安全中的特定作用，并
赋予威胁自我的他者特殊重要的地位，其法理

依据就是任何物质都无法离开话语表征而独立

存在。⑦

１．３　 现代主义安全观

现代主义强调人类理性的自然特征，承认

人类开发利用自然资源的正当权利，他们的核

心观念虽然是文明进步，却特别关注环境恶化、
资源枯竭、物种灭绝等现实环境问题，并将这些

环境问题作为他们的分析逻辑。 现代主义认为

技术进步带来正反两方面社会效应，为少数人

创造财富、带来发明、添加乐趣、增加选择，却给

大多数人造成贫困、产生垃圾、限制选择，同时

也给全人类带来了不可逆转的环境问题。 技术

进步及其负效应成因果整体、联系密切，因而任

何对科技的褒扬都不能掩盖其带来的众多环境

问题。
约翰·贝内特（ Ｊｏｈｎ Ｂａｒｎｅｔｔ）、西蒙·多尔

比（Ｓｉｍｏｎ Ｄａｌｂｙ）等学者认为科技发展并非解决

环境问题的根本出路，更有马修·帕特森（Ｍａｔ⁃
ｔｈｅｗ Ｐａｔｅｒｓｏｎ）、约翰·巴里 （ Ｊｏｈｎ Ｂａｒｒｙ）、罗

宾·艾克斯利（Ｒｏｂｙｎ Ｅｃｋｅｒｓｌｅｙ）等激进派认为，
国家没必要进行环境治理，甚至没必要积极保

护环境。⑧ 现代主义强调结构制度时的重要关

切点仍然是国家安全。 “安全研究”作为强国附

庸具有几大特征，虽非放之四海而皆准但仍需

特别强调：政治可能性（国内秩序的可能性）、威
胁外围性（国际无政府状态威胁）、威胁识别与

解决措施（客观现实的理性认知）、实践基础上

的安全理论构建 （旨在实现准确认知客观真

理）、对非理性行为体的强力回应（保护无政府

状态下的弱国和女性）。 现代主义还可以避免

实证主义研究误区，因为实证主义可能对科技

知识产生认知偏颇，进而可能提出错误问题，或
对正确问题进行错误建构，并阻碍对环境恶化
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ｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ ＵＫ， １９９９， ｐｐ．１－２４．

Ｒ． Ｂ． Ｊ． Ｗａｌｋｅｒ， “ Ｔｈｅ Ｓｕｂｊｅｃｔ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”， ｉｎ Ｋｅｉｔｈ Ｂ．
Ｋｒａｕｓｅ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃ． Ｗｉｌｌｉａｍｓ， ｅｄｓ．， Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｃｏｎ⁃
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４７， Ｎｏ．４， ２００３， ｐｐ．５１１－５３１．

余潇枫：“共享安全：非传统安全研究的中国视域”，《国
际安全研究》，２０１４ 年第 １ 期，第 １６ 页。

张海滨著：《环境与国际关系———全球环境问题的理性思

考》，上海人民出版社，２００８ 年，第 １４７ 页；Ｍａｔｔｈｅｗ Ｐａｔｅｒｓｏｎ， Ｕｎｄｅｒ⁃
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原因的多维理性认知。①

学者们渴望全面理解气候变化、森林砍伐、
渔业衰竭等环境安全问题，并客观认识这些安全

问题对社会稳定与国际秩序的影响，努力寻找减

少安全隐患、管控安全威胁的有效途径。 但安全

问题原因众多，说辞不一。 现实主义坚持霍布斯

的“自然状态说”，认为安全问题源自群体未开

化、内部文明秩序未建立，因此安全措施就是驯

化群体、建立秩序。 然而，大部分批判主义者认

为环境安全问题有其成立的特殊条件。 后现代

主义认为环境问题是现代国家体系下工业资本

发展、科学技术革新、军事工业创新、个人自由扩

大、消费观念盛行等多重原因所致，同时体现政

治统治的专权性与复杂性，②因此，安全措施就是

本质重构现代社会。 总之，安全概念的学术争

论持续不断，安全问题需要进行层次论证。

二、环境安全问题解决理论研究

２０ 世 纪 ６０ 年 代 以 后， 蕾 切 尔 · 卡 逊

（Ｒａｃｈｅｌ Ｃａｒｓｏｎ）、斯普劳特夫妇（Ｈａｒｏｌｄ Ｓｐｒｏｕｔ
ａｎｄ Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｓｐｒｏｕｔ）等人就日益恶化的环境问

题进行过论证。 虽然众多历史案例可以佐证环

境日益恶化，但直到 １９８７ 年“环境安全”这一概

念才被联合国首次使用。 到 ２０ 世纪 ９０ 年代，安
全研究学者才将环境与安全联系起来并提出政

治学上的“环境安全”，即承认环境破坏、资源枯

竭与暴力冲突存在联系。 很多学者尝试对环境

安全研究进行文献整理与回顾综述。 其中美国

伍德罗·威尔逊中心的“环境变化与安全项目

年报”就成为环境安全研究领域的重要索引，因
为这一年报具有实际参考价值与重要的指导意

义。③ 也有学者分析环境问题导致国际冲突的

可能性，论述环境问题与国际冲突的历史延续

性、整体性及影响范围等。
环境安全理论分为三类。 第一类是问题解

决理论，进行范式内争论，主要关注研究范围、
概念定义、方法论以及数据收集，预期达到积累

环境安全相关知识、进行政策建议的研究目的。
第二类是批判理论，进行范式间争论。 批判理

论确定特定的研究范围，采取独特的研究方法，
尤其关注解决问题的具体参与者，并就本体论

与认识论提出质疑。 他们的核心关切与现实主

义安全研究类似但质疑问题解决理论的假定。
他们认为全球安全是一种自我界定，强调更强

大的政治、军事、技术权力与更高的经济发展水

平。 还有一类属于中间派，普遍是新制度主义

与生态政治主义。④ 他们坚持后建构主义立场，
关注个人或生态系统的认识论视角，并努力为

国家或国际机构谏言献策。

２．１　 环境安全研究

传统现实主义认为，国家权力从根本上取

决于其主权领土范围内控制的自然资源，⑤也取

决于国家获取这些核心资源的能力。 后工业时

代，国家权力包括国家将可再生资源与非可再

生资源转化为可用于消费的贸易资源的能力。
因此，国家权力不会因自然资源枯竭而消失，反
而会因其转化而增强。

冷战结束意味着西方国家必须重新建构对

军事力量的认知，改变军事力量的功能与作用，
有人担心西方国家会真正进入福山所说的“历
史终结”。 于是，人们提出这样的疑问：“未来威

胁将源自何处？”然而，环境破坏、资源枯竭推动

国家努力保护岛屿、大陆架、原料产地，迈克

尔·克拉雷（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｌａｒｅ）因此提出争夺控制

核心资源已成为 ２１ 世纪各国军事行动的重要

指导原则。⑥ 当前世界环境安全问题不断见诸

报纸杂志，已为普通民众所接受。 罗伯特·卡

４

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｓｐｉｋｅ Ｖ． Ｐｅｔｅｒｓｏｎ， Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｗｒｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅ⁃
ｃｏｎｏｍｙ： Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ， Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ａｎｄ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ，
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｐｒｅｓｓ， ２００３， ｐ．３９．

Ｓｉｍｏｎ Ｄａｌｂｙ， Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｈａｎｇｅ， Ｐｏｌｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ， ２００９， ｐ．１０９．

有关伍德罗·威尔逊中心的“环境变化与安全”项目可

参考 网 站： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｉｌｓｏｎｃｅｎｔｅｒ． ｏｒｇ ／ ｐｒｏｇｒａｍ ／ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ －
ｃｈａｎｇｅ－ａｎｄ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｐｒｏｇｒａｍ。

这类环境安全理论并非本文的论述重点，因而不进行阐

述。
［美］汉斯·摩根索著，徐昕等译：《国家间政治》，北京大

学出版社，２０１０ 年版。
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｔ． Ｋｌａｒｅ， Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｗａｒｓ： Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｏｆ

Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ， Ｈｅｎｒｙ Ｈｏｌｔ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙ， ２００１， ｐ．４４．



第 ５ 期　 李建福：环境安全研究范式：内容与比较

普兰 １９９４ 年为《大西洋月刊》撰写题为《无政府

时代的来临》的文章，详细论述了环境冲突，在
政策圈内产生了巨大影响。

环境安全与战争、贫困联系紧密，主要集中

在发展中国家，其中尤以非洲国家最盛。 联合

国环境规划署（ＵＮＥＰ）曾公开表示，达尔富尔地

区的冲突在一定程度上受环境退化驱动。① 过

去 ２０ 年来重大的全球峰会中，有关人类行为对

环境影响的全球峰会规模日渐增大、数量逐渐

增多，各国政府已经开始逐渐将安全逻辑转向

环境的潜在威胁。 ２０ 世纪 ９０ 年代开始，许多系

统研究开始检验环境与冲突关系的各种假定。

２．２　 环境安全视角一：资源枯竭

发达国家系统研究环境安全中最著名的案

例当属霍默－狄克逊（Ｈｏｍｅｒ－Ｄｉｘｏｎ）主持的研究

课题《人口、环境与安全》 和 《环境变革与安

全》。 霍默－狄克逊认为若将土地、森林、水源、
渔业等可再生资源消耗与暴力冲突间的因果关

系作为研究焦点，我们会很自然地将论证重点

转向大规模环境变化的社会效应，如全球变暖、
臭氧空洞带来的社会问题。② 当然，研究者首先

应解答资源与冲突间的关系问题：资源枯竭是

否导致发展中国家的暴力冲突？ 若是肯定答

案，那么暴力冲突的方式如何？ ③

资源枯竭可能由于环境自身原因所致，也
可能是社会原因所致，具体表现为：①农田腐蚀

等环境问题造成资源供应减少；②人口增长或

人均资源消耗增加导致能源需求总量增加；③
资源占有或分配不均，即资源集中在小部分人

手中造成大部分人面临资源紧缺。④ 第三条假

定可以扩展为：少部分技术先进或经济实力雄

厚的人占有资源，而大部分人因资金匮乏或技

术缺失处于生态资源边缘，没机会享受资源带

来的便捷与好处。 资源绝对供应、资源相对供

应与资源社会分配是环境学者的研究焦点，也
正是新马尔萨斯环境冲突论的基础模式。

环境安全研究在分析资源枯竭与冲突关系

时基于三大核心假定：①受自然条件限制的淡

水与农业用地等资源供应日益紧张可能导致简

单的资源冲突；②资源枯竭的环境压力使人口

大规模迁徙可能导致族群认同危机；③严重的

资源枯竭可能增加经济掠夺、加大冲突强度，甚
至冲击国家核心的社会制度。 基于以上三条假

定，霍默－狄克逊研究发现：资源枯竭导致国家

满足社会需求的能力降低，造成社会需求绝对

或相对增加，而且会产生极端复杂的生态政治

效应。 但资源枯竭与社会断层、暴力冲突并不

存在必然联系，也不存在直接联系或单线联系，
资源枯竭本身更非暴力冲突的充分条件。⑤ 资

源枯竭引发环境变革与暴力冲突涉及国内众多

相互关联的政治经济因素，只有将资源枯竭置

于其所处的、独一无二的社会背景中，综合分析

资源枯竭与其他政治、经济、社会因素，⑥我们才

能得出资源枯竭与社会冲突间全面客观的

联系。

２．３　 环境安全视角二：发展畸形

环境变革具有复杂的社会背景，是发展畸

形、发展转型与发展冲突单独或相互作用的结

果。 发展中国家发展变革面临的重大问题是过

度依赖能源生产与出口，造成产业发展不均衡，
严重影响他们扩大再生产并应承受巨大的压

力。 发展中国家的发展畸形会引发不同强度、
不同特征的社会冲突。 弱小的发展中国家经常

会面临发展畸形，其原因是他们民族成分复杂，
由一个主导民族统治，并由它对核心资源进行

５

①

②

③

④
⑤

⑥
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同③。
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社会福利分配，这样很容易造成分配不均进而

引发社会冲突。① 环境冲突的因果链较长，可能

源自破坏环境的发展畸形。
发展畸形既有历史原因，也与当代国际社

会现实密切相关。 发展畸形与社会冲突的关联

需要提及五点②：①实证缺失：发展畸形导致暴

力冲突与战争的假定缺乏实证依据；②原因视

角：政治原因大于环境问题； ③经济社会影响：
发展畸形增加经济掠夺，并可能导致核心社会

制度崩溃；④解决途径：发展环境问题推动国家

合作，政治妥协才是灵活解决冲突的有效途径；
⑤后续影响：发展畸形带来资源枯竭并导致人

口大规模迁徙，继而造成冲突。
发展畸形是国家或市场侧重发展某一行业

或某些行业，致使其他行业发展缓慢或停滞。
“荷兰病”（Ｄｕｔｃｈ Ｄｉｓｅａｓｅ）是用来形容这种发展

模式的重要术语。 由柯登（Ｗ． Ｍ． Ｃｏｒｄｅｎ）和彼

得·尼利（Ｐｅｔｅｒ Ｊ． Ｎｅａｒｙ）提出的“荷兰病”主要

指某国经济的某一初级产业部门异常繁荣，并
带来暂时性出口剧增、货币升值、国际收支顺差

等经济繁荣景象，同时其他产业部门出现衰落，
国家最终遭遇通货膨胀、产业失调、收入下降、
失业激增等经济社会问题，甚至出现社会动荡

与暴力冲突等安全问题。 资源过度依赖带来的

发展畸形会降低政府提供公共服务与解决冲突

的能力，③为地主领主、流氓恶霸和军事官员挑

衅政府提供机会，④致使社会冲突升级甚至发展

为内战。⑤ 资源依赖型发展畸形会使资源储存

区民众得到更大的经济刺激，中央政府的倾斜

政策加剧资源移民，资源进口国的贿赂或经济

资助也会强化国内冲突，这些都会提升域内外

对立程度、加大冲突的可能性，甚至引发国家分

裂。 发展畸形会造成民众的嫉妒心理，使邪恶

势力通过敲诈勒索或绑架员工，加剧不同社会

群体间的紧张局势，更糟的情况是诱发社会冲

突甚至内战。
李峰与吴海霞在论述发展畸形问题时就使

用“荷兰病”分析尼日利亚的经济发展特征。⑥

尼日利亚出口与财政过度依赖尼日尔三角洲的

石油能源，石油公司攫取了很高的能源利润，却

降低了收益返还比例，从 １９７０ 年约 ５０％降至近

年规定的 １３％，实际支付比例则更低，仅为 ３％。
民众赤贫导致极端组织兴起，解放尼日尔三角

洲运动与三角洲人民志愿军活动猖獗，匪徒横

行并偷盗油料、袭击油田、绑架工人、破坏输油

管线等导致局势动荡不安⑦，而且极端组织社会

活动猖獗也带来了重大的安全隐患。
大部分国家中心论者断言，发展畸形会增

加发展中国家冲突的可能性，这些冲突存在物

理规模与速度特征上的差异，可能是人际冲突、
社区冲突、国内冲突、也可能是国际冲突。 此

外，发展中国家发展畸形也会给发达国家造成

安全隐患。

２．４　 环境安全视角三：气候变化

随着气候变化提上国际政治议事日程，环
境安全研究的重要基石逐渐固定在霍默－狄克

逊的研究结论上，即：气候变化给可再生资源生

产带来问题，增加了安全的不确定性，甚至可能

引起暴力冲突。⑧ 美国 ２０１４ 年《气候变化行动

报告》证实：理解冲突威胁可以降低脆弱性，美
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国正在准备积极应对气候变化影响以确保环境

安全。①

实际上，早在 １９９６ 年美国政府发布的《国
家安全战略报告》就将气候变化表述为“大规模

环境恶化破坏了许多国家和地区的政治稳

定”。② ２００８ 年，美国国家情报委员会公布的评

估报告称：气候变化加剧资源的稀缺性，可能导

致国家间争夺资源的冲突。③ 同年，赢得总统大

选的奥巴马也宣称“气候变化事关国家安全”。
奥巴马执政后于 ２０１０ 年在《国家安全战略报

告》中明确提出气候变化威胁地区安全，也会威

胁美国人民的健康与人生安全，④是真实、严重

且紧迫的威胁，应当制定并执行明确具体且具

可操作性的气候变化政策。⑤ 联合国安理会也

就气候变化问题进行过深入探讨，指出气候变

化既是国内问题也是国际问题，是可持续发展

问题，应该受到全世界人民关注。 特朗普入主

白宫后不到半年便退出了《巴黎协定》，这无疑

会严重影响民众和学者对气候变化的安全认

知。 气候变化作为一个重要的国际议题不会因

美国退出《巴黎协定》而遭到忽视，国际社会反

而为美国退出《巴黎协定》感到惋惜，因为这是

对气候变化安全认知的一种践踏。 需要特别指

出的是：特朗普政府 “退约”的理由是《巴黎协

定》将给美国带来“苛刻财政和经济负担”，⑥这

也可以侧面反映特朗普政府并非完全否定气候

变化与安全的联系。
气候变化与人类安全、社会稳定存在多重

联系路径与反馈模式。⑦ 气候变化引发的环境

安全具有三大脆弱性：①受气候变化影响：气候

变化对发展中国家尤其是那些脆弱国影响最

大；②对气候变化敏感：气候变化可能像可再生

资源一样导致激烈的社会冲突；③对气候变化

适应能力差：全球变暖可能超过国家的适应能

力，国家应从社会体系与自然体系两个角度进

行政策回应，否则会引起社会动荡，导致冲突升

级甚至引发暴力事件。
欧盟议会 ２００８ 年准备会议的报告材料对

气候变化与国际安全进行了如下总结：气候变

化将会破坏沿海城市的关键基础设施，造成岛

屿消失使国家领土遭受损失进而引发边界争端

与环境移民，加剧受影响国家对淡水、粮食等生

存必备资源的争夺。⑧ 所罗门·西昂（Ｓｏｌｏｍｏｍ
Ｍ． Ｈｓｉａｎｇ）等人对 ６０ 多个案例进行了详尽的数

据量化分析，理性推演了环境恶化与暴力冲突

间的因果联系，有力论证了气候变化作为环境

变量对暴力冲突与社会动荡的影响，做出如下

合理的总结：持续数十年到数千年不等的气候

异常会导致人为暴力、犯罪事件、族群斗争、政
治动乱甚至制度垮台等形式各异的人类冲突。⑨

所罗门·西昂的上述结论基于气候变化与

冲突机制的相关假定。 经济假定：若气候事件

降低经济效率，参与冲突相对参与正常经济活

动的价值可能提升。 政治假定：气候事件降低

经济效率，政府制度力量会遭到削弱，即政府镇

压暴动与压制犯罪的能力降低。 认知假定：气
候异常或加大民众的安全认知困难，或导致民

众安全认知归因错误，或改变社会安全认知机

制，从而改变人类的冲突逻辑、影响冲突模式。
社会假定：①若气候事件导致严重的社会不平

等或 ／和经济发展不对称，社会就会呼吁进行财

产再分配，进而增加冲突数量；②若气候事件导

致人口大规模迁移或城市化进程加速，那么人

７

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｃ⁃
ｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１４， ２０１４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｈｓｄｌ．ｏｒｇ ／ ？ ｖｉｅｗ＆ｄｉｄ＝ ７５０３０８．

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ １９９６， １９９６，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｓｓａｒｃｈｉｅｖｅ．ｕｓ ／ ｎａｔｉｏｎａｌ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｓｔｒａｔｅｇｙ－１９９６ ／ ．

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ， Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒｅｎｄｓ ２０２５： Ａ Ｔｒａｎｓ⁃
ｆｏｒｍｅｄ Ｗｏｒｌｄ， ＵＳ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅ， ２００８， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆａｓ．ｏｒｇ ／
ｉｒｐ ／ ｎｉｃ ／ ２０２５．ｐｄｆ， ｐ． ｘｉ．

刘长敏、李贵州：“奥巴马任期内《美国国家安全战略报

告》比较研究”，《太平洋学报》，２０１６ 年第 ６ 期，第 ５４－６２ 页。
Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｍａｙ． ２０１０，

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｓｓａｒｃｈｉｖｅ．ｕｓ ／ ＮＳＳＲ ／ ２０１０．ｐｄｆ， ｐ．８．
赵灵敏：“美国退出《巴黎协定》，全球变暖是一个骗局

吗？”《华夏时报》，２０１７ 年 ６ 月 ８ 日。
Ｊüｒｇｅｎ Ｓｃｈｅｆｆｒａｎ， Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｒｚｏｓｋａ， Ｊａｓｍｉｎ Ｋｏｍｉｎｅｋ，

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐ． Ｌｉｎｋ ａｎｄ Ｊａｎｐｅｔｅｒ Ｓｃｈｉｌｌｉｎｇ， “Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｖｉｏｌｅｎｔ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”， Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｖｏｌ．３３６， Ｎｏ．６０８３， ２０１２， ｐｐ．８６９－８７１．

“Ｒｅｐｏｒｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｉｎ⁃
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”， Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ３４，
Ｎｏ．３， ｐｐ．５８７－５９３．

Ｓｏｌｏｍｏｍ Ｍ． Ｈｓｉａｎｇ， Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｂｕｒｋｅ ａｎｄ Ｅｄｗａｒｄ Ｍｉｇｕｅｌ，
“Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ ｏｎ Ｈｕｍａｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”， Ｓｃｉｅｎｃｅ，
Ｖｏｌ．３４１， Ｎｏ．６１５１， ２０１３， ｐｐ．１１９０－１２１２．
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口集中致使地下资源相对减少，容易诱发争夺

资源的冲突。
气候变化并非导致冲突的唯一因素，甚至

不能说是主要因素，但气候变化与冲突间确实

存在实质性联系。① 气候变化与冲突威胁的关

联性可以通过分析三个变量来评估，即：地理暴

露度、社会危害度与经济适应度。② 通过分析这

三个变量我们能够深刻了解气候变化带来的安

全风险。 然而，学者们仍需首先对气候变化、全
球变暖的归因达成共识，若认可其系人类行为

所致，应思考哪些阻止措施更有效；若对这种因

果联系持怀疑态度，学者们还应找到气候变化

与冲突间的联系路径。

２．５　 环境安全视角四：环境安全治理

国家类型不同发生环境冲突的比率不同③：
民主代表制国家能够很好地反映平民的社会需

求，而专制国家则不具备这种制度优势，同时两

类国家对社会需求也有不同的应对措施。 这样

两类国家面临环境冲突的频度和强度都会存在

差异。 经济贫困的国家普遍存在种族较多、财
政匮乏、技术落后与人力资本较差等问题，因而

环境适应能力较弱，难以应对严重的环境挑战。
霍默－狄克逊等人通过案例分析总结出南非、墨
西哥、菲律宾、卢旺达、巴基斯坦属于环境适应

能力缺失的国家。④ 这些受气候变化影响较大

的国家吸引了研究者的注意，并成为国际环境

政治的研究重点。
环境和平属于环境安全研究范畴，是指将

环境冲突所涉各党派团体聚集起来通过某些措

施缓解政治紧张局势、建立政治互信关系、共同

解决环境安全问题。⑤ 实现环境和平合作的途

径有两条：改变国家环境战略与建构后威斯特

伐利亚治理机制。 美国通过发展生物燃料以增

强其软实力，毕竟生物燃料比传统燃料（汽油和

柴油等）更清洁，有利于缓解气候变化。⑥ 美国

政府还制定标准、颁布法律、进行规划，如清洁

电力计划、清洁能源计划、气候行动计划等来实

现气候缓解战略。 欧盟国家认识到低碳技术将

决定国家未来的经济竞争力，因而要求各成员

国尽快完善低碳工业体系，实现节能减排目标，
并提出了一系列低碳发展战略。 其中著名的战

略有：里斯本战略、欧盟 ２０２０ 战略和欧盟 ２０５０
战略。 欧盟 ２０２０ 战略明确提出了相互联系、相
互促进、协调发展的五大目标、三大优先领域和

七大重点计划。⑦ 欧盟 ２０５０ 战略明确了减排战

略的具体目标，如：欧盟计划将温室气体排放量

在 １９９０ 年的基础上减少 ８５％到 ９０％，从而实现

向低碳经济转型。⑧

俄罗斯虽然自然资源丰富，但也积极发展

核能、可再生能源和水电，并加大这些新能源的

开发力度。 日本为缓解气候变化同时确保能源

供应，大力开发可再生能源，进行能源技术革新

努力实现减排增效并加以推广。 为应对气候变

化的安全威胁，东盟采取开放的态度对待所有

参与主体，鼓励各地方政府、私营企业、非政府

组织以及其他社会团体共同应对气候变化带来

的安全威胁。⑨

国家建构后威斯特伐利亚治理机制依赖国

际协议与国际合作，并在世界范围内推广这些
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨
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政府间气候变化专门委员会，《气候变化 ２０１４：影响、适
应和脆弱性》（第二工作组第五次评估报告），日内瓦，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｊｐｃｃ． ｃｈ ／ ｐｄｆ ／ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ－ｒｅｐｏｒｔ ／ ａｒ５ ／ ｗｇ２ ／ ａｒ５＿ｗｇＩＩ＿ｓｐｍ＿ｅｎ．ｐｄｆ，第 ５
页。

张海滨著：《环境与国际关系———全球环境问题的理性思

考》，上海人民出版社，２００８ 年版，第 １５１ 页。
Ｔｈｏｍａｓ Ｆ． Ｈｏｍｅｒ － Ｄｉｘｏｎ ａｎｄ Ｊｅｓｓｉｃａ Ｂｌｉｔｔ， ｅｄｓ．，

Ｅｃｏｖｉｏｌｅｎｃｅ： Ｌｉｎｋｓ ａｍｏｎｇ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｒｏｗ⁃
ｍａｎ ａｎｄ Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ， １９９８， ｐ．８．

潘敏、徐理灵：“中美北极合作：制度、领域和方式”，《太
平洋学报》，２０１６ 年第 １２ 期，第 ８７－９４ 页。

Ｇｒｅｅｎ Ｃａｒ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ， Ｓｔｕｄｙ Ｆｉｎｄｓ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｓｗｅｄｉｓｈ Ｂｉｏｆｕｅｌｓ
Ｏｆｆｅｒ Ｍａｊｏｒ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ： Ｂｉｏｇａｓ ｆｒｏｍ Ｍａｎｕｒｅ ｔｈｅ Ｂｅｓｔ， Ｍａｙ． ２５，
２０１０， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｒｅｅｎｃａｒｃｏｎｇｒｅｓｓ． ｃｏｍ ／ ２０１０ ／ ０５ ／ ｌｕｎｄ － ２０１００５２５．
ｈｔｍｌ．

张永宏、梁益坚、王涛著：《中非低碳发展合作的战略背景

研究》，世界知识出版社，２０１４ 年版，第 ２２－２９ 页。
尚军：“欧盟委员会出台 ２０５０ 年减排规划”，新华网，２０１１

年 ３ 月 ９ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｘｉｎｈｕａｎｅｔ． ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１１ － ０３ ／ ０９ ／ ｃ ＿
１２１１６６５４２．ｈｔｍ。

ＡＳＥＡＮ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａ， ２００９ Ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ＡＳＥＡＮ Ｓｏｃｉｏ－Ｃｕｌ⁃
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协议与合作模式以便其他国家学习。 １９９２ 年联

合国环境与发展大会被认为是国际环境机制发

展道路上的重要里程碑，也是国际环境机制发

展的新时期。 在这届联合国环境与发展大会

上，通过了《２１ 世纪议程》 《里约环境与发展宣

言》《联合国气候变化框架公约》 《关于森林问

题的原则声明》等文件和条约。 这些文件和条

约提升了人类对环境问题的认识高度，阐述了

有关环境与发展的原则问题，提出了国际环境

机制的重要原则，明确了发达国家与发展中国

家在全球环境保护中的责任。① 以气候变化治

理为例，联合国环境与发展大会之后的历届《气
候变化框架公约》缔约方大会都会通过新的宣

言和声明进一步完善气候变化治理机制，并逐

步为气候变化的国际行动和国际制度奠定法律

基础。
当然，资源不同环境合作方式不同，合作的

引导性与吸引力也就不同。② 本世纪初，国际环

境安全开始实现研究转向，学者们从对冲突诱

因的热情转向环境冲突的合作解决策略与实现

和平的方法路径。③ 区域冲突较易通过合作方

式解决，但区域冲突无限升级并不断增强，那么

合作方式就无济于事。 环境压力既是冲突升级

的结构性根源，也是冲突升级的无限动力，发挥

着催化剂或导火索的作用。 为避免环境压力招

致暴力冲突，国家必须确保早期预警机制、数据

收集与辅助决策机制切实可行且具保障性。 发

展若依赖自然资源，那么发展畸形、治理失误或

制度缺失可能会加剧这种依赖，进而引发环境

冲突。 因此，解决暴力冲突很大程度上应凭借

有效的政策体制，需要全球治理。④

２．６　 小结

以上分析主要涉及环境安全问题解决理论

的重要研究视角，对环境安全问题的主要成因

进行了深入分析，而且兼顾了发达国家的环境

安全治理与发展中国家的环境安全问题，对全

面提升国际环境安全水平具有重要的意义。 但

目前谈论的安全问题主要涉及发展中国家，不
能体现环境安全的全面性。 资源枯竭与发展畸

形主要论述的是发展中国家，而实际上，发达国

家也出现资源枯竭问题，只是他们可以通过国

际贸易的方式从发展中国家进口资源来满足本

国的发展需要。 换句话说：发达国家资源枯竭

带来的安全问题通过国际贸易的方式转嫁给了

发展中国家，是环境安全问题的转移而不是没

有环境安全问题或者有效解决了环境安全问

题。 通过国际贸易解决资源枯竭是一种权宜之

计，而且对于资源出口国而言，资源枯竭也将成

为必然，这种认知缺乏一种国际主义视野，因而

资源枯竭必须用超国家视角和全球视角进行

思考。
发展畸形也更多强调对发展中国家的影

响。 实际上，“荷兰病”这个术语本身源自发达

国家，只是发达国家可以迅速找到治愈“荷兰

病”的方法，而发展中国家由于经济技术水平较

差，金融风险管理机制不健全，很难有效治愈

“荷兰病”，这样才会造成发展中国家的内部冲

突甚至分裂。 气候变化引发的安全问题在当前

世界最受关注，而且这一安全隐患的最大受害

者首先是处于地缘劣势的国家，如小岛屿国家。
这些国家是气候变化的主要受害者，因为他们

随时都有可能遭遇国家灭亡。
环境安全问题还有一个不容忽视的研究视

角，即危险品跨境。 这一安全问题是发达国家

将环境危险品出口到发展中国家，破坏发展中

国家的生态环境并影响人民的生活质量，最终

造成发展中国家的环境安全隐患，因而受害国

仍然是发展中国家。 实际上，环境安全治理中

提到的治理方法是最行之有效的环境安全解决

策略，这既要求个体国家进行全面的安全机制

改革，降低环境安全事件的发生概率，保证国家
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张海滨著：《环境与国际关系———全球环境问题的理性思

考》 ，上海人民出版社，２００８ 年版，第 ２２１－２２２ 页。
王婉潞：“南极治理机制的类型分析”，《太平洋学报》，

２０１６ 年第 １２ 期，第 ７７－８６ 页。
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能够应对环境安全威胁。 同时国际社会也应进

行全面合作，通过制定具有约束力的国际协定

保证环境安全措施得到有效执行。 环境安全需

要全面深入地从跨国维度和超国家视角进行深

入研究才能有效地解决国际环境安全问题。

三、环境安全批判研究

自环境问题登上国家安全研究版图之日

起，环境安全的批判研究便不绝于耳，甚至有人

提出质疑：环境问题与安全研究何以建立联系？
丹尼尔·杜德尼（Ｄａｎｎｅｌ Ｄｅｕｄｎｅｙ）打响了环境

安全批判研究的第一枪，他的文章至今仍然是

环境安全批判研究的理论基础①。 迄今为止，著
名的 环 境 安 全 批 判 学 者 有 马 里 恩 · 利 维

（Ｍａｒｉｏｎ Ｌｅｖｙ）、西蒙·多尔比、尼尔斯·彼得·
格拉迪施（Ｎｉｌｓ Ｐｅｔｔｅｒ Ｇｌｅｄｉｔｓｃｈ）、南希·彼罗素

（Ｎａｎｃｙ Ｌ． Ｐｅｌｕｓｏ）、梅雷迪斯·瓦茨（Ｍｅｒｅｄｉｔｈ
Ｗ． Ｗａｔｔｓ ）、 约翰 · 贝内特、 理查德 · 马修

（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｍａｔｔｈｅｗ）等。 环境安全批判研究对传

统安全提出三方面质疑。
第一，国家安全通过暴力实现，具有组织性、

系统性、秘密性、技术含量高等特征。 而解决环

境问题、实现环境安全却应通过国际合作，具有

公开性与创造性。 解决地区层面或 ／和全球层面

的环境问题不能依赖国家安全部门，而应通过国

家科技、经济、人文交流等部门进行合作。
第二，国家安全语境不仅适用于国家政治、

经济与军事威胁，也适用于国界外的人、事、物以

及公地的潜在环境威胁。 国家只要认为出现潜

在的环境威胁，就可立即为环境问题贴上国家安

全标签，无需进行环境意识再宣传即可毫不犹豫

且大张旗鼓地进行干涉。 这种论调充满疑问。
第三，世界各国在其可资利用的自然资源消

耗殆尽后会陷入冲突状态。 实际上，全球贸易体

系、自然资源替代能源、科学技术变迁以及绝对

相互依赖的发展可以保证资源充足供给。② 同

时，环境破坏的影响范围超越国界，并可能带来

环境安全问题。 解决这种环境冲突日趋复杂且

杂乱无章，但无论如何这种冲突不致引发战争。③

３．１　 批判议题一：国家问题

国家作为重要的权力构成要素与核心的权

力行使者是环境安全批判研究的重要议题。 环

境政治学者将安全概念扩展到环境领域后，尽
管突破了传统权力结构与权力网络的分析框

架，综合了环境政治的学科特点，从生态哲学、
环境问题、人文地理、人类发展、女权主义等视

角分析环境安全问题，但国家仍然是各研究视

角不可回避的重要研究主题。 环境安全批判研

究以国家为研究中心，采用传统研究方法，分析

环境政治的时空变化，并提出全新的环境安全

概念。 环境安全批判研究特别关注国家主导体

制下现代工业文明产生的负效应，而且他们坚

持的世界观与传统国际关系研究范式坚持的世

界观存在显著区别。
环境安全远远超出了传统安全的研究范

畴，需要生态学、地理学 ／地质学、历史学、经济

学、伦理学等全面的专业知识，只有这些专业学

者一道努力才能打开环境安全研究这扇大门。④

环境安全研究对国家的重视程度随时代变迁而

不断发生变化，因为国家的组织形式会随时代

推演发生更迭，国家在国际社会中的作用会随

国际局势的变革而起伏跌宕。 约翰·贝内特、
尼尔·阿杰（Ｎｅｉｌ Ｗ． Ａｄｇｅｒ）、理查德·马修等

学者认为环境安全研究实质上是对个人、群体、
整个人类乃至生物圈的安全研究。 在环境安全

研究过程中，史蒂夫·洛内甘（Ｓｔｅｖｅ Ｌｏｎｅｒｇａｎ）、
约翰·贝内特、理查德·马修、拉里·斯瓦特珂

主张“去国家中心化（ｄｅｃｅｎｔｅｒ）”，而有的学者则

相反，罗宾·艾克斯利就认为环境安全研究仍

０１

①

②

③

④

Ｄａｎｎｅｌ Ｄｅｕｄｎｅｙ， “Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｌｉｎｋｉｎｇ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ”， Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ， Ｖｏｌ．１９， Ｎｏ．３，
１９９０， ｐｐ．４６１－４７６．

郭剑雄：“从马尔萨斯陷阱到内生增长：工业化与农业发

展关系再认识”，《中国人民大学学报》，２０１４ 年第 ６ 期，第 ７７－８７
页。

Ｋｅｎ Ｃｏｎｃａ ａｎｄ Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｄ． Ｄａｂｅｌｋｏ， ｅｄｓ．， Ｇｒｅｅｎ Ｐｌａｎｅｔ
Ｂｌｕｅｓ： Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｆｒｏｍ Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍ ｔｏ Ｋｙｏｔｏ， ２ｎｄ ｅｄｉｔｉｏｎ，
Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ， １９９８， ｐｐ．３１０－３１２．

Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ． Ｍａｔｔｈｅｗ， “Ｉｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒ⁃
ｉｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ”， Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｒｅｐｏｒｔ，
Ｎｏ．８， ２００２， ｐｐ．１０９－１２４．
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应以国家为研究中心，并朝着国家环保的方向

展开思考。① 因此，环境安全研究不容忽视的分

析单元仍然是国家。
环境安全批判研究清楚点明环境安全是一

个包罗万象的学术领地，应像其他政治问题一

样以平常心对待。 环境政治中的安全研究仅仅

是地理学、社会学、人类学、生态学、环境历史学

等学科的一个研究视角，因而国际政治与国际

关系在环境政治研究过程中主要关注现代国家

致使研究框架比较片面，很难全面深刻地解答

重大的环境安全问题。 例如：西蒙·多尔比鼓

励学者与读者特别关注国际环境政治变革过程

中的现代化进程。 他认为帝国主义工业带给全

球深刻的社会变革与生态变革，让人类实现了

对全世界的征服，但也使世界各国在发展过程

中深刻感受到了资源匮乏。
政治学者、安全专家以及政策精英将他们

认同的制度与实践视为正统的、颠扑不破的自

然逻辑。 环境安全批判研究以挑战这种自然逻

辑作为破题起点旨在强化其说服力。 以生态学

者为例，他们认为环境安全就是保护环境健康，
即：保护特定生态系统的安全，进而扩展到人类

安全，以及更高层次的地球生物圈的安全。② 为

确保环境安全治理措施切实有效，专家学者必

须全面深刻地认识安全概念。 环境安全作为人

与自然的互动模式与互动结果仍然是国家安全

政策不可或缺的组成部分，因而要求最低限度

的国际治理。③

环境安全批判者也需认识到国家的真正权

力掌握在国家缔造者与当权者手中。 亚历山

大·温特（Ｗｅｎｄｔ Ｅ． Ａｌｅｘａｎｄｅｒ）曾提出，谁导致

无政府状态，谁就应该制定规则、恢复秩序。④

现实主义认为国家具有强大的运作能力，可能

使国际社会变得更加残酷。 基于此，环境安全

批判学者开始关注现代化给国家带来的负效

应，重点研究国家以“秩序”和“稳定”为幌子采

取的政策行动。 他们还关注国家以外的集体行

为体，将国家与其他安全行为体对立起来，提出

“二元对立”论，即：要实现环境安全就要消灭国

家。⑤ 环境安全批判者的指责无所不在，即使那

些自诩为开明的国家也未能幸免，同时，环境安

全研究开始与共同话语背道而驰，越发朝着多

元化发展。

３．２　 批判议题二：安全认知新话语

现代社会语境下关注人类安全研究在一定

程度上能够强化权力认知。 南希·彼罗素、梅
雷迪斯 · 瓦茨、 马修 · 施努尔 （ Ｍａｔｔｈｅｗ Ａ．
Ｓｃｈｎｕｒｒ）、拉里·斯瓦特珂等批判学者认为，当
前研究所需的仅是一种能够表达歧义并挑战全

球政治秩序的确当话语。⑥ 结构主义批判理论

认为环境议题应转化为政治话语，并以合法话

语进入权力分配的组织关系与社会关系之中。⑦

环境政治话语凭借的知识体系不同，建构的环

境话语认知体系也不同，这样同一社会现实就

出现不同的解释与判断，⑧国家也会因此采取不

同的环境应对策略。 环境政治行为体在国际互

动中可以利用语言武器宣传自己的身份的同时

影响别人的意识建构。 语言作为推动国际关系

变化的动力具有强大的功能，因而，语言建构的

国际身份与物质权力建构的国际身份具有相似

的说服力。
２０ 世纪 ８０ 年代末，国际政治研究出现语言
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｒｏｂｙｎ Ｅｃｋｅｒｓｌｅｙ， “ Ｔｈｅ Ｂｉｇ Ｃｈｉｌｌ： Ｔｈｅ ＷＴＯ ａｎｄ
Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ”， Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．４ Ｎｏ．２， ２００４， ｐｐ．２４－５０．

Ｐｅｔｅｒ Ｓｔｏｅｔｔ， “Ｗｈａｔ Ａｒｅ Ｗｅ Ｒｅａｌｌｙ Ｌｏｏｋｉｎｇ Ｆｏｒ？ Ｆｒｏｍ Ｅｃｏ－
ｖｉｏｌｅｎｃｅ ｔｏ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｉｎｊｕｓｔｉｃｅ”， ｉｎ Ｍａｔｔｈｅｗ Ａ． Ｓｃｈｎｕｒｒ ａｎｄ Ｌａｒｒｙ
Ａ． Ｓｗａｔｕｋ， ｅｄｓ．， Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｈａｎｇｅ， Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ ＵＫ， ２０１２， ｐｐ．１５－３２．

Ｎａｎｃｙ Ｌ． Ｐｅｌｕｓｏ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｊ． Ｗａｔｔｓ， “ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｅｎｖｉｒｏｎ⁃
ｍｅｎｔｓ： Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ”， Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｒｏｊｅｃｔ
Ｒｅｐｏｒｔ， Ｎｏ．９， ２００３， ｐｐ．８９－９６．

［美］亚历山大·温特著，秦亚青译：《国际政治的社会理

论》，上海人民出版社，２００８ 年版。
余潇枫：“共享安全：非传统安全研究的中国视域”，《国

际安全研究》，２０１４ 年第 １ 期，第 ２１ 页。
Ｓｅｅ： Ｎａｎｃｙ Ｌ． Ｐｅｌｕｓｏ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｊ． Ｗａｔｔｓ， ｅｄｓ．， Ｖｉｏｌｅｎｔ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ， Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１， ｐｐ．８３－１１５； Ｍａｔｔｈｅｗ
Ａ． Ｓｃｈｎｕｒｒ ａｎｄ Ｌａｒｒｙ Ａ． Ｓｗａｔｕｋ， ｅｄｓ．， Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｈａｎｇｅ，
Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ ＵＫ， ２０１２，
ｐｐ．１５－３２．

沈承诚：“论环境话语权力的运行机理及场域”，《学术

界》，２０１４ 年第 ８ 期，第 ８５－９４ 页。
同④，第 １６ 页。
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学转向（ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｔｕｒｎ）。① 这一研究转向推动话

语因素进入学者们的研究视野。 在国际政治学

者看来，话语是一种权力表现，话语运用本身就

是一种政治行为。 行为体可以根据自己的认知

选择确当的话语用于解释表象，这样一方面可

以增强自身话语权，另一方面可以用这种权力

影响其他行为体进而维护自身利益。 后建构主

义理论就以此作为分析起点。 现实主义使用物

质力量展示权力，后建构主义则通过语言实现

权力。② 后建构主义认为国际秩序并非无政府

状态的逻辑结果，而是施动者在语言实践基础

上进行的社会建构。
话语带有一定的倾向性不具中立性，是安

全认知研究的关键。③ 掌握发展、安全与环境等

专业知识的特定人群在使用话语时深入考究、力
求独特，目的是挑战世界秩序的常规思考模式与

思考方法。 可持续发展、环境安全等研究术语被

学者们赋予了多重涵义，其宗旨就是确保不同组

别的人群可以持续进行探讨。 同时，有些独特的

术语在特定语境下表述含混，但确保了占主导地

位的人群能够维持他们的核心地位，保持他们的

思维方式与表达模式，环境政治的部分参与者自

然而然也就丧失了公平对话的权利。
国际环境政治为描述环境现实诞生了许多

流行术语，这些流行术语成为环境安全批判研

究的重大表现。 沃伦·马格努森（Ｗａｒｒｅｎ Ｍａｇ⁃
ｎｕｓｓｏｎ）将世界政治形象地比喻为“城市政治”
（ｕｒｂａｎ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ）。④ 随 后， 马 达 夫 · 卡 吉 尔

（Ｍａｄｈａｖ Ｇａｄｇｉｌ） 和拉玛昌德拉·古哈 （ Ｒａｍ⁃
ａｃｈａｎｄｒａ Ｇｕｈａ）鼓励人们从全球层面思考资源

利用，并将人类置于生物圈与生态系统中进行

分析。 环境安全领域产生的新术语有：“生态阴

影（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｈａｄｏｗ）”⑤（描述发达国家为满足

高消费从别国或全球公域获取资源却造成全球

环境破环）、“碳足迹”（ｃａｒｂｏｎ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ）（表达个

人、单位、国家以及人类行为产生的温室气体排

放）、 “生态足迹”⑥（ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ） （衡量

人类行为对地球生态系统造成的影响）。 不同

的研究者都努力创造并使用全新语言或创意语

言以便更好地表达各自对环境安全的关切。

环境安全批判注重历史研究的整体性，批
判线性历史分析的传统路径，即批判发达国家

与发展中国家环境政治历史进程的二元解释线

路。 传统环境安全研究以美国为原型旨在保证

国家体系稳定，而今环境政治超越传统国界，已
不能用国家视角进行国际政治思维，而应从生

态政治（ｅｃｏｐｏｌｉｔｉｃｓ）角度进行全球空间考量。
新世纪，环境安全批判研究开始用“人类

纪”⑦（Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ）描述当前环境现实，即人类

行为对地球系统产生了直接影响。 普遍认为工

业革命是人类纪的根本原凶，但反对者认为人

类纪的影响应追溯到定居农业初期或者复杂文

明出现之时。

３．３　 批判议题三：气候变化安全

２０１５ 年全球二氧化碳浓度创造历史新高，
全面突破 ４００ｐｐｍ 关口。⑧ 科学界宣称，地球正

在经历每百年大约 ２℃的升温，人类因此将可能

２１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

孙吉胜：“语言、身份与国际秩序：后建构主义理论研

究”，《世界经济与政治》，２００８ 年第 ５ 期，第 ３０ 页。
Ｊａｎｉｃｅ Ｂｉａｌｌｙ Ｍａｔｔｅｒｎ， Ｏｒｄｅｒｉｎｇ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ： Ｉ⁃

ｄｅｎｔｉｔｙ， Ｃｒｉｓｉｓ， ａｎｄ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｃｅ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｐｒｅｓｓ， ２００５，
ｐｐ．２４， ２５０．

Ｓｐｉｋｅ Ｖ． Ｐｅｔｅｒｓｏｎ， Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｗｒｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅ⁃
ｃｏｎｏｍｙ： Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ， Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ａｎｄ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ，
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｐｒｅｓｓ， ２００３， ｐ．４１．

Ｗａｒｒｅｎ Ｍａｇｎｕｓｓｏｎ， “ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ
Ｃｉｔｙ”， Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ， Ｖｏｌ．２３， Ｎｏ．３， １９９４， ｐｐ．６２１－６４５．

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ． Ｗａｌｔ， “ Ｔｈｅ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ”，
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ． ３５， Ｎｏ． ２， １９９１， ｐｐ．
２１１－２３９．

有关“生态足迹”可以参考：Ｗｉｌｌｉａｍ Ｅ． Ｒｅｅｓ ａｎｄ Ｍａｔｈｉｓ
Ｗａｃｋｅｒｎａｇｅｌ， “ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓ ａｎｄ Ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｄ Ｃａｒｒｙｉｎｇ Ｃａ⁃
ｐａｃｉｔｙ： Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｅ⁃
ｃｏｌｏｇｙ”， ｉｎ Ａｎｎ Ｍａｒｉ Ｊａｎｎｓｏｎ， Ｍｏｎｉｃａ Ｈａｍｍｅｒ， Ｃａｒｌ Ｆｏｌｋｅ ａｎｄ Ｒｏｂ⁃
ｅｒｔ Ｃｏｎｓｔａｎｚａ， ｅｄｓ．， Ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ ｉｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ， Ｉｓｌａｎｄ Ｐｒｅｓｓ，１９９４，
ｐｐ．３６２－３９０； Ｍａｔｈｉｓ Ｗａｃｋｅｒｎａｇｅｌ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｅ． Ｒｅｅｓ， Ｏｕｒ
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ： Ｒｅｄｕｃｉｎｇ Ｈｕｍａｎ Ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈ， Ｎｅｗ Ｓｏｃｉ⁃
ｅｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９６， ｐ．９； Ｓｉｍｏｎ Ｄａｌｂｙ， Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓ， ２００２。

有关“人类纪”可参考：Ｐａｕｌ Ｊ． Ｃｒｕｔｚｅｎ， “Ｇｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｍａｎ⁃
ｋｉｎｄ： Ｔｈｅ Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ”， Ｎａｔｕｒｅ， Ｖｏｌ．４１５， Ｎｏ．２３， ２００２， ｐ．２３；Ｊｏ⁃
ｈａｎ Ｒｏｃｋｓｔｒｏｍ ｅｔ ａｌ．， “Ｐｌａｎｅｔａｒｙ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ： Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｓａｆｅ Ｏｐ⁃
ｅｒａｔｉｎｇ Ｓｐａｃｅ ｆｏｒ Ｈｕｍａｎｉｔｙ”， Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ， Ｖｏｌ．１４， Ｎｏ．２，
２００９， ｐｐ．４１１－４４３。

“全球去年二氧化碳浓度创新高 全面突破 ４００ｐｐｍ 关

口”，参考消息网，２０１６ 年 １０ 月 ２６ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｃｉｅｎｃｅ．ｃａｎｋａｏｘｉａｏｘｉ．
ｃｏｍ ／ ｂｄ ／ ２０１６１０２６ ／ １３７４８３２．ｓｈｔｍｌ。
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面临更严重的气候变化、极端天气以及地球系

统变化。 暴风飓风、海平面上升、极地冰雪融

化、植被破坏等环境变化将直接威胁人类生产

生活，同时加大社会体系压力，造成边界争议、
资源移民等社会问题。① 此外，气候变化可能给

地球系统的发展进程与模式变革带来众多不确

定性，并由此给人类生存带来众多不利影响。
气候变化批判研究与气候变化研究几乎同

步。 批判研究主要从气候变化原因认知、危害

认知以及应对政策三方面展开批判。 原因认

知：郭开先生运用自然力、碳循环分析全球变

暖，认为全球变暖属于正常的气候变化。② 政府

间气候变化专门委员会则认为气候变化是自然

和人为辐射强迫所致。 自然辐射包括太阳辐射

和火山气溶胶的变化，而人为辐射主要是由于

经济发展和人口增长导致化石燃料消耗增多，
加大了温室气体排放量。 例如：１７５０ 年至 ２０１０
年期间人为温室气体累积排放量中大约有 ５０％
发生在最后的 ４０ 年间，这一论断在气候变化评

估报告（２０１４）中属于高信度级别。③

危害认知批判：政府间气候变化专门委员

会第四次评估报告指出，气候变化正在改变水

文系统，影响水资源的数量与质量，这一评估属

于中等信度。④ 因而仅强调发展中国家是主要受

害者的论调有失偏颇。 事实上，发达国家受到的

冲击也很严重。 但由于发达国家社会财富充裕、
社会保障体系完善，因而可以缓解气候变暖对他

们造成的损害。 例如：气候变化导致极端天气增

加、洪水频发，严重影响部分地区的饮用水，发达

国家可以通过科技手段实现水源净化，而发展中

国家却需依赖大自然的自我净化功能。
应对政策批判也是气候变化中不可忽视的

重要视角。 京都时代和后京都时代，国家按照发

展水平被划分为附件一国家和非附件一国家，全
球气候治理也主要按照这种国家划分进行责任

与义务的“二元”结构分配，同时执行自上而下的

指令性全球减排模式。 到《巴黎协定》时，原有的

国家分类法得到修改，国家主要被划分为发达国

家、新型发展中国家、最不发达国家和小岛屿国

家，而且《联合国气候变化框架公约》对发展中国

家应对气候变化的责任与义务也进行考量，同
时，“共同但有区别的责任原则和各自能力原则”
也发生了很大的变化。⑤ 《巴黎协定》还修订了

全球减排模式，各缔约方根据自身的能力与国

情确定国家的自主减排贡献力度和实现形式，
并接受五年一次的盘点与评审，这实质上是一

种自下而上为核心的混合治理模式。⑥

国家中心论在研究气候变化与环境安全时

以自我界定的主权国家为研究框架，强调气候

变化适应战略应在国家框架内执行政策，按照

多边协定进行国际协调，目的是维护自身国家

利益。 这种国家框架是国家采取行动的语境，
具体语境包括：遏止政治分歧与激进行为的多

边对话；政府智库进行的系统规划；适应气候变

化的环境政策与制度的准备和更新。 气候变化

安全研究作为重要的话语体系强调非传统安

全，这促使世界各国按照自己的标准程序建构

独特的话语体系，时刻准备迎接国际挑战。⑦

气候变化批判研究实质上恶化了安全问

题，因为批判学者在研究过程中更强调适应战

略与适应措施，而事实上，我们在人类逐渐摆脱

对化石燃料的依赖后应不失时机地关注缓解战

略。⑧ 气候变化背景下，环境安全批判还应强调

３１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ， “ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｈｏｌｄｓ
Ｆｉｒｓｔ－Ｅｖｅｒ Ｄｅｂａｔｅ ｏｎ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ｏｎ Ｐｅａｃｅ， Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，
Ｈｅａｒｉｎｇ ｏｖｅｒ ５０ Ｓｐｅａｋｅｒｓ”， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ： Ｎｅｗｓ
ａｎｄ Ｍｅｄｉａ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ， Ａｐｒ． １７， ２００７， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｕｎ． ｏｒｇ ／ ｐｒｅｓｓ ／ ｅｎ ／
２００７ ／ ｓｃ９０００．ｄｏｃ．ｈｔｍ．

转引自：周珂、宋德新：“气候变化问题之批判”，《河南财

经政法大学学报》，２００８ 年第 ４ 期，第 １－８ 页。
政府间气候变化专门委员会：《气候变化 ２０１４：影响、适

应和脆弱性》（第二工作组第五次评估报告），日内瓦，第 ４５ 页。
政府间气候变化专门委员会：“气候变化 ２０１４ 综合报告

决策者摘要”，日内瓦，第 ６ 页。
薄燕：“《巴黎协定》坚持的‘共区原则’与国际气候治理

机制的变迁”，《气候变化研究进展》，２０１６ 年第 ３ 期，第 ２４３－２５０
页。

李慧明：“全球气候治理新变化与中国的气候外交”，《南
京工业大学学报》（社会科学版）， ２０１７ 年第 １ 期，第 ２９－３９ 页。
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环境正义。 环境正义认为处理气候变化带来的

威胁困难重重且难见成效，因为有些威胁具有

结构性原因，如：国家政治构成、经济生产方式

与国民消费模式等；有些威胁具有地域特征，如
极端事件仅在局部发生而不具有普遍性。 世界

强国即使以全球安全为行动语境，他们的核心

动力仍然是国家利益。

３．４　 小结

环境安全批判实质上是对环境政治本体论

与认识论进行批判。 对国家行为体进行批判具

有重要价值。 一方面必须肯定国家在国际环境

政治谈判中仍然扮演主要角色，任何国际组织

或其他国家行为体都不可能代替本国进行环境

治理或参加环境谈判。 另一方面，国际环境治

理中“去国家中心化”只能使发展中国家失去更

多的国家主权，而使发达国家加大对发展中国

家的掠夺。 国际组织更多地参与国际环境治理

将使国际组织成为发达国家干涉别国内政的工

具。 因此，对国家行为体的批判可能是发达国

家别有用心的政治阴谋，当然也不能否定世界

各国利用国际组织解决环境问题的真实用意，
必须一分为二地看待“去国家中心化”。

环境政治新话语虽有助于深刻表达国际环

境安全的现实，但也使国际环境安全研究变得过

于狭隘，研究者必须全面深刻地学习新术语才能

深入地研究环境安全，这会使研究具有重大局

限，不利于全面展开研究。 这些新的研究术语也

可能使环境安全研究成为部分专业人士的研究

专利，相关研究著作将成为只有部分专业人士才

能读懂的、晦涩的学术文字。 环境安全研究的语

言学转向有助于形成新的话语体系，重构国际体

系，但这种新的国际体系只能对部分国家发挥作

用，可能给发展中国家带来更多的约束，却对发

达国家不会产生任何影响。 例如，美国总统小布

什能够退出《京都议定书》，特朗普也能退出《巴
黎协定》，这样即使形成了新的话语体系也不会

对世界最强国造成任何束缚。
对全球变暖的批判确实很有说服力。 从原

因认知讲，气候变化或许是自然的内部过程，或

许是外部强迫，如太阳周期改变、火山喷发等，
或许是持续人为活动的影响。 因而，《联合国气

候变化框架公约》第一条即将气候变化定义为：
自然气候变率之外的直接或间接归因于人类活

动而改变全球大气成分所导致的气候变化。①

对危害认知的批判也值得学者深思，传统的危

害认知对发达国家是一种不公平的待遇。 当前

过多强调了对发展中国家的影响，特别重视对

小岛屿国家的影响，但这些主要是由自然禀赋

所致。 对发达国家而言，他们自身的经济技术

优势与自然禀赋使他们能够有效地克服这些不

利影响。 就应对政策而言，无论发达国家与发

展中国家如何进行协调，气候变化谈判过程中

的正义立场都受国家利益影响。 自上而下也

好，自下而上也罢，国家利益必然是气候变化谈

判中不可回避的现实。 这也与前面所提到的

“去国家中心化”相矛盾。

四、研究展望

环境安全地图相当复杂已是不争的事实。
国家即使认识到环境问题的复杂性、制订明确

的问题解决框架、采取积极的干预措施，也仅能

够解决部分地区的环境问题。 到底哪些因素会

增加环境安全的复杂性？ 何种研究路径会强化

环境安全认知？ 何种手段能够实现公正合理的

资源配置，保证可持续发展并避免环境冲突？
国家治理环境冲突的思路能否避免“零和博弈”
的悲剧？ 迄今为止，这些问题还未得出清晰的

答案，因为视角不同采取的研究路径也不同，所
提出的解答也就存在差异。

未来环境安全研究趋势较为复杂。 虽然有

些问题仍然争议不断，但也有很多问题基本得

到国际社会的一致认同。 环境变革虽非暴力冲

突的主要根源，但却是结构性原因中的重要因

素。 发展中国家面临更复杂的环境变革、环境

治理难度更大，更易导致暴力冲突，但也不排除
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① 政府间气候变化专门委员会：《气候变化 ２０１４：影响、适
应和脆弱性》（第二工作组第五次评估报告），日内瓦，第 ５ 页。
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治理过程中实现和平与合作。 气候异常也会带

来安全问题，导致小到人际、大到国际的多层次

冲突。 环境安全还涉及不容忽视的转型困境，
即：中等收入国家尤其是那些由专制政体向民

主政体过渡的国家可能表现出更多的脆弱性。
国际社会对环境安全问题的解决策略还未

达成一致，主要体现在理论与实践两方面。 理论

上还未找到有效的理论框架。 只有确当的理论

框架才能很好地帮助学者理解国际环境安全的

实质及其动力源泉。 而实践方面更是困难重重。
首先，仅有一小撮富裕的经合组织（ＯＥＣＤ）国家

能够幸免环境问题引发的暴力冲突与安全威胁。
其次，国家无法有效治理暴力冲突、遏制威胁、实

现稳定，即使最安全的国家也很难采取最确当的

环境安全回应措施。 最后，国家采取遏制战略打

击境外的潜在威胁可能会恶化环境安全问题。
环境安全的概念、原因、威胁及其应对措施

仍处于“百花齐放、百家争鸣”阶段，学界还未取

得完全一致的认同。 二十余年的学术争议不断

激发学界的研究灵感，并深化民众的环境安全

认知，这都有助学界就那些悬而未决的环境安

全问题达成一致。 实际上，每个环境问题的众

多研究课题都能够推动未来环境安全研究与实

践向前发展。
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