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海洋强国战略的理论分析

刘笑阳１

（１．同济大学，上海，２０００９２）

摘要： 建设海洋强国不仅有利于涉海国家的安全与发展，也是维护与拓展海外利益的关键，更
能成为塑造面向全球性大国的有效途径。 有鉴于此，本文尝试结合海洋时代的整体性趋势和

阶段性变化，综合考虑海洋强国战略的普遍性和特殊性，为海洋强国战略构建可行的理论框

架：以涉海国家海洋需求与能力的互动关系作为核心假设，以涉海国家的客观环境（历史趋势、
地缘结构和秩序进程）和主观定位作为干预因素，以涉海国家的战略目标与战略手段作为介入

变量，尝试通过演绎推理的方式说明———海洋强国战略不仅可以推动实现进程性的海洋“强”
国，更能在国际竞争中促进成就结果性的海洋“强国”；同时，涉海国家没有实现海洋强国则是

由于客观环境和主观定位的负面干预，使得海洋需求与海洋能力的互动无法实现良性匹配；最
后，战略是回应涉海国家与海洋强国之间关系的最佳答案，但它本身的效用是有限的。
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在辽阔的地表上，有 ７１％的面积被蔚蓝的

海洋所覆盖，“与其说海洋为陆地所有，还不如

说它拥有陆地。”①这片蓝色版图不仅孕育出了

丰富多彩的陆地生命，同时也是近几个世纪以

来世界强国崛起的摇篮———控制和利用海洋一

直是世界大国追求的目标。②可以说，建设海洋

强国不仅有利于涉海国家的安全与发展，也是

维护与拓展海外利益的关键，更能成为塑造面

向全球性大国的有效途径。 尤其对于中国而

言，是否能够充分汲取海洋所带来的安全效用

与发展效益，从而实现国家实力的巩固与提升、
国家利益的维护与拓展以及海洋秩序的融入与

塑造，已经成为国家崛起和民族复兴的重要课

题。 在这个层面上，建构海洋强国战略研究的

理论框架既是深刻理解“海洋强国”的必然要

求，也是总结历史逻辑、确定现实对策的重要

依托。
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Ｌａｋａｔｏｓ）指出：“一个命题要么必须被事实证实，
要么必须———经过演绎和归纳———从其他已经

证实的命题中推演出来。”①应当说，建构海洋强

国战略的理论框架在于设定它要解释的问题：
为什么在一个特定的时代，有些大国可以依靠

海洋崛起为全球性大国，而有些国家却中途夭

折。 如果说“李约瑟难题”主要探究的是东西方

近代化的历史比较，那么海洋强国战略的理论

所应关注的便是涉海大国的战略比较；如果说

历史决定了海权的地位，而不是海权决定历

史②，那么海洋强国战略的理论所应解释的是，
战略的成败是否由作为历史关键要素的文明特

征或者地缘特征所决定；如果说战略是分配和

运用工具手段以达到特定目标的艺术③，那么海

洋强国战略的理论所应确定的便是，战略目标、
手段及其互动关系的逻辑。

有鉴于此，本文将以“中西互通、古今互鉴”
为原则，结合海洋时代的整体性趋势和阶段性

变化，综合考虑海洋强国战略的普遍性和特殊

性，尝试在基础研究层面为海洋强国战略构建

必要的理论框架，进而为解释与解决海洋强国

战略的设计与实施当中的问题，提供宏观层面

和理论层面的引导和支持。 笔者认为，在海洋

的战略价值基础上，海洋需求与海洋能力的关

系是海洋强国的核心，主观定位与客观环境的

关系是海洋强国的基础，而战略目标与战略手

段的关系则是海洋强国的表现。 可以说，涉海

国家是否能在战略评估、设计和实践过程中，实
现这三对关系的良性匹配，正是其海洋强国战

略取得成功的关键。

一、海洋需求与海洋能力

当国家和民族的生存与发展需要海洋时，
它们通常会在自身的能力限度内满足这种需

求；而在满足需求的过程中，还会评估相关的能

力与需求是否匹配，从而在良性循环中实现国

家与海洋的关系建构。 可以说，海洋需求与海

洋能力是海洋强国战略建构与实施的内在动

力，这种动力可以帮助我们认识“海权的持久性

及其对国家战略贡献的具体实质”④；同时，海洋

需求和海洋能力的互动关系则在一定程度上解

释了“它所能取得的成就和它的限度”⑤。

１．１　 涉海国家的海洋需求

海洋需求是海洋战略价值在涉海国家视野

中的具体表现，对于海洋需求的界定既能够反

映出国家利益的基本取向，又可以为明确海洋

能力提供评判依据。 应当说，涉海国家都要在

世界海事的背景下，确定本国的长远需求，并将

这些需求清晰地表述在该国的海洋政策中。 相

应地，这些获得声明的需求必须得到全面的维

护，必要时甚至需要强制手段加以实现。⑥ 同

时，随着海洋战略价值的时代拓展，国家的海洋

需求既渗透出规律性的界定原则，也呈现出不

同维度的特点。
以优先顺序界定国家的海洋需求。 海洋需

求依照优先顺序可以分为核心需求、重要需求

和次要需求。 核心需求是关乎国家存亡以至于

不能进行交易或退让的重大事宜，关乎涉海国

家的生存问题。 通常来说，在民族国家意识形

成之前，抵御冲击政权稳定的海洋力量通常被

置于海洋需求的核心位置。 相应的，重要需求

是涉海国家在处理海洋事务时必须要引起重视

的需求，是牵一发而动全身的需求，是不能轻易

放弃的需求。 此外，次要需求则是国家海洋强

国战略中需要尽力维护但又可以选择性割舍的

需求，是成本与收益相对不稳定的海洋需求。⑦

尽管这些需求在国家崛起过程中存在着战略的
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出版社，２０１４ 年版，第 １５ 页。
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先后性，但是随着客观环境和国际基础的变化，
不同层次间的海洋需求的重要性亦会相对拉近

或相互联动。
以涉及领域界定国家的海洋需求。 安全和

发展的需求几乎囊括了海洋需求的全部。 西方

国际关系现实主义的理论权威汉斯·摩根索

（Ｈａｎｓ Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ）认为，国家利益应当包括三

个重要的方面：领土完整、国家主权和文化完

整，三者的本质其实都是国家的生存问题，①抑

或国家的安全问题。 相应的，海洋安全需求主

要包括海洋疆土完整、海上航道的维持、沿海地

区的安全以及海洋非传统安全等。 可以说，海
洋安全需求构成了涉海国家自我维系的重要前

提，同时它又会因为发展需求的存在而有所拓

展。 对涉海国家而言，海洋发展需求包括海洋贸

易的维持拓展、海洋资源的开发利用、海洋产业

的持续发展以及海洋观念的培养等内容。 此外，
根据海洋需求的具体领域还可将其分为海洋经

济需求、政治需求、安全需求和文化需求等。
以地缘范围界定国家的海洋需求。 随着海

洋时代的世界开拓，全球化和地区化逐渐成为

大国的战略紧身衣，各国的需求不再绝对，且融

入了更多相对性含义。② 作为贯穿国家、地区和

全球的共同元素，海洋需求贯穿于其中的每个

层面。 可以说，国家海洋需求、地区海洋需求和

全球海洋需求存在互融的交集，后两者反映作

为整体的地区和全球对海洋的共同诉求。 相应

的，以国家为主体的海洋需求考察则衍生出“国
内”和“海外”的地缘概念———国内需求是一个

国家利用海洋增强国力的基础条件，海外需求

的维护与拓展是衡量涉海大国是否成为海洋强

国的重要指标，如何形成两者之间的有机互动

则是诸多地区大国走向世界大国的关键所在。

１．２　 涉海国家的海洋能力

建设海洋强国，综合国力是基础。③ 阿什

利·泰利斯（Ａｓｈｌｅｙ Ｊ． Ｔｅｌｌｉｓ）等人指出，在势均

力敌的对手之间发生长期对抗的情形下，动员

国家资源和“潜在能力”、将之转化为军事手段

和“实际能力”的能力成为国家实力中同等重要

甚至更为关键的方面。④ 有鉴于此，本文选择了

“海洋能力”这一表述，一方面可以与“海洋需

求”形成相互对照的理论联系，另一方面则是由

于海岸线长度、沿海经济发展、海底资源等实力

要素更依赖于实际能力的转化。⑤ 考虑到国家

海洋能力的大小与国家的海洋战略资源基本成

正比，藉由海洋战略资源的横向比较来衡量海

洋能力或许更具系统性。 本文认为，海洋战略

资源（或海洋能力的要素）大致可包括：
（１）海洋自然资源，包括领海、海岛的面积

以及海洋资源储量等。 在《联合国海洋法公约》
颁布之后，这一类资源更是受到了特别的关注

和重视。 （２）海洋人力资源，包括从事海洋事业

的人口数和受教育程度等。 马汉曾强调必须计

算“从事海洋事业的人口数量，至少是那些从事

海洋物质生产且能够迅速受雇于航海业的人

口”。⑥ （３）海洋经济资源，主要指国家内部海

洋产业的生产总值。 同时，由于海洋旅游、海洋

工程建筑等交叉性产业的兴起，也令海洋经济

资源的外延逐渐扩展和丰富。 （４）海洋军事资

源，包括海军人数、海军军费开支、舰船规模等。
海洋军事资源一直是衡量国家海洋能力的最直

接要素，“拥有具备优势的海军不仅能够确保海

上交通线，还可以保持通过战争而确立的优势

地位。”⑦
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Ｇｅｏｒｇｅ Ｍｏｄｅｌｓｋｉ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒ． Ｔｈｏｍｐｓｏｎ， Ｓｅａｐｏｗｅｒ ｉｎ
Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， １９４９－ １９９３， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ， １９９８，
ｐｐ．３－２６．
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（５）海洋科技资源，主要是指国家在海洋领

域的技术开发与创新投入，以及国家所取得的

技术专利等。 一个涉海国家想要达成世界霸

权，不仅需要强大的海军，而且还必须是世界科

技的创新国。① （６）海洋政府资源，主要包括政

府对海洋领域的财政投入和政策支持。 政府资

源同马汉所说的“政府特性”映射着同样的议

题，即政府对海洋强国战略的重视程度。 （７）海
洋国际资源，包括海洋关口进出口贸易总量、海
上贸易运输舰船的规模、对海洋战略通道和重

要港口的控制情况以及在国际海洋制度中的参

与度和话语权等。 （８）海洋文化资源，主要指引

领性的海洋学说、文教产品以及沿海地区风土

人情、文物古迹等，海洋文化资源直观地反映出

海洋强国的底蕴和厚度。

１．３　 海洋需求与海洋能力的互动

强调理论的核心问题，也就使得理论在某

种意义上具有合目的性的特征。② 可以说，海洋

强国战略理论的核心问题就是国家与海洋之间

的关系：它以海洋能够给国家带来什么（ｗｈａｔ）
为基础，探讨国家为什么（ｗｈｙ）要利用海洋，以
及国家如何（ ｈｏｗ）利用海洋，从而形成“ｗｈａｔ －
ｗｈｙ－ｈｏｗ”的研究主脉。 其中，海洋的战略价值

侧重于解答海洋能够给国家带来什么，国家的

海洋需求侧重于解答国家为什么要利用海洋，
国家的海洋能力则侧重于解释国家该如何利用

海洋。 在这个过程中，不同概念的解释范围既

有所侧重又有所联系，而“ｗｈｙ－ｈｏｗ”之间的联

动则是其中相对关键的环节。 实际上，国家海

洋需求与海洋能力互动的差异也正是海洋强国

战略研究的理论原点。
本文认为，作为理性行为体的涉海国家会

受到海洋战略价值的吸引，从而逐渐形成认识

和利用海洋的特定需求，这种需求决定了国家

摄取海洋战略价值的方向。 接着，国家会依据

自身的整体实力和行动方向，谋划和凝聚自身

经略海洋的能力，而这种能力则决定了国家发

掘海洋战略价值的程度。 同时，就像理性行为

体在市场中选择商品时，可能会遇到商品价值

和使用价值不相匹配的情况一样，国家通过海

洋能力去满足海洋需求很难立即达到恰好的平

衡。 换言之，国家可能会发现所付出的能力冗

余或有限，甚至于意识到自身的需求本身存在

着偏差，这就加强或削弱了海洋战略价值对国

家的吸引力，使其对海洋需求进行重新评估，并
再次谋划相应的海洋能力，进而形成了海洋需

求与海洋能力之间循环往复的更新与互动。 此

外，海洋需求与能力的平衡是变动不居的，国家

海洋需求的满足能够促进海洋能力的提升，而
海洋能力的提升也为海洋需求的拓展提供条件

和依据（例如深海勘探技术等），这就构成了良

性循环的理论可能。

图 １　 国家海洋需求与海洋能力的互动（理想模式）

通常来说，在不受内外部干扰的理想模式

（Ｉｄｅａｌ Ｔｙｐｅ）中，国家的海洋需求和海洋能力会

在长期的交互联系中自然地达成良性匹配，并
不断重复进程性的海洋“强”国。 具体来说，这
一前提假设有三个关键内涵：

（１）国家是纯粹的理性行为体。 涉海国家

会依赖个体利益的角度判断海洋战略价值，确
定自身的海洋需求、评估自身的海洋能力以及

实现两者之间的有机互动。 在这个层面上，海
洋的战略价值本身具有客观和主观的差别，前
者反映实然性，后者反映应然性，两者共同构成

“藉由海洋使国家强大”的需求。 同时，这里的

“国家”并不必然是西方学术话语下的民族国

家，因为国家理性的运作机理遵循国家利益

（ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ） 而 非 国 家 权 利 （ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｒｉｇｈｔｓ）。 相应的，海洋需求的本质并非社会禀赋

的权利，而是自然禀赋的利益。

５６

①

②

王逸舟著：《西方国际政治学：历史与理论》，上海人民出

版社，１９９８ 年版，第 ４３３－４３４ 页。
秦亚青：“国际关系理论的核心问题与中国学派的形

成”，《中国社会科学》，２００５ 年第 ３ 期，第 １６７ 页。
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（２）涉海国家存在着天然的差异。 尽管它

们并非国际关系结构现实主义所倡导的同质原

子，但海洋需求与海洋能力互动的本质却是相

同的———在结构层面这些国家不同质亦不同

量，而在需求与能力互动的进程层面则是同质

不同量的。 应当说，涉海国家汲取海洋战略价

值的需求和能力形态各异，同样的海洋战略价

值可能会在不同国家中衍生出不同的需求，在
不同情况下国家也会对同样的海洋战略价值投

入不同的能力。 但无论如何，海洋需求惟有通

过海洋能力才能予以实现，海洋能力的实际效

果也只能藉由海洋需求来加以衡量。
（３）海洋需求与能力的良性匹配是进程性

海洋“强”国的关键动力。 在理想模式下，涉海

国家不会受到内外部因素的影响，这种量变性

质的“强国”本身就是自然稳定的，国家只要考

量自身能力是否可以满足对海洋战略价值的需

求。 此外，尽管海洋的战略价值是开放性的，但
其公共物品性质和资源禀赋都决定着国家的海

洋需求是有限的。 再加之涉海国家的能力也存

在限度，即便涉海国家尝试追求海洋需求的最

大化，但这种最大化依然存在着边际效应。 换

言之，海洋需求与海洋能力的良性匹配在发展

过程中也存在着“增长的极限”。
总的来说，海洋需求与海洋能力的互动是

海洋强国的理论基础：它突出的是国家作为理

性行为体的自身动能，侧重于反映不同国家间

的规律与共性。 然而，这种海洋“强”国的理想

模式在现实情境中其实很难发生。 根本原因在

于，涉海国家的海洋需求和能力必然要受到客

观环境和主观定位的影响。 这一内一外两股变

量可能促动海洋需求的提升或限制海洋能力的

发挥，对原本会自然产生的良性匹配产生干扰，
使得涉海国家无法充分地认识和汲取海洋战略

价值，进而无法长期延续量变性质的海洋“强”
国进程。 故而，理解和分析海洋强国的客观环

境和主观定位就成为了下一步理论探索的演绎

目标。

二、客观环境和主观定位

在伊姆雷·拉卡托斯看来，科学的研究纲

领应当设立辅助性假定，来解释异常现象，从而

保护基本假定。 这些辅助性假定应当能够促成

“新事实”的发现，并为理论（或研究纲领）本身

提供“持续增长”的机会，从而增强我们理解现

实的能力。① 以此为指引，本文认为将理想模式

下的海洋需求与能力的互动关系作为基本假

定，同样需要相应的辅助性假定来验证其在现

实情境当中的解释力和创造力。 杰弗里·蒂尔

指出，海权由相互联系的各种要素所组成，这些

要素是国家的特性，决定着国家拥有海权的难

易程度；同时，这些要素的价值还非常依赖国家

难以掌控的战略环境。② 有鉴于此，笔者将客观

环境和主观定位作为理论的辅助性假设，探讨

两者作为“干预变量”对海洋需求与海洋能力的

互动所构成的影响，而纳入这两种变量将使普

遍性的理论模型逐步具备特殊性的实证价值。

２．１　 涉海国家的客观环境

涉海国家实现海洋强国也必须要同国家大

战略的制定一样，顺应世界潮流，冷静而客观地

判断本国国情，致力于自身发展，同时锤炼国际

视野，以“天时、地利、人和”为战略价值取向。③

以此为参照，本文认为海洋强国战略的客观环

境包含着三方面的内容：“历史趋势”即是影响

海洋强国的“天时”，国家置身的“地缘结构”便
是其“地利”，而国家所处的“秩序进程”则是其

“人和”。 所以，在一国谋划和评估海洋强国战

略时，必须要考察作为客观环境的历史趋势、地
缘结构和秩序进程———因为这三者既是涉海国

家兴盛的“铺路石”，也有可能成为其走向衰落

的“绊脚石”。

６６

①

②

③

参见［匈］拉卡托斯著，欧阳绛等译：《科学研究纲领方法

论》，商务印书馆，１９９２ 年版，第一章。
［英］杰弗里·蒂尔著，师小芹译：《２１ 世纪海权指南（第

二版）》，上海人民出版社，２０１３ 年版，第 １０６ 页。
门洪华、肖晞： “国际战略惯性与苏联的命运 （ １９７９—

１９８９）”，《中国社会科学》，２０１１ 年第 ６ 期，第 １９０ 页。
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（１）历史趋势

海洋强国是人类历史变迁的产物，研究涉海

国家的海洋认知和行动应将其置于特定的历史

趋势和时代潮流之中。 弗里德里希·恩格斯

（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｅｎｇｅｌｓ）指出，“每一历史时代的经济生

产以及必然由此产生的社会结构，是该时代政治

的和精神的历史基础”。① 有鉴于此，本文认为衡

量历史趋势的标准应基于物质性的科学技术和

观念性的人文思想。 同时，这里的科学技术与人

文思想之间并不构成认识论视野下的决定与衍

生关系，而是一种双生的和互动的历史基础。
就科学技术而言，在整个人类历史中，技术

变革都深深影响了人们的日常生活，②造船、远
航和火药技术的进步塑造了 １９ 世纪中叶之前

的“风帆时代”，人们在探索海洋的过程中也强

化了关于地理、勘探、医学等方面的知识，使得

舰船的搭载与续航能力不断提升，世界在更为

广泛的开拓进程中被连接成为整体。 与此同

时，技术也迫使欧洲人对海洋战术和战略引发

新的思考，③并推动了第一波海洋强国战略付诸

实践。 随后，动力革命缔造了速度更快、耐久更

强的“铁甲时代”舰船，海上交通的时间被大幅

缩短，远海航行的危险性也明显降低，涉海国家

纷纷开始寻求对海洋的利用乃至控制。 第二次

世界大战结束之后，海洋勘探和能源开发技术

的革新使涉海国家逐步转向对海洋资源本身的

关注和竞争，而科学技术从少数国家向世界范

围的外溢不仅带来了工业化与现代化的全球铺

展，也引致了人类需要共同面对的海洋气候、环
境和安全问题。

就人文思想而言，海洋强国是人类发展的

历史创造，也是人类思想与海洋活动的历史结

合。 在较长一段时期内，无论是宗教的束缚或

追求、还是人性的解放或缺陷，都会成为人类

（或者一个民族）认识并探索海洋的重要观念变

量。 这些人文思想包含着人对人的认识、人对

社会的认识以及人对世界的认识，进而直接地

影响到人对海洋的看法。 然而，这种社会的思

想精神与国家的战略观念却不尽相同（虽然两

者存在相互塑造的关系），这意味着在研究中可

以将人文思想视为超越国家和民族的背景环

境：不仅要判断其在某段时期内的主流特征和

先进趋势，还要适当弱化民族性的和意识形态

的认知。 应当说，自由、智力与教化在国家力量

上的影响，因而也就是国家生产力和财富上的

影响，在航海事业上显示得最为清晰。④ 思维解

放所带来的自由和智力深刻地影响着国家对海

洋战略价值的认识，并潜移默化地构成了它们

对海洋需求与海洋能力的理性判断。
（２）地缘结构

作为“地利”的地缘特征因其相对稳定的特

性，属于海洋强国客观环境中的结构性因素。
同时，作为地球的两个主要自然与人文地理环

境，海洋和大陆为不同特点的地缘政治结构的

形成提供了舞台，⑤也为国家间关系提供了最基

本的地理空间。 在这个层面上，正因为地缘结

构对国家的安全和繁荣都十分重要，它在设定

国家的战略议程方面发挥着重大作用。⑥ 有鉴

于此，笔者以“地缘结构”为概念，以结构性因素

为侧重，以海陆交织为原则，将影响海洋强国的

地缘结构要素分为三类：总体性的地缘环境、海
洋性的地缘环境和陆地性的地缘环境。

表 １　 涉海国家的地缘结构环境及其要素

类　 别 基 本 要 素

总体性的地缘环境 地理位置；气候特征；文明区域

海洋性的地缘环境
海岸线特征；出海口及其通道；

近海空间；远海空间

陆地性的地缘环境 陆地边界特征；邻国情况；内陆空间

７６

①

②

③

④

⑤

⑥

《马克思恩格斯选集》（第 １ 卷），人民出版社，１９９５ 年版，
第 ２５２ 页。

［美］斯塔夫里阿诺斯著，董书慧等译，《全球通史：从史

前史到 ２１ 世纪（第 ７ 版）》，北京大学出版社，２００５ 年版，第 ７７１
页。

钮先钟著：《西方战略思想史》，广西师范大学出版社，
２００３ 年版，第 ３０６ 页。

［德］弗雷德里希·李斯特著，陈万煦译：《政治经济学的

国民体系》，商务印书馆，１９６１ 年版，第 ９８ 页。
［美］索尔·科恩著，严春松译：《地缘政治学———国际关

系的地理学（第二版）》，上海社会科学院出版社，２０１１ 年版，第 ３８
页。

［英］杰弗里·蒂尔著，师小芹译：《２１ 世纪海权指南（第
二版）》，上海人民出版社，２０１３ 年版，第 １１４ 页。
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总体性的地缘环境主要包括：①地理位置，
即一个国家所处的地理板块位置，它决定着涉

海国家总体上的海陆环境。 马汉认为，如果一

个国家的地理位置既方便进攻又方便进入公

海，同时还控制了一条重要水路或世界主要贸

易通道，那么这个国家的地理位置便具有重要

的战略意义。① ②气候特征，包括涉海国家常态

的温度、湿度以及所处的信风带、洋流带等自然

条件。 应当说，气候和地理位置共同塑造了一

个国家的基本自然形态，但其所受到的重视却

明显弱于后者。 考虑到历史上的海洋强国基本

都处于温带地区②，气候的共通性和特殊性或可

成为国家走向海洋的解释之一。 ③文明区域，
即一个民族或国家所处的文明圈（或文化圈）。
“文化区域”的内涵与历史趋势中的人文思想要

素构成了特殊性和普遍性的互动———特定的文

明表征会在某一地区的国家或民族萌发出特定

的思想认知， 从而影响海洋观念的衍生与

发展。③

海洋性的地缘环境主要包含：①海岸线特

征，即涉海国家所处海岸地带的长度与弯曲度、
港湾和港口特征以及相互间的地理联系等。④

海岸线的地貌是判定一国是否具有潜力走向海

洋的重要依据，而海岸线的贯通也直接影响着

国家海上行动的回旋余地。 在某种程度上，海
上优势可以通过控制海岸线———而非仅仅通过

建设海军来实现。⑤ ②出海口及其通道，即海岸

线上朝向宽广海域的凹部或者某些海岛。 出海

口是涉海国家的军事、贸易的基地所在，并为成

规模的舰队提供停泊的空间和进退的通道。 ③
近海空间，即距离一国海岸线特定宽度的领海

以及隔海相望的“邻国”情况。 海洋形成并规定

了陆地的周边境况，⑥而近海空间则塑造着涉海

国家的周边海洋形势。 ④远海空间，即领海外

延的公海海域、海上通道及其基地等。 公海海

域至为浩瀚，最具战略价值的主要是特定的海

上通道及港口基地，它们构成了海洋强国战略

外延的“血脉”和“关节”。
陆地性的地缘环境主要涉及：①陆地边界

特征，即本国领土（或海外殖民地领土）陆地边

界的地形条件、自然风貌和关口线路等。 作为

陆路运输成本和内陆安全保障的客观要件，陆
地边界的自然条件和政治情势却构成濒海国家

走向海洋和世界的主要牵制力。⑦ ②邻国情况，
即与一个国家陆地接壤的邻国的基本情况，包
括国民数量、经济实力和军事能力等。 麦金德

认为，政治力量的实际对比要同时关照地理条

件（经济的与战略的）以及国民的数量与活力

等。⑧ ③内陆空间，即一个国家（或其海外殖民

地）的资源禀赋、领土范围等内容，它构成了涉

海国家的海洋战略纵深。 一方面，内陆空间的

优势既可以为涉海国家走向海洋提供必要的物

质基础，也能够在海洋呈现劣势时为其提供战

略收缩的余地；另一方面，贫瘠的土壤和气候条

件也时常会鼓励海外冒险，而自然禀赋丰富的

国家则很少如此。⑨

（３）秩序进程

法国历史学家费尔南·布罗代尔（Ｆｅｒｎａｎｄ
Ｂｒａｕｄｅｌ）指出，国家所受到的社会束缚与其受到

的空间束缚一样大，任何将人类事件归并到地

理学方面的做法都至少要在两方面进行：既归

８６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Ａｌｆｒｅｄ Ｔ． Ｍａｈａｎ， Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｅａ Ｐｏｗｅｒ ｕｐｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ
（１６６０—１７８３）， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１０， ｐ．２３．

戴维·兰德斯曾就温带和热带之间的差异对国家发展的

影响进行过精到的分析，参见［美］戴维·Ｓ·兰德斯著，门洪华等

译：《国富国穷》，新华出版社，２０１０ 年版，第一章。
需要指出的是，此处的“文明”借鉴了塞缪尔·亨廷顿

（Ｓａｍｕｅｌ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）的界定，将其视为一种“文化实体”。 由于它

们本身不维持秩序，也不促成政治实践，因此仍然属于结构性的概

念。 参见［美］塞缪尔·亨廷顿著，周琪等译：《文明的冲突与世界

秩序的重建》，新华出版社，２０１０ 年版，第 ２３ 页。
刘新华、秦仪：“现代海权与国家海洋战略”， 《社会科

学》，２００４ 年第 ３ 期，第 ７３－７９ 页。
Ｃｏｌｉｎ Ｇｒａｙ， “Ｈｉｓｔｏｒｙ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｓｔｓ： Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｓｅａ－ｐｏｗｅｒｓ ａｓ ａ

Ｒｅｌｅｖａｎｔ Ｐａｓｔ ”， ｉｎ Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｔｉｌｌ， ｅｄ．， Ｓｅａ － ｐｏｗｅｒ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ
Ｐｒａｃｔｉｃｅ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， １９９４， ｐ．１７．

［日］滨下武志著，王玉茹等译：《中国、东亚与全球经

济———区域和历史的视角》，社会科学文献出版社，２００９ 年版，第
１０２ 页。

邵永灵、时殷弘：“近代欧洲陆海复合国家的命运与当代

中国的选择”，《世界经济与政治》，２０００ 年第 １０ 期，第 ４７－５２ 页。
［英］哈·麦金德著，林尔蔚等译：《历史的地理枢纽》，商

务印书馆，２０１３ 年版，第 ６５ 页。
［英］保罗·肯尼迪著，沈志雄译：《英国海上主导权的兴

衰》，人民出版社，２０１４ 年版，第 ６ 页。
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并到空间也归并到秩序。① 可以说，秩序既是涉

海国家实现海洋强国的必要条件，也是其可行

目标；而海洋秩序既是国际秩序有机组成，也是

海洋时代中的先导力量。
地缘维度：陆地秩序与海洋秩序。 海洋秩

序既受到陆地秩序的深刻影响，又有其相对独

立的运行逻辑：陆地秩序以土地面积和人口数

量为基础，以重要国家及其城邦作为相对稳定

的核心，而核心与外延之间则通过发散性的行

政、经贸与文化链条相互联系，从而形成由外向

内逐渐凝聚的面状辐射。 相比之下，海洋秩序

往往以海外殖民和海上通道为基础，以关键航

线及其港口作为相对变动的核心，通过节段性

的经贸、行政与观念链条构成一种由多个贸易

圈相连的带状辐射。 同时，自由贸易和“门户开

放”是海洋秩序的根本所在，②这就使得地区性

海洋秩序之间的交叉地带多会形成流通港口和

交易市场，而全球性海洋秩序与地区性海洋秩

序之间的互斥性却更为明显。
体系维度：均势秩序与霸权秩序。 正如约

翰·伊肯伯里（ Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ）所言，尽管现实

中的历史秩序往往体现出多种秩序的特征，但
均势秩序或霸权秩序更众所周知也更为理论

化。③ 就均势秩序而言，分配并未产生唯一的

“操作性”（ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｖｅ）国家，每个国家同时具

备“操作性”和“适应性”（ａｄａｐｔｉｖｅ）的角色———
各国为了保障自身的安全与发展，会理性地采

取相互制衡的行动，④从而促使分配过程保持相

对稳定的状态。 就霸权秩序而言，分配的结果

产生了唯一的“操作性”国家（即霸权国）。 霸

权国在无政府状态下具备相对权威，而它确立

的国际体系则起到管理国际行为体的准法律作

用，⑤促使其他国家成为“适应性”的一方，致力

于通过秩序建设实现其治下的和平。
区域维度：全球秩序与地区秩序。 国际秩

序依其地理范畴可分为全球秩序和地区秩序，
后者主要是地区间国家互动的产物。⑥ 就全球

秩序来说，由于全球化体系主要建立在海洋运

输的基础之上，⑦使得海洋强国在全球秩序的构

建中发挥关键作用，而对全球秩序主导权的争

夺正是其冲突与合作的根源所在。 就地区秩序

来说，国家往往会试图建构熟悉且符合其目标

的环境，而其所在的地区往往成为国家域外政

治目标的发源地。⑧ 所以，濒海国家为了将满足

自身“舒适度”的秩序模式扩展到全球层面，就
需要以国内秩序为基础、以地区秩序为媒介。

２．２　 涉海国家的主观定位

马克思·韦伯（Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ）认为，“物质的

和概念上的利益———并非观念———直接支配着

人们的行为。 然而，往往是由观念所形成的‘世
界镜像’ （ｗｏｒｌｄ ｉｍａｇｅｓ）像扳道工一样，决定着

受利益驱使之行动的轨迹。”⑨可以说，在最根本

的层面上，观念规定着行动的可能性领域，􀃊􀁉􀁒涉

海国家的理性行为既要以客观的需求与环境为

基础，也必然受到主观的认知与定位的限制。
本文认为，涉海国家的主观定位是国家以客观

因素为基础、以战略观念为指导的一种自我判

断；正确的主观定位能够促使其明确自身海洋

需求和能力的互动关系，从而保证海洋强国行

动的长期性和稳定性。

９６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

［法］费尔南·布罗代尔著，刘北成等译：《论历史》，北京

大学出版社，２００８ 年版，第 １２８ 页。
Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ａ． Ｐｉｇｍａｎ， “ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ

Ｐｏｌｉｃｙ： Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ Ｓｕｇａｒ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ １９０２，” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．２３， Ｎｏ．２， １９９７， ｐｐ．１８５－２１０．

［美］约翰·伊肯伯里著，门洪华译：《大战胜利之后：制
度、战略约束与战后秩序重建》，北京大学出版社，２００８ 年版，第 ２１
页。

Ｍａｔｉｎ Ｗｉｇｈｔ， “ Ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ”， ｉｎ Ｈｅｒｂｅｒｔ
Ｂｕｔｔｅｒｆｉｅｌｄ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ Ｗｒｉｇｈｔ， ｅｄｓ．， Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ： Ｅｓｓａｙｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｈａｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９６６，
ｐｐ．１４９－１７６．

Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎ， Ｗａｒ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８１， ｐ．１９９．

门洪华：“地区秩序建构的逻辑”，《世界经济与政治》，
２０１４ 年第 ７ 期，第 ８ 页。

［英］杰弗里·蒂尔著，师小芹译：《２１ 世纪海权指南（第
二版）》，上海人民出版社，２０１３ 年版，第 ７ 页。

Ａｒｎｏｌｄ Ｗｏｌｆｅｒｓ， Ｄｉｓｃｏｒｄ ａｎｄ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ： Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｉｎｔｅｒ⁃
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９６５， ｐｐ．６７－８０．
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［美］朱迪斯·戈尔茨坦、［美］罗伯特·基欧汉编，刘东

国等译：《观念与外交政策———信念、制度与政治变迁》，北京大学

出版社，２００５ 年版，第 ８ 页。
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在地缘特征的层面上，可以将涉海国家划

分为海洋国家和濒海国家。 这里所指的“海洋

国家”是指战略边界绝大多数或完全是海洋的

国家，它们的战略边界皆由海洋塑就，其生存压

力基本来自于海上，其发展潜力也须从海洋挖

掘。 “濒海国家”是指战略边界既有海洋又兼陆

地的国家（又称为“陆海复合国家”①）。 本文认

为，依据濒海国家对陆海战略价值的重视程度，
可将其进一步划分为“海洋性濒海国家”和“陆
地性濒海国家”。 其中，海洋性濒海国家多位于

大陆边缘，尽管内陆地区的情势也会影响到国

家战略的走向，但由于陆地边界短小、领土面积

狭窄或陆上邻国强大等多方面限制，使得海洋

性濒海国家走向内陆的战略动机要明显弱于海

洋国家；反之，对于那些陆地领土广袤并占据大

陆核心位置的濒海国家而言，则更侧重陆地的

开发与拓展价值。

表 ２　 主要涉海国家的陆海性质定位

类　 型 国　 家

海洋国家 美国②、英国、日本、澳大利亚、印度尼西亚等

海洋性濒海国家 西班牙、葡萄牙、荷兰、希腊、意大利、加拿大等

陆地性濒海国家 中国、法国、德国、俄罗斯、印度等

在区域范畴的层面上，可以将涉海国家进

行全球性和地区性的划分。 全球性涉海国家是

能够在全球对重要海洋战略通道施加控制的国

家，它们的海洋需求铺展于整个世界版图，同时

又拥有影响全球性海洋秩序的能力；同时，地区

在某种意义上也是在全球化进程中被创造和再

创造出来的，③故而地区性涉海国家主要是在地

区海域发挥类似作用。 乔治·莫德尔斯基

（Ｇｅｏｒｇｅ Ｍｏｄｅｌｓｋｉ）发现，自 １４９４ 年以来称得上

全球性大国的只有葡萄牙、西班牙、英国、法国、
荷兰、俄国（苏联）、美国、德国和日本。④ 借鉴上

述理解，本文认为真正意义上的全球性涉海国

家只包括葡萄牙、西班牙、荷兰、英国和美国；作
为陆地性濒海国家的法国、俄国、德国虽然具备

全球影响，但其影响力的基础仍然是内陆优势；
而海洋国家的日本则更多是在地区海域展现能

力，其经济的全球性影响力与海洋领域的联系

相对间接。
在实力规模的层面上，可以将涉海国家分为

大国和其他国家。 杰克·利维（Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ）认
为，大国不仅有能力将外来威胁或者损失降至最

低点，还必须使收益最大化，并且敢于冒险地获

得收益。⑤ 以此为参照，“涉海大国”即是具有地

区或全球影响的海洋需求，且拥有相应海洋能力

的涉海国家；涉海大国未必拥有广袤的领土面

积，但一定要拥有抵御海洋安全和探寻海洋发展

的战略余地。 此外，“涉海大国”和“海洋强国”在
内涵上也不尽相同，对国家的评价常有“大而不

强”的说法⑥。 其中，“强国”的核心在于能够通

过提供秩序建构（特别是制度设计）来深刻影响

涉海国家之间的权力分配、利益分配和观念分

配，而“大国”则侧重于体现其规模和影响之大；
同时，“大国”主要反映了海洋能力的防御性，而
“强国”则代表着防御性基础上的进取性。

２．３　 客观环境和主观定位的干预

恰如罗伯特·基欧汉所言，“我们应当首先

追求简明，然后将复杂性融入理论之中，并密切

关注这会给我们的理论的预测力带来什么负面

影响，亦即如何损害我们从有限的信息出发进

行重大推论的能力。”⑦前文提出，涉海国家的海

０７

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

邵永灵、时殷弘：“近代欧洲陆海复合国家的命运与当代

中国的选择”，《世界经济与政治》，２０００ 年第 １０ 期，第 ４７－５２ 页；
吴征宇：“地理战略论的分析范畴与核心命题”，《太平洋学报》，
２０１７ 年第 １ 期，第 ２８ 页。

笔者认为，巴拿马运河通航之后，美国的东西海岸线在战

略上已然相连。 加之美国与加拿大的特殊关系，美国真正的战略

边界其实是北美大陆周边的海洋。 当然，美国是否在未来依然能

够作为纯粹的“海洋国家”出现的确存在变数，但这并不妨碍相关

研究的历史考察。
庞中英：“地区主义与民族主义”，《欧洲》，１９９９ 年第 ２

期，第 ４１ 页。
Ｇｅｏｒｇｅ Ｍｏｄｅｌｓｋｉ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒ． Ｔｈｏｍｐｓｏｎ， Ｓｅａｐｏｗｅｒ ｉｎ

Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ （１４９４—１９９３）， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ， １９８８．
Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ， Ｗａｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｓｙｓｔｅｍ：

１４９５—１９７５， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｋｅｎｔｕｃｋｙ， １９８３， ｐｐ．１０－１２．
例如习近平：“中国发展新起点 全球增长新蓝图———在

二十国集团工商峰会开幕式上的主旨演讲 （２０１６ 年 ９ 月 ３ 日，杭
州）”，《人民日报》，２０１６ 年 ９ 月 ４ 日第 ３ 版。

［美］罗伯特·基欧汉著，［美］罗伯特·基欧汉、门洪华

编，门洪华译：《局部全球化世界中的自由主义、权力与治理》，北
京大学出版社，２００４ 年版，第 ６０ 页。
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洋需求和海洋能力在理想模式中，会通过长期

的交互联系达成良性匹配，并不断重复进程性

的海洋“强”国。 然而现实情境通常是：涉海国

家的海洋需求和能力会受到客观环境和主观定

位的干预，使得原本自然产生的良性匹配出现

波动乃至停滞。 因此，对客观环境和主观定位

进行描述性阐释之后，就要在原有的理想情境

基础上，构建相应的辅助性假设作为理论核心

的“保护地带”。 本文认为，以“海洋需求－海洋

能力”互动框架为基础，涉海国家的主观定位干

预着国家对海洋战略价值的需求程度，而其所

处的客观环境则干预着海洋需求与海洋能力之

间的良性匹配；客观环境的三个要素（历史趋

势、地缘结构和秩序进程）所发挥的影响各有其

特征；同时，客观环境还会对主观定位施加影

响，前者也因此成为“干预”过程的主要自变量

（如图 ２）。

图 ２　 国家海洋需求与海洋能力的互动（现实情境）

（１）在现实情境中，涉海国家的主观定位会

干预海洋战略价值吸引并转化为海洋需求的过

程。 通常来说，海洋的战略价值会客观完整地

转化为相应的海洋需求，但主观定位则通过建

构“我是谁”来影响“我要什么”，使得涉海国家

对海洋需求的判断出现变化。 本文认为，这种

干预会导致两种截然不同的影响：一种是塑造

性的，即对海洋战略价值的把握具有前瞻性和

拓展性，促使涉海国家形成超越当下基本安全

与发展的海洋需求；另一种是限制性的，即对海

洋战略价值的认知相对迟缓和滞后，以至于海

洋需求难以匹配国家安全与发展的客观标准。
两者的可能后果是：塑造性影响下的海洋需求

同样具有前瞻性和超越性，不仅需要相应的能

力来满足基本需求，还要将随之而来的海洋收

益回馈给海洋能力，方能在良性循环中实现更

高水平的海洋需求；反之，限制性影响下的海洋

需求通常不会高于国家的基本需求，涉海国家

只要一次性投入相应能力即可满足，使得海洋

需求与海洋能力之间无法形成连续性的循环互

动。 与此同时，上述理论假设需要明确的是：①
涉海国家的基本海洋需求因国家而异，而其基

本标准应当是：长期性的海洋安全与稳定性的

海洋发展；②塑造和限制并非积极与消极的关

系，过度塑造同样会产生海洋需求远远大于海

洋能力的战略误判，合理限制有时也可以成为

国家平衡战略资源的有效手段；③涉海国家的

主观定位会受到客观环境的影响，尽管这种影

响未必是准确而充分的反映。
（２）在现实情境中，涉海国家的客观环境会

干预海洋需求与海洋能力之间的互动过程和良

性匹配。 其中，历史趋势属于时间范畴，其核心

是文明与历史的关系；地缘结构属于空间范畴，
其核心是陆地与海洋的关系；秩序进程属于主

体间范围，其核心是政权与政权的关系。 在这

三者的综合作用下，国家海洋需求与海洋能力

的良性匹配从“一般规律”褪变成为了“特殊现

象”，从而直接影响了海洋强国的进程和结果。
在这一过程中，客观环境也从塑造和限制两个

方向上施加干预，但不同于主观定位的是：积极

的客观环境可以加速推进海洋能力与海洋需求

的良性匹配，反之则会滞缓乃至阻碍进程性的

海洋“强”国。 相应的，上述影响也使得国家间

呈现出发展的分野，而长期保持进程性海洋

“强”国的绝对收益，就会在国际比较中实现相

对收益范畴的结果性海洋“强国”。 在这个层面

上，涉海国家必须要首先明确“积极塑造”的基

本条件，即历史趋势突显海洋领域的战略价值、
地缘结构提供海洋经略的行动便利以及秩序进

程促进海洋博弈的优势地位：①历史趋势所彰

显的海洋战略价值对应着持续收益的海洋需

求，无法把握趋势就会造成海洋能力投入到“亏
损”的需求当中；②地缘结构会影响到涉海国家

海洋能力的施展，可能导致涉海国家陷入“心有

余而力不足”的地缘困境；③秩序进程主要藉由

１７
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国家间关系来影响海洋需求与能力互动的稳定

性，处于秩序劣势的国家更容易受其他国家影

响而引致良性匹配的间断。

表 ３　 涉海国家的客观环境要素及其特征

主要范畴 核心关系 是否可抗 是否变动

历史趋势 时　 间 文明与历史 否 是

地缘结构 空　 间 陆地与海洋 是 否

秩序进程 主体间 政权与政权 是 是

本文对客观环境和主观定位的考察旨在探

寻其对理解历史和规划现实所带来的指导意

义。 就主观定位而言，涉海国家应当追求自我

定位在战略上的塑造性和战术上的限制性，它
既要遵循海洋需求产生的基本逻辑，也应理性

反映当时的客观环境，并以统筹国家整体资源

为原则，重视国家能力投入的合理分配。 可以

说，涉海国家主观定位的目的在于理性认知海

洋战略价值同国家安全与发展之间的关系，促
进涉海国家形成兼具良性、弹性和耐性的海洋

需求。 就客观环境而言，作为“天时”的历史趋

势具有变动性，却不会以特定国家或民族的意

志为转移；作为“地利”的地缘结构能够加以利

用或克服，却具有相对稳定的特征；作为“人和”
的秩序进程不仅具有变动性，而国家又能对其

施加影响。 故而，国家要在历史趋势方面顺水

行船、在地缘结构方面扬长避短、在秩序进程方

面力争上游。 正所谓“人和为本，天时与地利则

其助也”①，考虑到秩序进程是国家最易塑造和

变革的客观环境要素，理应成为涉海国家关注

的重要方向。 总而言之，涉海国家的客观环境

和主观定位的干预进程不仅在一定程度上解释

了海洋强国的现实情境，更能呈现出国家可以

有所作为的关键节点———正是在这些节点上，
海洋强国战略适时介入其中，尝试发挥出扭转

历史、地缘和文明宿命的作用。

三、战略目标与战略手段

成就海洋强国不仅仅依赖于思想的构建，

它必须要在分析具体态势的基础上，为国家的

选择提供稳定而系统的行动安排。 当客观环境

和主观定位的干预影响到海洋需求和海洋能力

的良性匹配时，国家就必须要充分发挥自身的

主观能动性，最大程度上顺应或克服上述干预

行动所带来的影响。 相应的，正因为战略是旨

在实现相对复杂和困难的任务的内在连贯和系

统的实践方略，②它也成为了国家施展主动性的

核心力量。 恰如利德尔·哈特（Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ）的
经典界定所言，“战略是一种分配和运用军事工

具以达到政治目的的艺术。”③海洋强国战略是

否能发挥宏观性和长期性的作用，关键就在于

能否以战略目标为归宿、以战略手段为通途，形
成进程性海洋“强”国和结果性海洋“强国”的

有机衔接。

３．１　 海洋强国的战略目标

海洋强国战略的根本目标便是：既要保障

进程性的海洋“强”国，更要实现结果性的海洋

“强国”。 可以说，海洋强国的战略目标在范畴

上追求合理与明确，在整体上追求平衡和有限，
在局部上追求集中和充分；而战略的结果如何

被看待，在根本上取决于被追求的目的④。 有鉴

于此，笔者将以海洋需求和海洋秩序为角度，确
定海洋强国战略目标的基本范畴。

海洋需求的满足和拓展。 每一种国家战略

的设计都是为了满足国家需求而存在。⑤ 海洋

强国战略要使海洋需求处于相对稳定的动态平

衡当中：某一阶段的海洋需求得到满足后，战略

理应先见地为海洋需求的拓展提供规划，然后

再通过相应的实践行动予以满足，这就通过战

略避免了海洋需求的停滞与退化。 通常来说，

２７

①

②

③

④

⑤

语出北宋人王皙，这句话是其为《孙子兵法》所作之注。
参见（春秋）孙武撰，（三国）曹操等注，杨丙安校理：《十一家注孙

子》，北京：中华书局，２０１２ 年版，第 ４ 页。
时殷弘：“战略观念与大战略基本问题”，《国际政治研

究》，２００７ 年第 ４ 期，第 ２０ 页。
Ｂ． Ｈ． Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ， Ｓｔｒａｔｅｇｙ： Ｔｈｅ Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ａｐｐｒｏａｃｈ， Ｆａｂｅｒ

ａｎｄ Ｆａｂｅｒ Ｌｔｄ．， １９６７， ｐ．３３６．
Ｅｄｗａｒｄ Ｎ． Ｌｕｔｔｗａｋ， Ｓｔｒａｔｅｇｙ： Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｗａｒ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ，

Ｂｅｌｋｎａｐ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００２， ｐ．２１１．
刘笑阳：“中国国家利益研究综述”，《国际研究参考》，

２０１６ 年第 ４ 期，第 ５１ 页。
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海洋强国战略需要遵循以下步骤：（１）确定海洋

需求的核心。 将其作为一个阶段内集中战略资

源予以满足的关键目标，而其他范畴的海洋需

求则要以其作为核心向外延展；（２）厘定海洋需

求的排序。 其中包括涉海国家的根本需求、重
要需求与次要需求，这些需求主要倾向于满足

性的，同时也是处于变动当中的；（３）划定海洋

需求的阶段。 对于阶段的战略判断决定了涉海

国家的海洋需求何时从满足向拓展演进，而这

也是进程性海洋“强”国升华为结果性海洋“强
国”的重要环节。

海洋秩序的参与和塑造。 促成稳定的国际

秩序，被视为大国取得真正成功的重要标志。①

在某种程度上，世界出现什么样的国际秩序，在
很大程度上是行动者的实践活动使然，即国家

的战略选择使然。② 在客观环境中，秩序进程是

涉海国家最有机会发挥主动性的要素，而国家

战略则能够对海洋秩序进行操作性的规划与设

计。 在这个层面上，通过国家战略有意识地融

入与塑造海洋秩序，不仅可以令国家的海洋需

求得到更多的支持与满足，同时还能为海洋需

求与海洋能力的良性匹配提供更为长期稳定的

国际环境。 特别是在全球化的、以海为基的贸

易体系获得有效运转中之后，人们更加重视通

过海洋秩序来维持海上安全与稳定。③ 可以说，
海洋秩序的参与和塑造是海洋强国战略目标的

突出体现。

３．２　 海洋强国的战略手段

正如同马汉所强调的，各国都要“利用正当

手段确保国家进步，并打击损害该国获得进步

的外来干涉”。④ 对于涉海国家而言，战略手段

与战略目标一样，既具备相对一致的规律，又包

含着相对复杂的因素———战略手段所遵循的综

合与平衡原则是一致的，但不同国家选择何种

类型的工具以及实现何种形式的平衡却是复杂

的。 有鉴于此，本文将以核心内容和实施原则

为视角，兼顾海洋强国战略手段的普遍性与特

殊性来对其加以阐释。
海洋强国战略的核心内容。 海洋强国战略

的核心内容是涉海国家在各个领域实施战略部

署的宏观规划，是将理念转化为实践的纲领性

安排。 可以说，对于所有的问题，都不可能依赖

单一和简单的战略获得满意的答案。⑤ 就海洋

领域而言，涉海国家面临的挑战种类繁多、因素

复杂，所以也就要求多元统一而富有弹性的手

段内容。 换言之，涉海国家确定海洋强国战略

核心内容的过程，实质上就是它对海洋能力要

素的资源分配和宏观安排。 通常来说，海洋强

国战略的核心内容主要涉及经济、政治、安全和

文化四个纬度：其中，政治内容为海洋强国战略

提供制度依托和顶层设计，经济内容为海洋强

国的发展战略提供基础，安全内容为海洋强国

的安全战略提供保障，文化内容则为海洋强国

战略提供观念支撑和人文共识，而以经济和安

全为核心、以政治和文化为支撑往往是战略的

共性所在。
海洋强国战略的实施原则。 海洋强国战略

的实施原则聚焦于不同战略手段间的协调与平

衡。 本文认为，海洋强国战略在实施原则上需

要重视五组核心关系：（１）国内与国际。 海洋作

为一种全球公域，它所涉及的“国内问题国际

化”和“国际问题国内化”同时影响着涉海国家

的个体选择和集体选择；（２）陆地与海洋。 任何

涉海国家都无法脱离陆地而孤立寻求海洋需求

的满足，至少在一定程度上，多数国家倾向于同

时拥有海权和陆权；⑥（３）安全与发展。 国家的

海洋安全可以为海洋发展筑就稳定的环境，而
海洋发展则能够为海洋安全提供充实的给养，
两者辩证统一；（４）合作与竞争。 海洋问题的实

３７

①

②

③

④

⑤

⑥

［英］巴瑞·布赞：“中国崛起过程中的中日关系与中美

关系”，《世界经济与政治》，２００６ 年第 ７ 期，第 １６ 页。
秦亚青：“国际体系、国际秩序与国家的战略选择”，《现

代国际关系》，２０１４ 年第 ７ 期，第 １４ 页。
［英］杰弗里·蒂尔著，师小芹译：《２１ 世纪海权指南（第

二版）》，上海人民出版社，２０１３ 年版，第 １６ 页。
Ａｌｆｒｅｄ Ｔｈａｙｅｒ Ｍａｈａｎ， Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ａｉｓａ， Ｐｏｒｔ

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ： Ｋｅｎｎｉｋａｔ， １９７０， ｐｐ．２９－３０．
Ｈｅｒｍａｎ Ｋａｈｎ， Ｏｎ Ｔｈｅｒｍｏｎｕｃｌｅａｒ Ｗａｒ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ， １９６０， ｐ．５３１．
同③，第 ２８ 页。
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际情境处于复合相互依赖和现实主义之间①，这
意味着海洋强国战略需要同时兼顾合作与竞争

的考量；（５）地区与全球。 在海洋事务上，地区

与全球的联系更为紧密也更为复杂，两者的互

动是国家实践的重要背景。

３．３．　 战略目标与战略手段的介入

依照前文所演绎推理的逻辑规律，涉海国

家的主观定位和客观环境干预影响导致进程

性的海洋“强”国从“一般规律” 褪变成为了

“特殊现象”———这种 “特殊” 包含着两层意

蕴：其一是趋势的特殊，即海洋需求与能力的

互动会产生波动或停滞，其良性匹配不会始终

出现，而“有心无力”和“有力无心”则成为涉

海国家的经略常态；其二是主体的特殊，即个

别国家的客观环境和主观定位恰好促动了海

洋需求与能力的良性匹配，从而在持续的进程

性海洋“强”国后，实现从量变到质变的转化，
进而在比较意义上成就了结果性的海洋“强

国”。 可是，涉海国家是具有主观能动性的理

性行为体，它不可能将自身的命运完全交付于

自然和偶然。 在这个层面上，安德烈·博福尔

（Ａｎｄｒé Ｂｅａｕｆｒｅ）的思考颇有见地，他指出“人

类命运的决定，一方面要看所选择的是何种哲

学，另一方案又要看他选择何种战略以使其哲

学理想得以实现”。② 涉海国家唯有依据自身

的战略理念，藉由合适的战略安排才能最大限

度地利用或克服客观环境和主观定位的干预，
从而在国际比较的时代进程中实现海洋强国的

率先崛起。
恰如美国大战略研究学者约翰·刘易斯·

加迪斯（Ｊｏｈｎ Ｌｅｗｉｓ Ｇａｄｄｉｓ）所言，存在一种超越

时间和环境的战略“逻辑”，它能够使一个环境

中形成的思想对另一些大为不同的环境产生相

关性的影响③———而海洋强国战略正是这样一

种介入性的“逻辑”，可以通过历史经验的总结

和思维方式的创新，实现对时间和环境的超越。
本文认为，海洋强国战略目标与战略手段的介

入可以产生以下效果：（１）通过明确国家的海洋

定位，对涉海国家的经略建构观念基础。 这既

可以促进海洋的战略价值更客观完整地形成海

洋需求，同时还能够使战略本身的指向性更加

坚实稳定。 （２）通过厘清国家的海洋需求，对涉

海国家的经略指明基本方向。 应当说，海洋的

战略价值转化成为海洋需求并不代表着国家就

能理性地对这种需求予以管控，它仍然需要战

略在轻重缓急上给予必要的指引。 （３）通过提

升国家的海洋能力，对涉海国家的经略给予动

能供应。 海洋需求有其提升的内生动力，但海

洋能力本身却是相对稳定的，需要通过相应的

战略安排才能有所提升，从而促成两者之间不

断上升的良性循环。 （４）通过评估国家的客观

环境，平衡海洋需求与能力的互动关系。 在历

史趋势上，战略可以通过对时代背景的评估使

国家看清时势；在地缘结构上，战略可以凭借技

术力量为国家的“扬长避短”提供条件；在秩序

进程上，战略可以通过参与和塑造来建设有利

于国家的海洋秩序。

图 ３　 海洋强国战略目标与战略手段的介入

马克斯·韦伯指出，“一切关于人类有意义

行动的基本成分的思考首先与‘目的’和‘手

段’这两个范畴直接联系在一起”。④ 海洋强国

战略可以发挥的效果通常指向其战略目标，而
目标的实现需要相应的战略手段予以匹配，这
就使得战略本身具备了内部调整的运行机制。

４７

①

②

③

④

［美］罗伯特·基欧汉、［美］约瑟夫·奈著，门洪华译：
《权力与相互依赖（第四版）》，北京大学出版社，２０１２ 年版，第
１０１ 页。

Ａｎｄｒé Ｂｅａｕｆｒｅ， Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｐｒａｅｇｅｒ， １９６５，
ｐ．５０．

Ｊｏｈｎ Ｌｅｗｉｓ Ｇａｄｄｉｓ， Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ Ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ： Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｐ⁃
ｐｒａｉｓａｌ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ， Ｏｘ⁃
ｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８２， ｐ．３０８．

［德］马克斯·韦伯著，韩水法等译：《社会科学方法论》，
商务印书馆，２０１３ 年版，第 ４ 页。
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更为重要的是，海洋强国战略的自我更新能力

恰好有利于及时反映客观环境和主观定位的

变化，同时助推海洋需求与海洋能力的互动进

程，而这也正是其作为介入性变量的关键动

能。 与此同时，这也意味着海洋强国战略并不

必然能够发挥积极效用：在内部，它可能会因

为战略决策者对目标与手段的选择不够合理

所制约；在外部，它还会受到当时的客观环境

和主观定位的影响，无法完全超越这两者而存

在———后者直观地反映出海洋强国战略只是

相对独立的变量，尽管它可以破解海洋需求与

海洋能力互动困境，也有利于管控客观环境与

主观定位干预影响，但战略本身仍然具有效用

的极限。
上述极限的存在对海洋强国战略在行动层

面的理论反馈便是：（１）战略切忌好高骛远，必
须聚焦发挥阶段性作用，因为海洋需求与海洋

能力的良性互动是阶段性提升的进程；（２）战略

切忌急于求成，必须侧重体现长期性作用，因为

客观环境与主观定位的干预影响是长期性作用

的结果；（３）战略切忌墨守成规，必须关注变革

性作用，因为海洋强国是一个流动性的过程，其
中的诸多因素既相对稳定但也在绝对的变动当

中；（４）战略切忌知行不合，必须重视观念性作

用，因为主客观因素同时处于海洋强国进程中，
也是海洋强国结果的重要指标。 有鉴于此，涉
海国家理应加强对战略态势的跟踪评估，并据

此调整国家的战略布局及战略实施，强调提升

更加积极、稳健和建设性的战略需求，强调在既

有海洋战略资源基础上持续加强海洋能力。 在

这个层面上，唯有通过规范而健全的战略评估

和调节体系，才能审时度势地使处于变动进程

中的海洋强国战略遵循历史的逻辑、走在时代

的前沿。

四、结　 语

本文以涉海国家海洋需求与能力的互动关

系作为核心假设，以涉海国家的客观环境（历史

趋势、地缘结构和秩序进程）和主观定位作为干

预因素，以涉海国家的战略目标与战略手段作

为介入变量，尝试通过演绎推理的方式说明：海
洋强国战略不仅可以推动实现进程性的海洋

“强”国，更能在国际竞争中促进成就结果性的

海洋“强国”；同时，涉海国家没有实现海洋强国

则是由于客观环境和主观定位的负面干预，使
得海洋需求与海洋能力的互动无法实现良性匹

配；最后，战略是回应涉海国家与海洋强国之间

关系的最佳答案，但它本身的效用是有限的。
换言之，海洋强国战略要在海洋战略价值的基

础上，对国家的海洋需求与海洋能力进行归纳

与判断，对国家的客观环境和主观定位进行分

析和对比，对战略目标及战略手段进行选择与

明确，从而通过战略的综合评估进行历史总结

和现状评判，最终实现“运筹帷幄之中”到“决胜

千里之外”的战略流程。 可以说，上述理论框架

所追求的便是：从“知”到“行”的演绎和由“古”
至“今”的贯通。

图 ４ 海洋强国战略的理论框架及其应用

尽管理论的效力并不一定依赖经验证明，
它只需要逻辑地演绎出理论所研究的现象之间

的关系，①但本文所确立的理论框架依然需要历

史中的诸多海洋强国战略予以验证和解释。 更

重要的是，一项汇通古今中西的研究议程，或许

可以说明成就海洋强国不是西方国家的专属，
亦非人类文明发展进程中消逝的过往，而是能

够通过合理的海洋强国战略加以促成的。 与此

同时，海洋强国战略的理论框架所要解答的问

题发源于现实，而又映射于历史当中。 这也意

味着，我们还需要在历史中寻找上述理论所提

５７

① Ｇｕｓｔａｖ Ｂｅｒｇｍａｎ， Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓ， １９５８， ｐ．３１．
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及的关键要素，同时更为深入地探究要素之间

的内在联系，随后再用这种联系去验证理论范

式本身，从而为使理论更加符合现实情境提供

必要的“补充假设”，并为相应的现实路径提供

最接近于“全要素移植”的范式支撑。 在这个层

面上，海洋强国的答案恰恰蕴藏于它自身的历

史逻辑和现实设计当中，需要哲学性的思维才

能化繁为简，需要战略性的考察方可化虚为

实———而这，也正是本文构建创新性理论框架

的意旨所在。

编辑　 邓文科
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ｂｅｃｏｍｅｓ ｓｔｒｏｎｇｅｒ． （２） Ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｅａ⁃ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｆａｉｌ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ｉｔｓｅｌｆ ｉｎｔｏ ａ Ｓｅａ⁃ｐｏｗｅｒ ｉｓ ｄｕｅ ｔｏ
ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ， ｗｈｉｃｈ ｍａｋｅｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｒｉｎｅ ｎｅｅｄｓ ａｎｄ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍａｔｃｈ ｉｎ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｗａｙ． （３） Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｓ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｋｅｙ ｔｏ ｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓｅａ⁃ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅａ⁃ｐｏｗｅｒ， ｂｕｔ ｉｔｓ ｕｔｉｌｉｔｙ ｉｓ ｌｉｍｉｔｅｄ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｓｅａ⁃ｐｏｗｅｒ； ｓｔｒａｔｅｇｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ； ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ

６７


