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从印太地区到印太体系：
演进中的战略格局

宋　 伟１

（１．中国人民大学，北京 １００８７２）

摘要： 印太地区的出现是由于印度洋与太平洋两个区域之间联系的加强，而其核心则是中国和

印度的快速发展。 印太地区的形成为印太体系的建构提供了现实基础。 但是，印太体系的建

构面临着两种战略路径选择：基于印太地区公共问题的治理体系与基于遏制中国地区影响力

的同盟体系。 从目前来看，由于澳大利亚和印度的战略考量与美国和日本不完全一致，印太体

系仍然具有可塑性。 但是，朝着同盟体系的方向发展是印太地区战略格局演进的主导趋势。
这主要是因为中美关系的定位发生了变化，以及澳大利亚对华政策的变化。
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印太地区和印太体系是两个不同的概念，
前一个主要着眼于地理和经济上的联系，而后

者则意味着一种国家间的战略格局。 印太地区

的概念最早可以追溯到 ２０ 世纪 ２０ 年代德国一

些地缘政治学家的论述，但它引发国际社会的

关注无疑是在 ２１ 世纪初，尤其 ２００７ 年是一个重

要的时间节点。 这一年，日本首相安倍晋三在

印度国会发表了题为《两洋交汇》的演讲，称“太
平洋和印度洋正作为自由和繁荣之海发生充满

活力的联结，一个打破地理疆界的‘扩大的亚

洲’开始形成。”①也在这一年，印度战略学者格

普利特·库拉纳（Ｇｕｒｐｒｅｅｔ Ｓ． Ｋｈｕｒａｎａ）提出了

“印度—太平洋”的概念，用以指代濒临印度洋

和西太平洋的亚洲和东非国家这一地理政治区

域。②到了 ２００９ 年，罗伯特·卡普兰（Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａ⁃
ｐｌａｎ）一篇题为《２１ 世纪的中心舞台：印度洋上

的对抗》使得印太的概念在国际关系学界和政

策界成为了炙手可热的话题，随之而来的是美

国、澳大利亚、日本、印度、印度尼西亚、新加坡

等国家的政策文件与学术报告中大量涉及印太

地区和印太体系的话语。
总的来说，尽管印太地区的概念仍然没有



第 １１ 期　 宋　 伟：从印太地区到印太体系：演进中的战略格局

完全明确，但它的本质内核已经确定，为印太战

略体系的构建提供了现实基础。 而在印太地区

概念的基础上，随着这一地区国家间战略关系

的转变，印太体系的战略格局处于不断演进和

明晰的过程之中。

一、印太地区概念的现实

基础与范围界定

　 　 从国际关系的地区研究角度来说，印太地

区的概念确实相当宏观。 一般来说，国际关系

研究中的地区概念比地理意义上的地区概念标

准要高。 例如，亚洲是一个地理概念，但是长期

以来国际关系学界所研究的亚洲是分成几个不

同地区的：东南亚研究、东北亚研究、南亚研究、
中亚研究等。 之所以这么区分，是考虑到这些

地区内是否具有紧密的经济、政治和社会联系，
地区国家之间的互动能否使得这一地区具有成

为单独研究对象的整体性和特殊性。
“亚太地区”这一概念的提出，固然有美国、

澳大利亚等国家的地缘经济、政治考虑，即希望

获得一个亚太国家的身份、加强与快速发展的

东亚地区的联系，以及美国所考虑的对抗欧洲

的一体化进程等，①但也反映了当时世界政治经

济的客观现实，即跨太平洋的经济联系正在不

断加强。 美国、澳大利亚、墨西哥、智利、秘鲁等

国家都在加强与中国、日本、韩国等新兴市场国

家之间的贸易和投资关系。 因此，亚太地区的

概念虽然是一个宏观的概念，但很快就得到了

所在区域各成员国的广泛认可。
从这个角度来说，印太地区的概念虽然相

当宏观，但只要建立在现实的经济、政治和社会

联系基础之上，那么它就符合了国际关系研究

中的地区概念标准，也可以得到国际社会的广

泛接受。 事实上，２００７ 年以来，许多主张印太概

念的学者一直在努力为这一概念寻找现实基

础。 他们指出，太平洋和印度洋之间、东亚和南

亚西亚之间存在日益密切的经济、政治和社会

互动；贸易全球化将印度洋与太平洋紧密联系

在一起，亚洲内部贯穿太平洋与印度洋的国际

贸易网最终催生了印太战略弧的形成，其中印

太航道安全是很多国家的核心战略利益。②印度

洋提供了全球一半的集装箱运输，７０％ 的石油

产品运输。 印度洋航线分布着诸如曼德海峡、
霍尔木兹海峡和马六甲海峡等对全球贸易有重

大影响的战略要点，其中 ４０％的全球贸易运输

经过马六甲海峡，４０％ 的原油贸易要通过霍尔

木兹海峡。③ 例如，罗伯特·卡普兰在 ２００９ 年的

文章中就非常生动地描述道：“印度洋已经是世

界上最重要的能源和贸易海上通道之一，而这一

地位在未来将更加显著。 从 ２００６ 年到 ２０３０ 年，
全球能源需求将增加 ４５％，而这其中的一半需求

是源于印度和中国。 ……中国进口的石油和石

油产品，８５％以上要经过印度洋和马六甲海峡。
而印度，很快就将成为世界上的第四大能源消

费国。 ……印度 ６５％以上的能源需要进口，而
这里面 ９０％的石油进口是来自海湾地区。”④

卡普兰在文中还提到，印度作为一个能源

消费大国，已经在从其他印度洋国家诸如南非、
印度尼西亚和澳大利亚进口煤炭，从莫桑比亚

进口的煤炭将大量增加。 印度也需要从卡塔

尔、马来西亚、印度尼西亚和南非进口液化天然

气。 正如他所预言的，印度洋地区对于中国、印
度、日本和韩国的重要性一直在上升。 中国在

２０１３ 年超越美国成为了第一大石油净进口国。⑤

另一方面，印太地区由于包括了经济充满活力

的东北亚、东南亚和印度，已成为世界经济的引

擎之一、全球消费品的主要产地。 印度洋正成
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为世界最繁忙和最具战略意义的贸易走廊。①

美国前国务卿希拉里·克林顿 ２０１１ 年 １１ 月在

《外交政策》上撰文指出：“日益明显的是，２１ 世

纪世界的战略和经济重心是在亚太地区，从印

度次大陆延伸到美国的西海岸。”②希拉里在这

里虽然使用的还是亚太地区的概念，但本质上

已经是更大范围的亚太（Ｇｒｅａｔｅｒ Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ）或
者印太地区的意思，将印度和印度洋包括在内。

因此，从国际关系研究的角度来说，印太地

区的概念具备了一定的客观现实基础，即地区

内的紧密联系使之具备了相应的整体性（印太

国家之间互动的增强、公共问题的出现）和特殊

性（作为印太国家的地理、认同和战略的特殊

性）。 这么说，并不意味着印太地区的概念已经

完全定型。 事实上，对于究竟应该如何界定印

太地区的范围，不同国家的学者和官员还是有

不同的看法。 归纳起来，大概有三种看法，第一

种看法是“印太战略弧”的概念，即从西伯利亚

东部边缘向南，经过日本、中国东南沿海和东南

亚，一直延伸到印度和印度洋东部。 这一概念

的核心是把印度纳入到亚太体系中来，而不是

强调印度洋的战略地位以及西亚、非洲东部与

亚太地区之间日益密切的联系。 第二种看法是

在第一种看法的基础上，将非洲东部海岸、西亚

地区等也包括进来，这一看法强调的是印太地

区内部的经济贸易联系。 第三种看法则是广义

的亚太地区（即环太平洋国家）再加上整个印度

洋地区。 这一看法着眼于一个长期的、宏观的

印太地区概念，例如美国、澳大利亚、拉美国家

与南亚、非洲之间不断加强的联系趋势。③

三种看法各有优劣。 第一种看法的问题是

没有关注到美国已经是一个太平洋国家，在这

一地区有着强大的经济和军事存在，与印太地

区的客观经济基础也不完全一致；第二种看法

基本符合了印太地区内的经济流动现实，但是

也没有把美国包括在内；第三种看法则相对过

于宏观，还是着眼于长期的发展趋势。 考虑到

美国是印太地区和正在演进中的印太体系的一

个核心因素，第三种看法可以作为对印太地区

的基本界定，即把印太地区成员界定为环太平

洋和环印度洋的国家。 这一界定突出了美国、
海洋因素的重要性，也适当限定了印太地区的

范围，同时避免将印太地区的概念只用来针对

中国和印度的崛起。 当然，印太地区的核心范

围是第一种看法所认为的“战略弧”的部分，即
美国霸权与中国和印度这两个快速发展的巨型

经济体发生互动的区域。 因此，虽然对于印太

地区的具体边界还存在一定争议，但是印太地

区的核心范围和主要玩家是基本确定的。

二、印太体系的战略基础与路径选择

印太地区内经济、政治和社会联系的不断

增加，必然会引发越来越多的治理问题，从而导

致这一地区需要建构起某种形式的政治架构和

治理体系。 因此，印太地区的概念为印太体系

的概念奠定了一个现实基础。 但是，印太体系

并没有成型，仍然处于演进的过程中。 究竟采

取什么样的区域性政治架构，建立一种什么样

的印太体系，取决于这一地区大国关系的演变。
因此，印太体系的形成还需要基于各国国家利

益选择而形成的战略基础。 反过来，印太地区

的各国基于自己的国家利益，将会有意识加强

与其他区域内成员之间的互动和战略关系，从
而主观上建构和加强印太地区的概念。 事实

上，有多少成员国接受印太地区的概念，本身就

是印太地区边界定型的一个基本条件。 从这个
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角度说，围绕着印太体系如何建构的国家间互

动，也会修正和加强现有的印太地区概念。
从目前来看，印太地区内的大多数重要成

员都对印太地区、印太体系的概念比较积极，所
采取的许多行动正在加强印太地区的现实基

础、塑造印太体系的雏形，当然它们在如何建构

印太体系方面还存在一定的观点差异。 因此，
可以说，印太体系的概念不仅具备了印太地区

的现实基础，也具备了相应的战略基础。 这种

战略基础总的来说，可以分为印太地区的公共

问题以及遏制中国地区影响力这两大类。 前者

指向的是一个包容性的治理体系，后者指向的

是一个对抗性的同盟体系。

２．１　 印太地区的公共问题与治理体系路径

“印度洋和太平洋这两个相对独立的地缘

单元日益呈现出融合的特征，其存在逻辑一方

面源于美国、中国和其他东亚国家在资源、能源

和经贸等领域对印度洋的依赖度上升，另一方

面源于印度与太平洋地区尤其是西太平洋国家

联系的增强。 一个‘西向’一个‘东向’，两者缺

一不可。”①随着贸易和投资联系的增强，印太地

区国家之间的社会和政治联系也必然会不断增

多。 这些增多有可能促进不同国家、人民之间

的了解，也有可能带来国际恐怖主义、毒品贸

易、跨国犯罪的增多。 例如，印度战略学者库拉

纳注意到 ２００４ 年美国提出的“防扩散安全倡

议”（ＰＳＩ），这一倡议旨在阻止从西亚（伊朗和叙

利亚）向东北亚（朝鲜）的大规模杀伤性武器的

扩散。② 这就意味着，印太地区不仅成为了一个

具有全球战略和经济重要性的地区，也逐步成

为一个需要进行区域治理的地区。
事实上，中国海军和其他国家海军一道在

亚丁湾执行打击海盗的任务，就表明印太地区

国家正在联合起来实施海上安全的治理。 随着

“伊斯兰国”在中东的溃败，国际社会也越来越

担心其残余分子向南亚、东南亚地区渗透的问

题。 据新加坡《联合早报》报道，目前在中东有

来自印尼、马来西亚和新加坡等地的“伊斯兰

国”组织人员及家属约 １ ０００ 人。 菲律宾南部反

政府组织“阿布沙耶夫”头目之一哈皮隆就被指

定为“伊斯兰国”在该地区的首领。 菲律宾政府

军与武装分子在马拉维市持续激战了 ５ 个月，
造成上千人死亡。③ 面对着这一严峻的安全形

势，东南亚国家正在逐步寻求东盟内部和印太

地区范围的反恐合作。 在近年来的东盟峰会、
东盟防长扩大会议和东亚峰会上，反恐都成为

了一项重要的议程。 而东盟防长会议、东亚峰

会等都吸纳了美国、印度和澳大利亚等国家，因
此属于印太治理体系的雏形。 此外，在 ２０１７ 年

３ 月的雅加达峰会上，环印度洋联盟首次举行领

导人峰会，澳大利亚与斯里兰卡、南非、印尼、孟
加拉国和坦桑尼亚六国领导人与会，发布有关

共同打击恐怖主义和暴力激进主义宣言。
除了反恐议题外，印太地区的成员国还面

对着诸如应对气候变化、打击跨国犯罪、维护地

区金融稳定、推进区域内贸易自由化等任务艰

巨的区域公共问题。 要解决这些问题，必须依

靠包括中国在内的所有国家的努力。 例如，中
国在印度洋地区拥有至关重要的利益，印太地

区的概念可以使中国海军合理合法地进入到这

一地区，而不被认为是所谓的“珍珠链战略”
（Ｓｔｒｉｎｇ ｏｆ Ｐｅａｒｌｓ）；而印度同样可以在东南亚和

南太平洋地区发挥影响力。 公共问题意味着共

同利益，因此这一视角更多强调的是印太地区

内部的战略一致性而非冲突性。
从目前来看，围绕着印太地区治理体系的

构建，存在两者具体的路径设想。 一种是所谓

的“大国协调”思路，即以“中美印”或者“中美

日印”这几个大国之间的合作为核心，本质上是

美国向中国和其他国家分享一部分权力；④另一

７２

①

②

③

④

吴兆礼：“‘印太’的缘起与多国战略博弈”，《太平洋学

报》，２０１４ 年第 １ 期，第 ３９ 页。
Ｍｅｒｃｙ Ａ． Ｋｕｏ， “ Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ‘ Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ ’ ａｓ

Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ： Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ Ｇｕｒｐｒｅｅｔ Ｋｈｕｒａｎａ”， Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏ⁃
ｍａｔ， Ｊａｎｕａｒｙ ２５， ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｔｈｅｄｉｐｌｏｍａｔ． ｃｏｍ ／ ２０１８ ／ ０１ ／ ｔｈｅ －
ｏｒｉｇｉｎ－ｏｆ－ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ－ａｓ－ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ／ ．

林芮：“东南亚国家强化反恐合作”，新华网，２０１８ 年 １ 月

３０ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１８－０１ ／ ３０ ／ ｃ＿１２９８０１３６５．
ｈｔｍ。

Ｓｅｅ Ｈｕｇｈ Ｗｈｉｔｅ， Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｃｈｏｉｃｅ： Ｗｈｙ Ａｍｅｒｉｃａ Ｓｈｏｕｌｄ
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种设想则是建立印太范围内的强有力的地区制

度，例如涵盖了美国、俄罗斯、中国、日本、印度、
澳大利亚、新西兰、韩国和东盟的东亚峰会机

制。 不管哪一种路径，治理体系必然是开放性

的、非排他性的。 正如库拉纳所言，“印太的概

念不是一个排他性的概念。 它也会帮助中国在

印度洋扩大影响，这里是中国的关键利益所在。
中国正通过实施一带一路倡议加强在这一地区

的地缘政治战略。 这或许解释了中国为什么没

有对印太的概念表现出明面上的任何的不

满。”①诸如麦迪卡夫（Ｒｏｒｙ Ｍｅｄｃａｌｆ）这样的学者

承认，建构一个有效的印太战略体系必须在包

容性和效率之间取得一个平衡，中美印“印太协

调”（Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｃｏｎｃｅｒｔ ｏｆ Ｐｏｗｅｒｓ）需要说服其

他国家，而过于开放的体系则缺乏效率。②

麦迪卡夫和印度战略学者拉贾·莫汉（Ｒａｊａ
Ｍｏｈａｎ）对大国协调和地区制度这两种方式都表

示了悲观的态度，他们的主要理由是中国的不接

受或者阻止。 例如，他们认为，中国在东亚峰会

机制形成之初试图排除美国、澳大利亚和印度，
在这一努力失败后，就倾向于弱化这一机制，阻
止其讨论南海争端这样的敏感问题。 类似地，他
们认为，东盟地区论坛、东盟防长扩大会议这样

的机制也不太可能发挥实质性的作用。③ 因此，
他们提出了一种多边治理的思路，即打造所谓的

灵活的“中等国家联盟”。 印太地区的中等国家

包括澳大利亚、韩国、印尼、越南、马来西亚、新加

坡，甚至日本和印度暂时也可以列入其中。 只要

这些国家联合起来，它们就有能力实质性地影响

到印太地区的力量对比。 这些中等国家根据地

理、能力、利益或者共同的目标自由地选择联合

的对象，形成所谓的“少边主义”（Ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌ）安
排。 中国和美国可能都不被包括其中；这些国家

通过各种相互重叠的少边化机制确保国家安全，
尤其是应对中美战略竞争的风险。④

２．２　 遏制中国地区影响力与同盟体系路径

印太体系的另一种路径选择是构建一个同

盟体系。 同盟往往意味着需要有一个共同的敌

人，而在印太地区，中国经济和军事力量的快速

发展、以及中国的社会主义意识形态，都使得遏

制中国的地区影响力成为美国、日本、印度、澳
大利亚等印太地区国家的共同利益，尤其是在

２０１０ 年中国超过日本成为世界上第二大经济体

以后。 当然，尽管许多国家都有遏制中国崛起

或者遏制中国地区影响力的想法，它们彼此与

中国的经济和战略关系也不完全相同。 因此，
到目前为止，印太地区并没有形成一个针对中

国的统一的同盟体系；我们看到的是，在美国和

日本的推动下，这些国家正在形成一些双边、三
边和多边的安全机制，其隐含的目标无疑都是

指向中国。 “之所以造出印太这个术语，起因就

是中国不断增加的政治—军事上的强势，以及

２００５ 年一家美国智库所提出中国的‘珍珠链’
战略。 这些发展导致了许多地区内国家的焦

虑，包括印度和日本。 从 ２００６ 年开始，印度和

日本就分享它们的战略评估报告。”⑤

之所以中国崛起和中国地区影响力的上升

导致了印太同盟的设想，它潜在的前提是美国的

相对衰落和印度的崛起。 一些学者认为，印太战

略体系的概念不仅暗含着将中国排挤在外的考

虑，还透露出美国希望由澳大利亚和印度分担其

维护印太两洋海上安全责任的战略安排。⑥ 事实

上，组建一个针对中国的印太同盟体系，印度是

否参与是关键。 “印度既需从中国的经济增长

中获益，又欲防范出现中国主导亚洲地区的前

景。 由于中国比印度的崛起速度更快，因此随
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着中印战略差距不断扩大，印度只能通过维系

力量平衡来缩小差距”。① ２０１４ 年莫迪担任印

度总理以后，“向东看”（Ｌｏｏｋ Ｅａｓｔ）的战略进一

步演化为“向东进”（Ａｃｔ Ｅａｓｔ）。 印度海军 ２０１５
年的一份报告把印度的海上利益范围扩大到了

整个太平洋的西部和西南部。② 罗伯特·卡普

兰认为，随着美国的相对衰落，中国和印度的竞

争是 ２１ 世纪大国政治的焦点所在，“冷战结束

的时候，美国海军拥有大约 ６００ 艘引以为傲的

战舰；现在已经下降到了 ２７９ 艘。 ……正如 １９
世纪英国皇家海军开始缩减全球存在、依靠盟

友美国和日本不断上升的海军力量那样，２１ 世

纪初，美国通过借助印度和日本不断增加的海

军力量来平衡中国，从而开始了体面的衰落。”③

在“印太”战略框架的设计中，澳印一方面强调

自己对美国的战略价值，抬高身价，另一方面希

望将美国拴在印太地区，获得安全保证。④

不过，要打造一个针对中国的同盟体系，也
不是一件容易的事情。 毕竟，随着中国的崛起

和影响力的扩展，包括印度、澳大利亚在内的地

区内许多成员对中国已经形成了一定的经济上

的依赖关系，而印度长期奉行不结盟政策、澳大

利亚则把自己视为协调地区事务的中等强国。
例如，虽然印度公开抵制中国提出的“一带一

路”国际合作倡议，但是印度却是亚洲基础设施

投资银行的创始成员国，并是亚投行投资计划

的一个主要获益者。 ２０１７ 年 ６ 月发生的洞朗对

峙事件虽然把两国带入了一场直接对抗的危机

之中，但最后还是得以和平解决。 印度国内对印

太这个概念也有诸多不同理解。 印度国内对这

个概念的理解主要有三种不同观点：一是提倡建

立排他性的区域秩序以此来牵制中国；二是希望

建立包容性的区域秩序，建立多边合作；三是认

为印太概念的提出是实现更长远经济目标的途

径，但同时又要保持外交政策的战略自主。⑤

在印度国内，的确有许多的声音要求印度

更积极地加入到日本所倡导的美、日、澳、印“四
国同盟”安全框架之中，但是印度官方的态度还

是希望印太体系成为一个多边的、开放的体系。
这既是源于印度不希望损害与中国的经济联

系，也源于印度一直以来的“不结盟”立场。 此

外，印度可能还担心，如果完全倒入美国一边，
那么可能会损害印度与俄罗斯长期的军事合作

关系。 因此，尽管罗伯特·卡普兰预言到了中

印竞争将会加剧，但事实上，中国在南亚地区影

响力的扩展没有卡普兰说得那么剧烈，中印之

间的竞争也没有表现得那么突出。 例如，卡普

兰所提到的瓜达尔港仍然只发挥着某种功能性

的作用，没有中国海军的船只停靠。 虽然 ２０１３
年该港交给了中国公司运营，但没有取得明显

的进展。 卡普兰所提到的孟加拉吉大港、缅甸

皎漂港，也都面临一些问题。⑥

澳大利亚的情况与印度类似，也希望仍然

在中国和美国之间保持一定的平衡，而不是滑

入某个统一的针对中国的同盟体系之中。 澳大

利亚在安全上和美国是军事同盟关系，但是在

贸易上非常依赖中国。 相比之下，印度对美国

和中国的依赖都没有澳大利亚那么严重。 因

此，一方面，澳大利亚是印太地区和印太体系概

念的积极鼓吹者，认为这一概念将提升澳大利

亚的全球战略地位、加强与美国的同盟关系、应
对中国地区影响力的拓展尤其是在南太平洋地

区搞一带一路建设所带来的挑战。 “一种印太

的架构也能够更好地符合我们的预期，即本地

区大的战略问题是在海上，例如海洋领土主张
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赵青海：“‘印太’概念及其对中国的含义”，《现代国际关

系》，２０１３ 年第 ７ 期，第 １９ 页。
［澳］梅丽莎·康利·泰勒、阿卡提·班次瓦特：“澳大利

亚与印度在‘印太’认识上的分歧”，《印度洋经济体研究》，２０１４
年第 １ 期，第 １４０ 页。
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的冲突以及保护对贸易至关重要的海上航道开

放。 ……通过把太平洋和印度洋连结起来，印
太架构也承认了澳大利亚作为两洋大陆的独特

地缘战略地位。”①“印太概念将澳大利亚置于地

缘上的战略中心，而传统的亚太概念则并不具

备这样的功能。 ……利用这一概念，澳大利亚

可以名正言顺地进一步深化与印度和其他国家

的双边关系，并证明其不断强化对印度洋地区

接触的合法性。”②２０１２ 年 １０ 月，澳大利亚在《亚
洲世纪中的澳大利亚》报告中只有 ２ 次提及“印
太”概念，但有 ５５ 次提及“亚太”概念。 然而，在
《２０１７ 外交政策白皮书》中，澳大利亚提及前者的

次数增加到 ６８ 次之多，而后者仅有 ４ 次。
另一方面，澳大利亚与中国有着密切的经济

联系———中国是澳大利亚第一大贸易伙伴，同时

两国不存在领土上的争端，因此澳大利亚并不希

望在中国和美国之间简单选边站，多次表示希望

印太体系能够成为一个地区性的治理体系而不

是同盟体系，或者至少是避免与中国发生直接的

对抗。 例如，尽管美国反复鼓励澳大利亚军舰与

美国军舰在南海地区联合巡航，进入到中国宣称

主权的岛礁的 １２ 海里领海范围内，但是澳大利亚

拒绝这样挑衅中国的做法。 澳外交部长毕晓普

表示，澳大利亚将避免在中国南海岛礁的 １２ 海里

内进行航行自由演习。③ 在澳大利亚政界很有

影响的前外长加雷斯·埃文斯（Ｇａｒｅｔｈ Ｅｖａｎｓ）
和鲍勃·卡尔（Ｂｏｂ Ｃａｒｒ）都认为，澳大利亚应该

在中日东海冲突中保持中立。④ 澳大利亚洛伊

国际政策研究所网站 ２０１２ 年 ６ 月发布的一份政

策报告中指出，“澳大利亚可以作为一个诚实的

掮客促进地区稳定，因为它与日本、韩国、越南、
菲律宾和印度不同，同中国没有充满感情色彩

的领土冲突。 但是这需要澳大利亚被中国看作

是一个具有独立外交政策的诚实掮客。”⑤

相比之下，美国和日本对于建立一个遏制

中国地区影响力的统一安全框架的态度要明确

得多，也热心得多。 安倍晋三 ２００７ 年访问印度

期间就倡议日印两国建立 “全球战略伙伴关

系”，共同致力于建设欧亚大陆边缘地带的“自
由与繁荣之弧”。⑥ ２０１３ 年 １ 月，再次担任日本

首相不久的安倍晋三就发表文章说，“我构想出

一种战略，由澳大利亚、印度、日本和美国的夏

威夷组成一个菱形，以保卫从印度洋地区到西

太平洋地区的公海。 我已经准备好向这个安全

菱形最大限度地贡献日本的力量。”⑦在美国方

面，２００９ 年开始的“亚太再平衡”战略本质上就

已经纳入了印度。 就如美国国务院负责亚太事

务的副助理国务卿尹汝尚（ Ｊｏｓｅｐｈ Ｙｕｎ）所言，
“美国以连贯和整合的方式看待变得越来越重

要的印度洋地区和东亚，这种新视角将有助于

美国应对地区内的关键性挑战和机遇。 ……从

战略的角度看，美国实施战略再平衡，实际上就

是对正在形成中的新 ‘印太’ 世界事实的确

认。”⑧美国前国务卿希拉里·克林顿曾说：“我
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们将美澳联盟关系从太平洋扩展到印度洋—太

平洋，那将是真正的全球伙伴关系。”①

因此，总的来说，印太体系的具体构建路径

还存在一定的不确定性。 这种不确定性包括两

个方面。 一个方面是到底发展为一种治理体

系、还是一种针对中国的同盟体系，这主要取决

于澳大利亚和印度的选择；另一方面是如果发

展为治理体系或同盟体系，内部具体的架构如

何确定———治理体系可以选择大国协调，也可

以选择多边制度，而同盟体系可以选择是美、
日、澳、印四国同盟体系、四国加上其他国家组成

的多边同盟体系以及各种双边、三边、多边安全

关系混合而成的同盟体系。 对于中国来说，肯定

是希望印太体系被建构为一个开放性的治理体

系，而不是针对中国的同盟体系。 那么，从目前

来看，印太体系可能朝着什么样的方向发展？

三、印太体系的发展趋势：
朝向同盟体系

　 　 尽管美、日、澳、印等几个主要国家就印太

体系如何构建还没有达成完全的共识，在印太

体系的两种路径选择中，目前来看，朝向同盟体

系发展的可能性相当明显。 而包括越南、菲律

宾、印尼、新加坡等在内的东盟国家，一直以来

都倾向于所谓的“大国平衡战略”，即利用中、
美、日等地区大国的相互制衡来最大化东盟的

安全与利益。 但它们有的与中国存在领土争

端，有的与美国是事实上盟友关系，一旦印太地

区形成了不利于中国的实力对比和同盟体系，
可以想见这些国家将很可能倒向美国主导的印

太同盟一边。 因此，印太体系是否会走向同盟

体系，主要还是取决于美、日、澳、印这四个国家

的政策选择和互动关系。
印太同盟体系的一个基本框架是安倍晋三

提出的美、日、澳、印四国集团设想。 ２００７ 年 ５
月，四国代表在马尼拉的东盟地区论坛上讨论安

全合作问题。 同年 ９ 月的悉尼 ＡＰＥＣ 峰会期间，
四国加上新加坡海军在孟加拉湾进行马拉巴尔

军事演习。 中国政府将这些行为解读为遏制本

国的信号。 澳大利亚的陆克文政府和印度的辛

格政府担心会进一步激怒中国，都不愿意继续推

进这一倡议。② 在奥巴马执政后期，这一倡议开

始死灰复燃。 四国集团机制虽然没有继续，但
是美日印、美日澳、日印、美印等已经形成了多

个“２＋２” （外交＋安全）的部长级对话机制。 事

实上，２００９ 年以来，美国政府的“亚太再平衡”战
略让许多东盟国家十分欣喜，它们与美国之间的

安全关系有了明显的加强。 例如，美国在澳大利

亚的常驻军队人数将达到 ２ ５００ 人，在新加坡将

部署更多的反潜侦察机和濒海战斗舰，以及美国

与越南、菲律宾、印度等都签订了防务合作协议。
２０１１ 年 １１ 月，澳大利亚洛伊国际政策研究

所、日本传统基金会与印度观察家研究基金会联

合发表题为《共同的目标与趋同的利益：美澳印

在印太地区的合作计划》的研究报告，建议美、
澳、印进行三边对话，推动在印太地区建立有助

于经济政治稳定、安全、自由开放贸易及民主治

理的秩序。③ 从 ２０１１ 年开始，澳大利亚就开始

着手振兴环印度洋联盟这一印度洋地区的经济

合作组织，印、澳都是该组织创始国。④ 印度洋

的两个区域性组织（环印联盟和印度洋海军论

坛）都把中国和巴基斯坦排除在外。 虽然中国

目前以对话伙伴国的资格参与了环印联盟，但
是印度不希望中国成为环印联盟的正式成员。⑤
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⑤
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２０１３ 年 ５ 月，印度总理辛格在访问日本时援引

了安倍晋三 ２００７ 年访问印度时提出的“两洋交

汇”战略，并将其定义为印日两国的双边关系合

作框架，并说日本是两国在印度洋与太平洋这

片广阔区域探索稳定与和平道路上天然的、不
可或缺的合作伙伴。①

过去的一年中，这些国家不断加强安全合

作，把中国作为对手的国内声音日趋增多，印太

地区、印太体系、印太安全合作等成为了学术界

和政界的热门话题。 ２０１７ 年 １０ 月，美国务卿蒂

勒森发表上任后首个对印政策的演讲，认为印

太是 ２１ 世纪最为重要的地区，并且“我们正在

从美国、印度和日本之间的重要的三边关系中

获益。 而当我们展望未来，依然有空间邀请包

括澳大利亚在内的其他国家加入，来建设我们

共同的目标和倡议。”②在特朗普展开他的第一

次亚洲之行的过程中，“印太”成为挂在他嘴边

的一个高频词汇。 特朗普在日本演讲时表示，
美国要与朋友和盟友们一起，力争建立自由和

开放的印度洋—太平洋区域，建立美、印、日、澳
四国战略伙伴关系。③ 安倍则回应说，“‘印太’
覆盖了整个亚太地区，穿过印度洋，直达中东和

非洲的广袤地域，是世界经济增长中心。 我们

认为，维护和加强自由开放的海洋秩序对该地

区的和平与繁荣至关重要，我们同意加强合作，
实现自由和开放的‘印太’。”④

印太体系趋向同盟路径的一个标志迹象

是，在马尼拉东盟峰会期间的 ２０１７ 年 １１ 月 １２
日，四国高级官员在十年之后再度单独开会探

讨印太地区的安全问题，相当于重启了“四国安

全对话” （Ｑｕａｄ）机制，因此引起国际社会的广

泛关注。 虽然表面上讨论的是反恐、海上安全

等议题，但针对中国的战略意图不言而喻。
２０１８ 年 ５ 月 ３０ 日，美国国防部长马蒂斯（ Ｊｉｍ
Ｍａｔｔｉｓ）在夏威夷宣布，美军太平洋司令部正式

更名为美军印度洋—太平洋司令部 （ Ｉｎｄｏ －
Ｐａｃｉｆｉｃ Ｃｏｍｍａｎｄ）。 美国国防部长马蒂斯在讲

话中重复了他经常说一句话，“印太地区有许多

的‘带’和‘路’。”⑤新上任的印度洋—太平洋司

令部司令戴维森深感责任重大：“美国 ２０１８ 年

《国防战略》报告中列举的五项战略挑战中，四
项与印度洋—太平洋地区有关。 这要求印度

洋—太平洋司令部继续强化防御及打击能

力。”⑥美、日、澳、印四国之间的双边、三边安全

防务合作已经达到了相当密切的水平，例如印

度已经是美国的“主要防务伙伴”，美国人已经

将印度视为印度洋上的安全纯供应者（Ｎｅｔ Ｓｅ⁃
ｃｕｒｉｔｙ Ｐｒｏｖｉｄｅｒ）；日本和澳大利亚正在讨论签订

《访问部队协定》；日本愿成为“印度永远的朋

友”。 莫迪则表示“我相信日本和印度的关系将

是世界上最具潜力的双边关系。”⑦印度总理莫

迪和澳总理特恩布尔在 ２０１７ 年的联合声明中

也重申对环印度洋联盟的承诺。
在四国紧锣密鼓的安全合作背后，推动印

太体系朝着同盟方向建构的主要动因是美国和

澳大利亚对华政策的变化。 从 ２００９ 年开始，美
国的对华政策开始发生实质变化。 奥巴马时

期，美国一方面推行“亚太再平衡战略”，在南海

地区搞“自由巡航”、反对“一带一路”国际合作

倡议，开始把中国作为潜在的主要对手来看待；
另一方面，奥巴马仍然认为有可能把中国纳入

到美国主导的国际秩序之中，多次表示“欢迎一

２３
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［澳］梅丽莎·康利·泰勒、阿卡提·班次瓦特：“澳大利

亚与印度在‘印太’认识上的分歧”，《印度洋经济体研究》，２０１４
年第 １ 期，第 １４１ 页。
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个和平、繁荣、稳定的中国崛起”。① ２００９ 年到

２０１７ 年，是中美关系的一个过渡时期。 但是，到
了 ２０１７ 年底，美国国内已经完成了对中美关系

的新定位，中美关系从原来的战略伙伴关系转

变为战略竞争关系，而且中国被视为美国最主

要的战略对手。 这一新定位体现在 ２０１７ 年 １２
月发布的《美国国家安全战略报告》中。② 在美

国没有把中国明确定位为战略对手之前，印太

地区的概念虽然带有平衡中国的强烈含义，但
并不会因此形成针对中国的统一的同盟体系。
从目前来看，真正从实力上能够对中国形成实

质优势的国家只有美国，因此如果美国不挑头

来建立这一同盟体系，那么印太地区和印太体

系就只会是一些松散的、治理和制衡并重的机

制安排。 在这些机制安排中，中国还是有继续

扩大影响力、打破各种制衡束缚的机会的。 但

如果美国挑头来建立一个针对中国的印太同盟

体系，那么这个体系成型的几率就大大上升了。
另外一个值得关注的是澳大利亚的对华政

策。 一直以来，澳大利亚是对华比较友好的国

家。 澳大利亚和中国没有领土争端，经济贸易

上联系密切，对中国的看法比较积极。 在过去

的十多年中，“澳大利亚不希望它成为遏制中国

为目的的组织或框架协议的一部分，更倾向于

构建包容性的框架协议，然而印度的想法恰恰

与其相反，印度的主流看法是反对将中国纳入

印太概念，并且对于中国在印—太平洋地区不

断上升的地位忧心忡忡。”③但是，从 ２０１６ 年以

来，澳大利亚国内的反华情绪日趋强烈，从针对

中国的“反间谍法案”，到指责中国在南太平洋

岛国搞“一带一路”建设，以至于澳大利亚前总

理称“澳大利亚已经是美国盟友中最反华的

了。”④尽管这种反华情绪暂时还没有对中澳关

系构成明显的损害，但它必然对澳大利亚的长

期战略选择有着潜移默化的影响。 澳大利亚一

直有声音要加强与日本、美国的经济联系，减少

对中国的经济依赖。 在 ２０１７ 年的澳大利亚外

交政策白皮书中，澳大利亚政府强调“美国实施

对亚洲的全面经济战略与它的广泛的安全参与

是同等重要的，”⑤这本质上是呼唤美国重返跨

太平洋伙伴关系（ＴＰＰ）。 澳大利亚也强烈希望

参与 ２０１８ 年美、日、印联合举办的马拉巴尔海

上军演，但由于印度的反对没有成功。 而印度

之所以不同意，其理由是澳大利亚和美国在与

中国对抗时都可能不坚定，因此印度不能冲在

反华第一线。
总的来看，印太体系朝着遏制中国地区影

响力的同盟体系方向发展的态势比较明显，但
澳大利亚和印度显然还没有下定决心要和美

国、日本站在一起与中国对抗，因此只能说基本

趋势是朝着这一方向发展。 在短期内，美国、日
本、澳大利亚和印度仍然不太会形成一个紧密

的同盟，但是它们之间的安全合作关系将会不

断加强，以美国为核心的双边和三边同盟体系

将会是印太同盟体系的一种主要形式。 在美国

和澳大利亚都逐步明确中国是主要威胁之后，
印度最终是否决定参加反对中国的同盟，还是

继续维持一种软制衡的策略，决定四国安全合

作是否最终会演变为一个针对中国的统一的同

盟体系。

结　 论

印太地区究竟会演变为什么样的印太体

系，这仍然有待观察。 但无论如何，印度洋和太

平洋的融合和成为一个国际关系中的区域概

念，已经是不可否认的事实。 这一事实既有现

实基础，即原来相对独立的两个地区之间日益

密切的经济和社会联系，也有战略基础，即地区
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内需要联合应对日益增多的公共问题，以及一

些成员希望联合印度共同遏制中国的崛起和影

响力扩展。 但是，对于依照什么样的战略路径

来构建印太地区，地区内各国仍然存在着不同

的利益和立场。 一种路径是为了应对印太地区

复杂多样的公共问题，建立一种协调各方力量

的印太治理体系；另一种路径则是把中国作为

共同的对手，建立一种遏制中国的印太同盟

体系。
随着中美关系的变化、澳大利亚反华情绪

的持续增长、中印地区和全球竞争的长期势头，
印太体系更有可能向着同盟体系的方向发展，
“四国集团”而不是“东亚峰会”最终可能成为

印太体系的基本战略架构。 事实上，这四个国

家国内已经有相当强的声音，认为必须尽快将

四国安全对话机制制度化，否则就“来不及”遏
制中国的崛起了。

尽管如此，中国仍然有一定的战略机会和

空间来突破美国、日本致力于组建的印太同盟

体系。 从目前来看，印度仍然不太可能与美国、
结盟来对抗中国，印度更希望在美国与俄罗斯

之间左右逢源；澳大利亚由于与中国密切的经

济联系，也不希望完全与中国对抗，因此它一直

主张“东亚峰会”作为印太地区合作的机制载

体。 但是，考虑到印太地区战略和经济格局的

变化，阻止印太地区出现一个对抗中国的军事

和经济同盟体系，已经不再是一项可以轻而易

举完成的任务。

编辑　 邓文科

Ｆｒｏｍ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎ ｔｏ Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｙｓｔｅｍ：
Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｉｎ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

ＳＯＮＧ Ｗｅｉ１

（１．Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７２， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ ｇｉｖｅｓ ｒｉｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｉｎｄｏ⁃ｐａｃｉｆｉｃ ｒｅｇｉｏｎ， ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｃｏｒｅ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒａｐｉｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ． Ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｉｎｄｏ⁃ｐａｃｉｆｉｃ ｒｅｇｉｏｎ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｒｅａｌｉｓｔｉｃ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ⁃ｐａｃｉｆｉｃ ｓｙｓｔｅｍ． Ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ⁃ｐａｃｉｆｉｃ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｆａｃｅｄ ｗｉｔｈ ｔｗｏ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈｏｉｃｅｓ： ｔｏ ｂｅ ａ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｙｓｔｅｍ ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ｐｕｂ⁃
ｌｉｃ ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ⁃ｐａｃｉｆｉｃ ｒｅｇｉｏｎ ｏｒ ａｎ ａｌｌｉａｎｃｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｉｍｉｎｇ ｔｏ ｃｏｎｔａｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｆｌｕ⁃
ｅｎｃｅ． Ｓｏ ｆｏｒ， Ｉｎｄｏ⁃ｐａｃｉｆｉｃ ｓｙｓｔｅｍ ｒｅｍａｉｎｓ ｐｌａｓｔｉｃ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ ｄｉ⁃
ｖｅｒｇｅ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳ ａｎｄ Ｊａｐａｎ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ Ｉｎｄｏ⁃ｐａｃｉｆｉｃ ｒｅｇｉｏｎ􀆳ｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｉｓ ｖｅｒｙ ｍｕｃｈ
ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ａｌｌｉａｎｃｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｓｉｎｏ⁃ＵＳ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｕｓｔｒａｌｉａ􀆳ｓ
ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ ｒｅｇｉｏｎ； ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｙｓｔｅｍ； ａｌｌｉａｎｃｅ ｓｙｓｔｅｍ； ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｒｅｎｄ

４３


