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身份悖论与印度自由贸易战略的困境

贺　 平１　 周倩茹１

（１．复旦大学，上海 ２００４３３）

摘要： 尽管印度的自由贸易协定数量众多且对象国多元化程度较高，但从货物贸易的关税减免

率、服务贸易所涵盖的部门和领域、“新加坡议题”涉及范围等指标而言，其协议的水平普遍较

低。 这与印度在自由贸易战略上雄心勃勃的国家身份设定形成了鲜明的反差。 “大国情结”、
经济发展水平与产业结构、特殊利益集团牵制、在全球贸易规则制定上的“弱势地位”和“负面

形象”是这一悖论产生的主要原因。 印度的案例也为其他国家制定名实相副的自由贸易战略

身份提供了诸多政策启示。
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在世人的一般印象中，印度是一个在自由

贸易战略上相对谨慎、消极乃至落后的国家。
一方面，尽管在多哈回合谈判等多边层次中，印
度在多个谈判集团间转圜调处，积极为发展中

国家代言，但整体上仍表现出防御性、反应性的

特征。 另一方面，在双边和诸边谈判中，印度的

表现则更趋保守，已经签署的协议普遍质量较

低，在关税减免率、服务贸易涵盖的部门和承诺

开放度等诸多指标上难言先进。 然而相对不为

人所知的是，印度已经签署生效和正在谈判的

自由贸易协定（以下简称 ＦＴＡ）①数量在亚洲仅

次于新加坡，排名第二。 其 ＦＴＡ 对象，除了南

亚、东南亚等周边的发展中经济体之外，也不乏

韩国、日本等发达国家，在现有谈判对象中出现

了欧盟、澳大利亚等身影，甚至英国、美国等国

也进入了后续谈判的政策视野。② 更为显著的

是，在其政策文件和外交宣示中，印度频频提出

高调的战略目标，强调要在世界贸易中占据“领
导地位”，将自身定位于一个“自信而崛起的力

量”。
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这一高调的自由贸易战略定位为何会与现

实的政策表现之间产生巨大的落差？ 两者又为

何长期并存？ 类似的悖论也出现在印度外交和

国际谈判的整体风格上，地区安全需求、根深蒂

固的传统思维和政治文化等因素成为重要的解

释变量。① 但就区域和双边层次自由贸易战略

的身份政治而言，相关的研究仍显匮乏，②印度

也由此成为一个颇为耐人寻味的案例。 对其进

行剖析，不但有助于加深对印度经贸战略的理

解，也在身份政治的理论意义上对包括中国在

内的其他国家不无启示。 本文将首先梳理这一

身份悖论在话语和行动等两个侧面的各自表

现，分析其产生背离的主要成因，并进而基于印

度的案例分析提出若干政策思考。

一、高调的自由贸易战略设定

印度在 ２０ 世纪 ９０ 年代开始加速经济自由

化改革，在此之前几乎置身于 ＦＴＡ 进程之外。
尽管起步较晚，但其政策目标和进取姿态却雄

心勃勃，在 ＦＴＡ 的绝对数量、整体规模、地域范

围上也颇具成绩。
首先，印度政府每五年制定一份《对外贸易

政策》，不断提升自身在全球自由贸易战略中的

身份定位（表 １）。 在 ２００４—２００９ 版的《对外贸

易政策》中，曼莫汉·辛格政府就设定了要发展

成为制造、贸易和服务的“全球轴心国”的目标。
在辛格政府制定的 ２００９—２０１４ 版《对外贸易政

策》中，这一目标变身为世界贸易的全球参与者

（Ｇｌｏｂａｌ Ｐｌａｙｅｒ），到 ２０２０ 年使印度在全球贸易

中的份额翻番。 在最新出台的《对外贸易政策

２０１５—２０２０》中，莫迪政府提出的核心目标更进

一步，到 ２０２０ 年要使印度成为世界贸易的“显
著参与者”（Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ），并在国际贸

易话语体系中占据 “领导地位” （ ａ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ），提升印度产品的市场份额和竞争

力。 到 ２０１９—２０２０ 年度，将印度的货物和服务

出口从 ２０１３—２０１４ 年的 ４６５９ 亿美元增加至约

９ ０００ 亿美元，占世界出口份额的比例从 ２％上

升到 ３％。③ 在《印度对外贸易 ２０１５—２０１６ 年度

报告》中，莫迪政府自我评估认为，印度已经在

全球占据了新的角色和地位，成为一支“自信而

崛起的力量”，不再被动应对国际形势，而是在

主动塑造乃至创建新的规则和体系。④ 莫迪本

人多次公开表示对印度在全球贸易和经济中所

处地位的信心，将印度称为全球增长和稳定的

“支柱”，并称印度所采取的促进对外贸易和出

口的战略，将使其成为全球经济的 “力量源

泉”。⑤

表 １　 印度对外贸易政策文件中设定的身份目标及定位

文件 身份目标及定位

《 对 外 贸 易 政 策

２００４—２００９》

成为世界贸易的“主要参与者”，促进印度

成为制造、贸易以及服务的“全球轴心”

《 对 外 贸 易 政 策

２００９—２０１４》
世界贸易的“全球参与者”

《 对 外 贸 易 政 策

２０１５—２０２０》

世界贸易的“显著参与者”，占据“领导地

位”

《印度对外贸易 ２０１５—

２０１６年度报告》

在世界中占据新的角色和地位，成为“自

信而崛起的力量”

　 　 资料来源：印度商工部。

从上述政府官方文件的表述中可以发现，
印度在对外贸易中的身份设定以及自我评估一

直居高不下，且不断跃升，从“参与者”进阶为

“领导者”，甚至成为全球贸易的“轴心”，在目

标数值上也更为具体，增幅显著。 签订或升级

ＦＴＡ 成为印度提升世界贸易份额和地位的重要

手段。
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其次，从 ＦＴＡ 的发展速度和绝对数量来看，
不能不说印度在较低的起点、较短的时间内取

得了长足的发展。 根据亚洲开发银行的统计，
截至 ２０１８ 年 ５ 月，印度已经签署生效以及正在

谈判的 ＦＴＡ 共有 ２９ 个，①而印度商工部的自我

认定则数量更多，根据其统计，印度目前参与谈

判的区域贸易协定（ＲＴＡ）有 １９ 个，已经完成谈

判的 ＦＴＡ 有 １９ 个，其他相关的贸易谈判和协议

有 ２３ 个。②

这一量的积累是在相对短的周期内完成

的。 从独立之后到 ２０ 世纪 ７０ 年代，印度主要实

施“进口替代”战略，８０ 年代开始，采取“进口替

代”与“出口导向”并重的战略，９０ 年代以后逐

渐加大“出口导向”战略的力度，实施私有化、自
由化、市场化和全球化改革，放宽外国商品和投

资进入的限制，并探索进行区域和全球范围内

的 ＦＴＡ 谈判。 １９９８ 年，印度的 ＦＴＡ 战略正式拉

开帷幕，与斯里兰卡签署了第一个 ＦＴＡ。 自

２００３ 年世界贸易组织（以下简称 ＷＴＯ）坎昆部

长级会议之后，印度的 ＦＴＡ 进程骤然加速，自由

贸易协定的形式也呈现多样化发展。
再次，印度现有 ＦＴＡ 伙伴国的地域范围、国

家类型具有较大的广泛性。 印度早期的 ＦＴＡ 伙

伴主要局限于南亚周边的发展中国家，如斯里

兰卡、尼泊尔、阿富汗等。 这些国家的经济规模

与印度无法相提并论，双边贸易数额有限，在全

球贸易舞台上也并不突出。 这一状况在 ２０１０
年前后出现了明显的变化。 ２０１０ 年 １ 月生效的

印度—东盟 ＦＴＡ 成为印度 ＦＴＡ 战略中追求地

域多元化的标志性转向。 《对外贸易政策》等多

份文件强调，为搭建印度参与全球贸易体系的

框架，需要充分运行现有双边和区域贸易协定

机制，并通过签订 ＦＴＡ 等方式，扩大印度的市场

规模、建立与全球各主要区域的贸易关系。 为

此，印度需要在积极维护现有贸易投资网络的

基础上，进一步挖掘东北亚、中东、非洲、独联体

国家等区域的市场潜力。 ２０１４ 年之后，印度着

力开展与伊朗等中亚国家、厄瓜多尔等拉美国

家，以及格鲁吉亚等独联体国家的双边贸易协

定可行性研究，扩大全球存在感，加速融入全球

贸易体系。 例如，在制定拉丁美洲贸易发展计

划时，印度强调要扩大已签署的印度—南方共

同市场特惠贸易协定（ＰＴＡ），尽快完成印度—
智利扩大版 ＰＴＡ 的谈判，并开启印度—秘鲁

ＦＴＡ 的可行性联合研究。

二、相对滞后的自由贸易发展现状

如果仅从 ＦＴＡ 的数量和范围来看，印度在

自由贸易战略上的身份设定与现实状况似乎基

本吻合。 然而，对其发展现状仍需要一个冷静

客观的评估。 这一对 ＦＴＡ 质量的评估主要涉及

三个方面：ＦＴＡ 中关于货物贸易的关税减免率，
服务贸易所涵盖的部门和领域，以及 ＦＴＡ 所涵

盖的货物和服务之外的条款。③

首先是 ＦＴＡ 中关于货物贸易的关税减免

率。 一般认为，如果签署的 ＦＴＡ 在 １０ 年内（任
一或者所有的 ＦＴＡ 缔结成员）至少削减 ８５％的

关税，则这一 ＦＴＡ 可被认为是与世界贸易组织

相符的，否则为“部分符合”。 其次，服务贸易自

由化的标准主要考察该 ＦＴＡ 所涵盖的在服务贸

易总协定（ＧＡＴＳ）中的服务部门。 涵盖了五个

关键服务部门（商业和专业化服务、通信服务、
金融服务、交通服务以及劳工流动）的 ＦＴＡ 被认

为是“全面的 ＦＴＡ” （ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ），涵盖范围

少于五个关键部门的 ＦＴＡ 被归类为“部分的

ＦＴＡ”（ｐａｒｔｉａｌ）。 选择这五个部门作为衡量标准

是因为它们既是创造服务贸易价值的主要部

门，同时也往往是对境外资本和服务供应商进

７３

①

②

③

“Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｂｙ Ｃｏｕｎｔｒｙ”， Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｂａｎｋ， ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｒｉｃ．ａｄｂ．ｏｒｇ ／ ｆｔａ－ｃｏｕｎｔｒｙ．

“Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ”， Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｏｆ
Ｉｎｄｉａ， ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｍｍｅｒｃｅ． ｇｏｖ． ｉｎ ／ ＩｎｎｅｒＣｏｎｔｅｎｔ． ａｓｐｘ？ Ｔｙｐｅ ＝
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅｍｅｎｕ＆Ｉｄ＝ ３２．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇ． Ｐｌｕｍｍｅｒ， “Ｂｅｓｔ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａ⁃
ｇｒｅｅｍｅｎｔｓ： Ａｎ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ Ａｓｉａ”， Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｖｏｌ．３０， Ｎｏ．１２，
２００７， ｐｐ． １７７１ － １７９６； Ｇａｎｅｓｈａｎ Ｗｉｇｎａｒａｊａ ａｎｄ Ｄｏｒｏｔｈｅａ Ｌａｚａｒｏ，
“Ｎｏｒｔｈ－Ｓｏｕｔｈ ｖｓ． Ｓｏｕｔｈ－Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａｎ ＦＴＡｓ： Ｔｒｅｎｄｓ， Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｉｅｓ，
Ａｎｄ Ｗａｙｓ Ｆｏｒｗａｒｄ”， ＵＮＵ－ＣＲＩＳ， ２０１０， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｒｉｓ．ｕｎｕ．ｅｄｕ ／ ｓｉｔｅｓ ／
ｃｒｉｓ．ｕｎｕ．ｅｄｕ ／ ｆｉｌｅｓ ／ Ｗ－２０１０－３．ｐｄｆ； Ｇａｎｅｓｈａｎ Ｗｉｇｎａｒａｊａ， “Ｄｅｅｐ Ｉｎ⁃
ｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ”， ＶＯＸ， Ｊｕｌ．
４， ２０１２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｖｏｘｅｕ． ｏｒｇ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｄｅｅｐ－ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ－ｆｒｅｅ－ｔｒａｄｅ－ａ⁃
ｇｒｅｅｍｅｎｔｓ－ｃｈｉｎａ－ａｎｄ－ｉｎｄｉａ．
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入设置多重监管障碍的部门。 再次，“新加坡议

题”可以用来衡量 ＦＴＡ 在货物和服务之外的条

款，主要包括投资、竞争政策、政府采购透明度

和贸易便利化。 这四个议题被有条件地包含在

多哈回合谈判中，但在多边层次，大部分世界贸

易组织成员仍无力对其做出全面承诺。 涵盖全

部四个新加坡议题的 ＦＴＡ 被认定为“全面的

ＦＴＡ”。

表 ２　 印度部分已签署生效的 ＦＴＡ 质量评估

货物自由化率 所涵盖的服务部门 所涵盖的新加坡议题

亚太贸易协定（１９７６） 部分符合 ＷＴＯ 无条款 无条款

印度—斯里兰卡 ＦＴＡ（２００１） 符合 ＷＴＯ 无条款 无条款

印度—尼泊尔贸易协定（２００２） 部分符合 ＷＴＯ 无条款 部分（贸易便利化）

印度—阿富汗 ＦＴＡ（２００３） 部分符合 ＷＴＯ 无条款 无条款

印度—新加坡全面经济合作协议（２００５） 符合 ＷＴＯ 全面 部分（投资、贸易便利化）

南亚 ＦＴＡ（２００６） 部分符合 ＷＴＯ 部分 部分（贸易便利化）

印度—不丹贸易协定（２００７） 部分符合 ＷＴＯ 无条款 部分（贸易便利化）

印度—智利特惠贸易安排（２００７） 部分符合 ＷＴＯ 无条款 无条款

印度—南方共同市场特惠贸易安排（２００９） 部分符合 ＷＴＯ 无条款 无条款

印度—韩国全面经济伙伴协议（２０１０） 符合 ＷＴＯ 全面 部分（投资、竞争政策和贸易便利化）

印度—东盟全面经济合作协议（２０１０） 部分符合 ＷＴＯ
无条款（后于 ２０１４ 年

签署服务投资协议）
部分（海关手续）

印度—马来西亚全面经济合作协议（２０１１） 符合 ＷＴＯ 部分 部分（投资、贸易便利化）

印度—日本全面经济伙伴协议（２０１１） 符合 ＷＴＯ 全面 部分（投资、竞争政策和贸易便利化）

　 　 数据来源： Ｇａｎｅｓｈａｎ Ｗｉｇｎａｒａｊａ， “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｆｏｒｍｓ， Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ， ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｓ”， Ｅａｓｔ－Ｗｅｓｔ Ｃｅｎｔｅｒ， ２０１１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅａｓｔｗｅｓｔｃｅｎｔｅｒ．

ｏｒｇ ／ ｓｙｓｔｅｍ ／ ｔｄｆ ／ ｐｒｉｖａｔｅ ／ ｐｓ０６０．ｐｄｆ？ ｆｉｌｅ ＝ １＆ｔｙｐｅ＝ｎｏｄｅ＆ｉｄ＝ ３２９７２；亚洲开发银行；印度商工部。

根据上述标准可以发现，大部分印度已经

签署的 ＦＴＡ 难言“全面”，更谈不上“高标准”
（表 ２）。 首先，在货物贸易关税减让上，由于担

心国内产业整体以及部分特殊敏感产品受到外

来冲击，印度在 ＦＴＡ 中的货物贸易自由率普遍

较低，且关税减让率往往低于对象国。 例如，在
印度—韩国全面经济伙伴协议中，印度承诺在 ８
年内削减 ８５％的关税，而韩国的关税削减则达

到 ９３％，而在印度—日本全面经济伙伴协议中，
日本关税减免覆盖 ９７％的贸易量和 ９２％的产

品，而印度只覆盖 ９０％的贸易量和 ８７％的产

品。① 甚至在与发展中伙伴的 ＦＴＡ 中也是如此，
例如在与泰国谈判 ＦＴＡ 的早期收获协议时，印
度提出不纳入零关税商品清单的敏感产品高达

１ ０００ 项，而泰国方面要求列入清单的数量仅为

１００ 项；在原产地规则上，印度坚持本地份额不

低于 ４０％，也大大高于泰国所提出的标准。② 双

方的分歧使得这一自由贸易谈判陷入僵局。 因

此有观点认为，整体上印度与南亚和东亚等国

的 ＦＴＡ 是一个“内生”而非“外生”的结果。 换

言之，在相当意义上，ＦＴＡ 只是既有双边贸易规

模的政策结果，而没有对贸易提升产生明显的

促进作用。③

上述评价在诸多国际组织的第三方报告中

也有所体现。 例如，世界贸易组织的贸易政策

审议认为，尽管印度对于缔结 ＦＴＡ 态度相对积

极，但由于担心贸易转移，印度的 ＦＴＡ 战略具有

一定的保守性。 ２０１５ 年的贸易审议报告将印度

８３

①

②

③

Ｇａｎｅｓｈａｎ Ｗｉｇｎａｒａｊａ， “ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｆｏｒｍｓ， Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ，
ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｓ”， Ｅａｓｔ－Ｗｅｓｔ Ｃｅｎｔｅｒ， ２０１１．

卢欣：“印度区域经济一体化战略探析”，《东北财经大学

学报》，２０１１ 年第 ４ 期，第 ７５ 页。
Ｍａｎｏｊ Ｐａｎｔ ａｎｄ Ａｎｕｓｒｅｅ Ｐａｕｌ， “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ

Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｉｎｄｉａ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，
Ｖｏｌ． ３３， Ｎｏ． ３， ２０１８， ｐｐ． ５３８－５７１．
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ＦＴＡ 所存在的问题主要归纳为三个方面：现有

的 ＦＴＡ 伙伴国主要集中在南亚邻国和东亚国

家，所签订的 ＦＴＡ 覆盖范围有限且涵盖较少的

关税减免细目；ＦＴＡ 中所承诺的关税自由化水

平多取决于谈判的对象国；ＦＴＡ 的利用率低，对
于国内产业的影响并不显著。① 经合组织

（ＯＥＣＤ）在 ２０１４ 年和 ２０１７ 年对印度的经济评

估报告中也指出，印度的关税相比其他金砖国

家和经合组织成员国依然很高，这阻碍了印度

制造部门的生产率和竞争力。②

其次，在服务贸易条款方面，印度所签署的

ＦＴＡ 大多不涉及或者仅部分涉及服务贸易内

容，仅有与新加坡、韩国、日本的 ＦＴＡ 中包含关

键的服务部门。 一方面，服务贸易已经成为拉

动印度经济增长的重要引擎，③尤其是软件等信

息技术服务业在国际市场上具有较强的竞争

力，其服务贸易出口也比货物贸易出口表现得

更为出色，２０１６ 年印度的服务贸易出口占全球

份额的 ３．４％，排名第 ８，货物贸易出口仅占全球

总出口的 １．７％，排名第 ２０。④ 另一方面，印度已

签署的 ＦＴＡ 中却较少涵盖服务贸易部门，从而

使得 ＦＴＡ 对印度服务贸易的增长贡献有限。 在

服务贸易的承诺方式上，印度的服务贸易协定

也较为保守，仍主要采用“肯定列表”的承诺方

式，而随着全球 ＦＴＡ 水平的水涨船高，“负面清

单”的方式正在逐渐成为主流。 此外，根据伯纳

德·霍克曼（Ｂｅｒｎａｒｄ Ｈｏｅｋｍａｎ）对于服务贸易自

由化的频度指标法⑤，整体而言，印度在服务贸

易承诺开放的深度和广度上都要低于 ＦＴＡ 伙伴

国，双方做出的承诺并不对等，尤其是与日本、
新加坡等发达国家差距明显。

再次，在涉及货物和服务贸易之外的“新加

坡议题”上，印度目前所签署生效的 ＦＴＡ 中一般

只包含 ２～３ 个议题。 其中涉及投资条款的 ＦＴＡ
数量较多，但其他的议题相当有限，尤其是政府

采购，在印度所签署的 ４ 个相对质量较高的

ＦＴＡ 中均没有涉及。 政府采购通常占印度国民

生产总值的 １０％ ～ ２０％，是其敏感领域，因此对

其自由化慎之又慎，并将其作为政策工具，将这

种特殊的市场准入给予国内的一些中小型企

业、乡镇企业等。 例如，印度—韩国全面经济伙

伴协议中并无政府采购议题的单独章节规定，
仅有关于政府采购的合作条款。 而印度与欧

盟、欧洲自由贸易联盟（ＥＦＴＡ）进行的 ＦＴＡ 谈判

中，政府采购作为欧盟多数 ＦＴＡ 的核心议题之

一，也成为谈判的焦点和难点。⑥

从时间上来看，印度在 ２０１０ 年以前签署的

ＦＴＡ 大多为货物贸易协定，只有 ２００５ 年与新加

坡和南亚的 ＦＴＡ 涉及服务贸易部门，仅印度—
新加坡全面经济伙伴协议涉及新加坡议题中的

贸易便利化和投资。 ２０１０ 年之后，印度签署的

ＦＴＡ 质量有所提高，货物贸易自由化程度上升，
服务贸易 ５ 个关键部门基本覆盖，但服务贸易

开放程度仍不高，“非关税壁垒”和“边境后规

则”方面表现乏善可陈。
一言以蔽之，尽管印度在货物贸易自由化

率及市场开放承诺覆盖率上有一定的提高，但
其在“超越世界贸易组织” （ＷＴＯ－ｐｌｕｓ）领域所

涉及的贸易协定条款仍较少，与“２１ 世纪高质量

的贸易规则”还存在较大差距。 印度与欧盟、澳
大利亚等发达国家的 ＦＴＡ 谈判也正受困于此。

三、身份悖论及其原因

在过去的近十年中，印度频频提出了高调

的对外贸易战略目标，ＦＴＡ 数量可观、进展迅

速，但是在实际的谈判和实施过程中，印度 ＦＴＡ

９３

①

②

③

④

⑤

⑥

“Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ Ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｂｙ Ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ ２０１１”，
“Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ Ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｂｙ Ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ ２０１５”， ＷＴＯ， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｔｏ．ｏｒｇ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｔｒａｔｏｐ＿ｅ ／ ｔｐｒ＿ｅ ／ ｔｐｒ＿ｅ．ｈｔｍ．

“ＯＥＣＤ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｒｖｅｙｓ： Ｉｎｄｉａ ２０１４”， “ＯＥＣＤ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｓｕｒｖｅｙｓ： Ｉｎｄｉａ ２０１７”， ＯＥＣＤ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｏｅｃｄ－ｉｌｉｂｒａｒｙ．ｏｒｇ ／ ｅｃｏｎｏｍ⁃
ｉｃｓ ／ ｏｅｃｄ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｓｕｒｖｅｙｓ－ｉｎｄｉａ－２０１７＿ｅｃｏ＿ｓｕｒｖｅｙｓ－ｉｎｄ－２０１７－ｅｎ．

沈铭辉、周念利：“亚洲区域经济合作新领域：区域服务贸

易自由化”，《太平洋学报》， ２０１０ 年第 ２ 期。
“Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ２０１７”， ＷＴＯ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．

ｗｔｏ．ｏｒｇ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｒｅｓ＿ｅ ／ ｓｔａｔｉｓ＿ｅ ／ ｗｔｓ２０１７＿ｅ ／ ｗｔｓ２０１７＿ｅ．ｐｄｆ．
Ｂｅｒｎａｒｄ Ｈｏｅｋｍａｎ， “Ｔｅｎｔａｔｉｖｅ Ｆｉｒｓｔ Ｓｔｅｐｓ－Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ

ｔｈｅ Ｕｒｕｇｕａｙ Ｒｏｕｎｄ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ”， Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， Ｍａｙ ３１，
１９９５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｃｕｒａｔｅｄ ／ ｅｎ ／ １６０４２１４６８７３９４９
９３５０ ／ Ｔｅｎｔａｔｉｖｅ－ｆｉｒｓｔ－ｓｔｅｐｓ－ａｎ－ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ－ｏｆ－ｔｈｅ－Ｕｒｕｇｕａｙ－Ｒｏｕｎｄ－
ａｇｒｅｅｍｅｎｔ－ｏｎ－ｓｅｒｖｉｃｅｓ．

Ｒａｎｊａ Ｓｅｎｇｕｐｔａ， “ Ｉｎｄｉａ’ ｓ ＦＴＡ Ｃｈｏｉｃｅｓ Ｇｅｔ Ｍｏｒｅ Ａｍｂｉ⁃
ｔｉｏｕｓ”， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｗｅｅｋｌｙ， Ｖｏｌ．４６， Ｎｏ．２６， ２０１１， ｐ．２０．
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的水平相对较低。 由此形成了在自由贸易战略

上“高身份标准”与“低行动能力”之间的显著

悖论。 出现这种反差的原因主要在于以下四个

方面。
第一，印度高调的 ＦＴＡ 战略得益于但同时

又受制于其由来已久的大国思想。 印度的国家

定位高扬，“大国情结”浓厚，这势必也映射到

ＦＴＡ 战略上要敢为人先、力争上游。 印度的首

任总理尼赫鲁就曾主张“印度不能在世界上扮

演二等角色”，“要做一个有声有色的大国”。①

成为“一流国家”的思想根植于之后几乎每一个

印度领导人和政治精英的意识中，其 ＦＴＡ 战略

也服从和服务于这一“大国战略”。 《对外贸易

战略 ２０１５—２０２０》提出，ＦＴＡ 不仅是印度扩大出

口、融入世界贸易体系的重要手段，也是印度借

以与世界各地区和主要经济体建立联系的重要

方式。 ２０１５ 年 ７ 月，上任不久的印度外交国务

秘书苏杰生（ Ｓｕｂｒａｈｍａｎｙａｍ Ｊａｉｓｈａｎｋａｒ）在公开

演讲中也表示，印度期待“肩负更大的全球责

任”，在外交上成为一个“领导力量”，而非仅仅

是一个“平衡力量”。②

南亚的“地区大国”是印度长期以来的核心

身份之一，在此基础上，１９９２ 年的拉奥政府和

２０１４ 年莫迪政府分别推出了“东向政策”（Ｌｏｏｋ
Ｅａｓｔ）和“东向行动”战略（Ａｃｔ Ｅａｓｔ），战略重心

进一步向东亚地区转移。 为此，印度的 ＦＴＡ 伙

伴也从南亚国家向东亚地区扩散，先后与新加

坡、东盟、韩国、马来西亚、日本等签署协议。 莫

迪政府执政之后形成了风格鲜明的 “莫迪主

义”，成为印度大国崛起的新战略，印度外长苏

诗马·斯瓦拉吉（ Ｓｕｓｈｍａ Ｓｗａｒａｊ）将其概括为

“印度第一，周边优先，争做大国，重视侨民，强
调落实”。③ 印度的 ＦＴＡ 战略也与之相配合，谋
求与更多地区的国家开展谈判进程，在全球范

围内发展其 ＦＴＡ 网络。 简而言之，印度提出的

雄心勃勃的 ＦＴＡ 战略以“立足南亚—进军东南

亚—融入亚太—走向世界”为指导路线，究其根

本是谋求大国地位、展示大国形象的一种手段。
可以发现，自由贸易的身份或形象往往超

越纯粹的经济范畴，而具有一定的意识形态色

彩或象征意义，体现出鲜明的价值导向。 在

ＦＴＡ 战略背后，政治外交因素与经济福利考量

难以彻底区隔。 但是，在“大国意识”主导下，印
度在选择 ＦＴＡ 伙伴和推进谈判进程时，前者的

权重往往高于后者，ＦＴＡ 战略由此表现出一种

“工具理性”，主要目的在于增强印度在该地区

的影响力和在国际事务中的话语权，协助印度

建立全球伙伴网络，ＦＴＡ 本身的质量高低并不

是最重要的指标。 也正因如此，印度对自身自

由贸易身份的设定也往往体现出超前性和务虚

感，拉大了理想与现实之间的鸿沟。
第二，经济发展水平与产业结构仍在客观

上制约印度成为自由贸易中名副其实的引领

者。 不少国家愿意与印度开展 ＦＴＡ 谈判，无疑

是出于对其庞大人口基数、高速增长态势、潜在

消费能力的高度期待。 莫迪上任之后，印度经

济也确实取得了长足的发展。 ２０１７ 年印度的国

内生产总值（ＧＤＰ）为 ２．６１ 万亿美元，其增速从

２０１３ 年开始连续保持在 ６％以上，２０１７ 年达到

６．７％。 根据世界银行的统计和预测，如果印度

经济保持近年来的增速，则印度的国内生产总

值有望在 ２０１８ 年超过英国，使印度成为全球第

五大国别经济体，并有可能在 ２０２４ 年进一步超

过排名在前的德国。
尽管印度拥有诱人的市场规模，但其在

ＦＴＡ 中能够做出的现实开放承诺却极为有限。
经济自由化程度不高直接导致了印度 ＦＴＡ 的水

平低下。 一方面，这受到其长期“进口替代”战

略和保护性政策的影响，在贸易领域实施相对

封闭、国内产业优先的歧视性政策。 印度的自

０４

①

②

③

［印］贾瓦拉哈尔·尼赫鲁著，向哲濬、朱彬元、杨寿林

译：《印度的发现》，上海人民出版社，２０１６ 年版，第 ４９３ 页。
“ＩＩＳＳ Ｆｕｌｌｅｒｔｏｎ Ｌｅｃｔｕｒｅ ｂｙ Ｄｒ． Ｓ． Ｊａｉｓｈａｎｋａｒ， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｅｃｒｅ⁃

ｔａｒｙ ｉｎ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ”， Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ Ｉｎｄｉａ， Ｊｕｌ． ２０，
２０１５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｅａ． ｇｏｖ． ｉｎ ／ Ｓｐｅｅｃｈｅｓ － Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ． ｈｔｍ？ ｄｔｌ ／
２５４９３ ／ ｉｉｓｓ＋ｆｕｌｌｅｒｔｏｎ＋ｌｅｃｔｕｒｅ＋ｂｙ＋ｄｒ＋ｓ＋ｊａｉｓｈａｎｋａｒ＋ｆｏｒｅｉｇｎ＋ｓｅｃｒｅｔａｒｙ＋
ｉｎ＋ｓｉｎｇａｐｏｒｅ．

“Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａffａｉｒｓ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ａｔ ｔｈｅ Ｌａｕｎｃｈ ｏｆ ｔｈｅ
Ｂｏｏｋ ‘Ｔｈｅ Ｍｏｄｉ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ’ ａｔ ＩＩＣ”， Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ Ｉｎ⁃
ｄｉａ， Ａｕｇ． １３， ２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍｅａ． ｇｏｖ． ｉｎ ／ Ｓｐｅｅｃｈｅｓ－Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ． ｈｔｍ？
ｄｔｌ ／ ２７３１４ ／ Ｒｅｍａｒｋｓ＿ｂｙ＿Ｅｘｔｅｒｎａｌ＿Ａｆｆａｉｒｓ＿Ｍｉｎｉｓｔｅｒ＿ａｔ＿ｔｈｅ＿ｌａｕｎｃｈ＿ｏｆ＿
ｔｈｅ＿ｂｏｏｋ＿Ｔｈｅ＿Ｍｏｄｉ＿Ｄｏｃｔｒｉｎｅ＿ａｔ＿ＩＩＣ＿Ｎｅｗ＿Ｄｅｌｈｉ＿Ａｕｇｕｓｔ＿１３＿２０１６．
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由化改革一直是“谨慎自由化”的代表。 在实行

渐进自由化的同时，极力避免国内市场受到冲

击，本国消费者对于别国的产品和服务也尚无

充分接受的意愿。 同时，印度也一直是世界贸

易组织成员中使用贸易救济措施最频繁和活跃

的国家之一。 根据世界贸易组织的统计数据，
从 ２００８ 年 １ 月到 ２０１８ 年 ９ 月，印度共使用贸易

救济措施 ２４３ 次，发起反倾销调查 ２３１ 次，占同

期二十国集团（Ｇ２０）国家使用贸易救济措施次

数的 １５．９％。①

另一方面，印度能够做出的开放程度也受

到国内产业发展的限制。 例如，农产品一直是

印度自由化的敏感领域。 农业占印度国内生产

总值的 １７％，但超过一半的人口从事农业相关

生产，有近 ５ 亿农业人口参与投票选举。② 印度

政府担心，ＦＴＡ 的“过度”自由化会降低农民的

收入和就业率，从而影响其支持率。 印度的制

造业基础相对薄弱，多为中小微企业，缺乏大型

的制造业公司，产品国际竞争力较弱。 印度政

府也倾向于对制造业采取保护性的政策，限制

对本国产品具有较强竞争力的工业品，如轮胎、
钢铁等的进口。 这就造成既有的 ＦＴＡ 不但关税

减让水平较低，而且存在大量的例外产品。 由

于大量例外条款的存在而造成内部 “千疮百

孔”，印度的 ＦＴＡ 也被戏称为“瑞士干酪式的协

定”。
第三，特殊利益集团对印度自由贸易战略

的推进造成了重大的政治牵制，也由此使高调

的国家整体身份出现某种“中空状态”。 在探讨

“国家身份”对贸易政策取向的影响时可以发

现，这种传导机制往往需要通过一国国内结构

和在政策议题上的“联盟构建进程”的中介才能

发挥作用。③ 在印度，工商业和农业利益集团通

过制造公众舆论、法律诉讼、向政府部门提交请

愿等方式，在 ＦＴＡ 的国内讨论和谈判阶段施加

巨大影响，迫使政府减少市场开放承诺或采取

保护性的政策。 因此，有观点认为，印度的贸易

政策主要受到国内政治经济的影响，而不是国

际经济秩序的拉动。④ 由于国内联盟政治的敏

感性，印度政府无法与势力强大的压力集团割

离。⑤ 例如，印度喀拉拉邦（Ｋｅｒｌａｌａ）占全国辣椒

出口量的 ９２％，印度—斯里兰卡 ＦＴＡ 的签署生

效使得喀拉拉邦辣椒价格下跌，导致当地生产

商不满。 ２００６ 年，印度辣椒香料贸易协会迫使

中央政府对斯里兰卡辣椒进口实行上限为 ２ ５００
吨的配额限制，并指定一个港口以监测此类进

口的数量和质量。⑥ 在印度与韩国、日本、马来

西亚等国签署全面经济伙伴协议时，钢铁、汽
车、化工产品、纺织品、机械设备、农产品加工等

行业的群体在其中积极游说。 又如在区域全面

经济伙伴关系协定（以下简称 ＲＣＥＰ）谈判中，
印度中央工会（ＣＩＴＵ）、印度劳工协会（ＢＭＳ）等
团体组成了一个反对 ＦＴＡ 的贸易联合委员会，
向印度总理、商工部、农业部提交请愿信，要求

停止诸如 ＲＣＥＰ 等“损害国家经济利益”的贸易

谈判，称 ＲＣＥＰ 带来的深度自由化将会对印度

的农业和制造业造成不可挽回的损害，甚至要

求立即停止印度现在参与谈判和讨论的所有

ＦＴＡ，审查印度已签署 ＦＴＡ 的经济效益。⑦

第四，在全球贸易规则制定上的“弱势地

位”和“负面形象”使印度暂无力涉足真正高水

平的自由贸易协定。 全球生产网络的扩散以及

随之而来的分工体系的深化，极大地改变了对

１４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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ａｔｉｍｅｓ．ｃｏｍ ／ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ／ ｉｎｄｉａ － ｂｕｓｉｎｅｓｓ ／ Ｔｒａｄｅ － ｕｎｉｏｎｓ － ｓｏｕｎｄ － ａｌａｒｍ －
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于贸易和投资规则的需求。① 在国际贸易中，关
税减免不再是新一代贸易规则的关注点，非关

税壁垒以及诸多“边境后措施”成为谈判的核心

和最主要的障碍，而一国在生产网络中所处的

位置将在很大程度上决定其偏好何种类型的贸

易和投资规则。 如美欧等国占据全球生产网络

的轴心，掌握先进的技术、管理、资本等优势，在
全球产业分工中也处于中高端的位置，因此更

加注重资本流动、知识产权保护、竞争、投资等

贸易规则的设立和推广。 而印度则位于全球产

业链中较为下游的位置，从事的也主要是生产

组装等低附加值活动，因此更为关注产品出口、
关税减免等传统议题。 即便在那些易于融入全

球生产网络的产品和零部件中，印度也仅有飞

机零部件等少量产品处于全球价值链中的高端

位置，汽车零部件、运输设备依然在生产网络中

位于低端。② 此外，印度的电子产品、电气机械

以及其他的相关产品也尚未充分融入全球生产

网络中，大型电子产品跨国公司（尼康、三星、ＬＧ
等）在印度设立了生产基地，却主要从事面向印

度国内市场的生产。③ 在 １９９５ 年至 ２０１１ 年期

间，在全球价值链中，对最终产品的生产贡献的

比例，印度从 １．８％上升到 ３．４％，表现出明显的

增幅。 但尽管如此，与中国（同期从 ４．１％上升

到 １６．２％）等国的差距仍相当显著。 这说明印

度的制造业竞争力仍具有巨大的提升空间。④

此外，在营商环境、要素市场改革、税制改

革、基础设施改善等方面的相对滞后也制约了

印度在贸易和投资的自由化上迈出大的步伐。⑤

在世界银行最新公布的“全球营商环境”评估

中，印度在 １９０ 个经济体中仅位列 １００ 位，在创

业、取得建设许可、资产注册等关键项目上更是

接近于末尾。 尽管纵向相比已取得了极大的提

升，但这一排位仍与其政策宣示和大国地位形

成鲜明的反差。⑥ 印度在全球生产网络中处于

低端位置受其国内繁复的税收制度、落后的基

础设施建设、僵化的法律条款、较高的交易成本

等因素影响。 而一定程度上，印度融入全球生

产网络程度较低与其高质量 ＦＴＡ 的缺位是互为

因果、恶性循环的问题：在全球生产分工以及价

值链参与度低，导致印度政府和产业界对于参

与高质量的 ＦＴＡ 缺乏内在意愿，也缺乏设定高

标准贸易规则的能力，而高质量的 ＦＴＡ 的缺位

又使得市场开放和外向型经济发展难以得到外

来机制化压力的推动，反过来阻碍印度融入全

球生产网络和价值链。⑦

尽管印度是 ＲＣＥＰ 谈判的一员，但仍离“跨
大西洋贸易与投资伙伴关系协定” （以下简称

ＴＴＩＰ）、“跨太平洋伙伴关系协定” （以下简称

ＴＰＰ）、日本—欧盟经济伙伴关系协定 （日欧

ＥＰＡ）等真正意义上的“巨型 ＦＴＡ”相距甚远。
为此，一方面，不少学者纷纷对“巨型 ＦＴＡ”可能

对印度和南亚地区产生的经济影响作了量化研

究。⑧ 例如在 ＴＰＰ１６ 国（即原先的 １２ 个 ＴＰＰ 成

２４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧
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员加上印度尼西亚、韩国、菲律宾、泰国）的情境

下，到 ２０２５ 年，印度的收入有可能为－０．１％。①

为此，一个仅从经济学意义上自然推导的政策

建议在于，对于印度等原先游离于“巨型 ＦＴＡ”
之外的发展中国家而言，鉴于缺席所带来的负

面冲击，印度也应伺机加入其中。 另一方面，
在进一步强调多边贸易自由化的同时，为了应

对巨大的贸易转移效应，不少学者呼吁，印度

应探索与现有“巨型 ＦＴＡ”中的若干个关键成

员建立相应的特惠贸易安排。② 因此，在一段

时间内，无论是加入拟议中的亚太自贸区（ＦＴＡ⁃
ＡＰ），还是与美国签署一个平行于 ＴＰＰ 的双边

ＦＴＡ 都成为热议的话题。③ 但需要指出的是，
“巨型 ＦＴＡ”固然为印度等发展中国家提高贸易

竞争力和经济发展水平提供了一定的机遇，当
务之急仍是加强国内的规制改革。④ 否则，这种

学术讨论无异于缺乏实际政策意义的纸上

谈兵。

四、循名责实的政策思考

平心而论，循序渐进地开放本国市场、谨
慎应对利益集团的特殊需求在几乎所有国家

的 ＦＴＡ 谈判中均有所体现，而追求大国地位、
维护国家利益更是无可厚非。 印度在激进的

战略目标与相对滞后的政策现实之间的悖论，
为其他国家设定合理的自由贸易身份提供了

诸多启示，集中体现在如何处理好以下几对

关系。
第一，“否定者”与“推动者”的关系。 在多

边层面，出于捍卫本国利益并为发展中国家积

极代言的目的，印度往往采取防御性而非进攻

性的姿态，表现为一个“否定者” （ ｖｅｔｏ－ｐｌａｙｅｒ）
而非“议程设定者” （ ａｇｅｎｄａ － ｓｅｔｔｅｒ） 的角色。⑤

印度代表团的首席谈判官甚至被戏称为“不博

士”（Ｄｒ． Ｎｏ）。⑥ 这一整体上的否定性姿态在具

体谈判中往往表现为“不可谈判”、“无法退让”
的领域众多，人为地划定乃至扩大红线包围的

“谈判禁区”。 在农产品、投资、贸易便利化等诸

多议题上，印度的这种“拒绝”（ｎａｙ－ｓａｙｉｎｇ）姿态

确实为包括自身在内的部分国家争取更大的调

整空间和成长机遇提供了一定的帮助。⑦ 然而，
双边和诸边 ＦＴＡ 谈判不同于多边谈判，本就是

“志同道合”国家在具备大体共识的前提下、在
政策细部调节各方利益的载体。 各国有主动参

与的意愿自由，也完全可以在尚未做好准备的

情况下采取静观或退出的政策选择。⑧ 置身其

中但又一味“说不”的取向，不但使谈判本身陷

入冗长甚至夭折，也事实上损害了印度在谈判

中的“号召力”与“可信度”。 “否定者”的角色

使印度有可能在一时阻止达成一些不利于自身

的协议，但这一形象如长期固化，使印度很难自

我进化为国际贸易的推动者和主导者，也限制

了印度在全球贸易上制定和推广高质量规则的

能力。
第二，“参与者”与“贡献者”的关系。 前已

述及，印度已经签署和正在谈判的 ＦＴＡ 数量颇

为可观，因此广泛参与、多方涉足可视为印度

ＦＴＡ 战略的一种战术。 但随之而来的问题在于

对谈判进程和协议水平的实质贡献。 简单地
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说，这是谈判和协议背后“数量”与“质量”之间

的一种权衡。 套用“舰队效应”的借喻，同时参

与尽可能多数量的舰队，有助于彰显本国的存

在感和影响力，也有可能增强谈判群体的代表

性，但鉴于其对谈判的贡献度，有可能加剧“短
板效应”。

ＲＣＥＰ 即这方面的鲜明例证。 尽管从纵

向的自我比较来看，ＲＣＥＰ 在议题范围甚至深

度上取得了一定的突破，但鉴于谈判所反映

出的协议水平，是否称得上名副其实的“新时

代的 ＦＴＡ”，恐怕仍需要打个问号。 在 ＲＣＥＰ
谈判中，更为微妙的是，在服务贸易自由化

（特别是自然人流动） 、投资者—国家争端解

决机制（ ＩＳＤＳ）等诸多具体议题上，各个国家

的政策立场与其整体经济发展水平并不能简

单划上等号，这就进一步增加了通过“议题联

系”实现不同议题间利益交换的难度。① 在

２０１５ 年，印度曾提出过对中国和对其他国家关

税削减分别为 ４１．５％以及 ６５％ ～ ８０％的倡议。
之后，印度将对中国、澳大利亚、新西兰的关税

削减承诺提高到了 ７４％，将对东盟国家的关税

削减承诺提高至 ８６％。 尽管如此，这离其他国

家期待的 ９０％ ～ ９２％的较高水平仍相去甚远，
与 ＣＰＴＰＰ 等高水平的 ＦＴＡ 更是差距明显。②

有鉴于此，印度已主动短时退出过谈判，而少

数谈判成员也已公开呼吁，部分成员应先期达

成某种较高水平的协议，印度可视情况后续

加入。
第三，“自赋身份”与“他赋身份”的关系。

在国际关系中，身份具有“主体间性”，是“内在

和外在结构建构而成的”，是自我持有和他者持

有的观念的结合。③ 自由贸易上的国家身份同

样如此。 一方面，“全球轴心”、“显著参与者”、
“领导者”等可视为印度的“自赋身份”。 另一

方面，在国际社会，印度又往往被视为一个“难
以信服的支点国家”（Ｕｎｌｉｋｅｌｙ Ｐｉｖｏｔａｌ Ｓｔａｔｅ），盖
因其尽管拥有可观的市场潜力，但却在贸易政

策上奉行高度防御主义的立场，难以实质性地

推动 ＦＴＡ 网络的扩散和深化。④

毋庸讳言，身份作为一种目标和意愿，具有

提振士气、引领方向的作用，因此往往高于现

实。 但两者的偏离不应过大，渐次汇聚的时间

不应过长。 否则，这种显著差距的长期维持，不
免使目标身份形同虚设，甚至形成某种反讽。
无视这一差异，又进一步导致自我迷失和陶醉，
强于自辩而疏于反思。 不知是否是某种巧合，
以贾格迪什·巴格瓦蒂（Ｊａｇｄｉｓｈ Ｂｈａｇｗａｔｉ）为代

表的自由贸易激进主义学者中，有相当部分为

印度裔学者。 他们的政策主张或许会为母国的

贸易身份调试和政策调整提供另一个极端的某

些启示。

五、结　 语

印度作为一个新兴大国，已经签订了为数

众多的 ＦＴＡ，但是其现有的 ＦＴＡ 无论是在货物

贸易自由化水平、服务贸易开放广度和深度，还
是在经济福利效益上，都仍有很大的提升空间。
这与其高调且雄心勃勃的对外贸易战略和国家

身份设定形成了鲜明的反差，自赋身份与他赋

身份形成错位乃至长期对立。
话语与行动、意愿与能力上的不匹配导致

了这一悖论，使印度在自由贸易战略上仍相对

偏好“分配型战略” （Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ）而非“整合型

战略” （ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ）。 印度要想实现在自由贸

易战略身份设定上的名实相符，需要在意愿和

能力上都寻求更大的突破。 在意愿上，转变将

ＦＴＡ 战略仅作为实现“大国战略”手段的传统

思想；在能力上，提升其在全球生产网络中所

４４
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处的位置，改变印度在国际贸易谈判中的固有

形象，更多采取前瞻性、进取性的姿态。 特别

是做出更大程度的贸易自由化承诺，提高印度

在贸易议程设置和规则制定上的能力，从而有

效缩小其 ＦＴＡ 战略宏愿与实际质量之间的

差距。
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