
来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
第 ２６ 卷　 第 １２ 期 太　 　 平　 　 洋　 　 学　 　 报 Ｖｏｌ􀆰 ２６， Ｎｏ􀆰 １２

２０１８ 年 １２ 月 ＰＡＣＩＦＩＣ ＪＯＵＲＮＡＬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１８

ＤＯＩ：１０．１４０１５ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．１００４－８０４９．２０１８．１２．００５

张宇：“中国与拉美国家可持续发展合作研究”，《太平洋学报》，２０１８ 年第 １２ 期，第 ４７－６０ 页。

ＺＨＡＮＧ Ｙｕ， “Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ”， Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒ⁃

ｎａｌ， Ｖｏｌ．２６， Ｎｏ．１２， ２０１８， ｐｐ．４７－６０．

中国与拉美国家可持续发展合作研究

张　 宇１

（１．西南科技大学，四川 绵阳 ６２１０１０）

摘要： 可持续发展是当今世界各国面临的共同挑战，开展可持续发展领域国际合作是中国与拉

美国家更好落实联合国 ２０３０ 年可持续发展议程的必然选择。 本文首先分析了中拉 ２０３０ 议程

的落实情况，剖析了中国与拉美国家落实联合国 ２０３０ 议程面临的共同挑战；然后以真实发展指

数（ＧＰＩ）测度了中国与拉美国家的可持续发展水平，研究了影响中拉可持续发展合作水平关键

因素的作用机理，进一步审视了当前中拉在经贸合作方面存在的问题；最后从可持续发展角

度，结合中国—拉共体论坛第二届部长级会议精神，从经济、社会和环境三个维度提出了中拉

可持续发展的合作建议。
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①　 “中国与拉共体成员国优先领域合作共同行动计划（２０１９—２０２１）”，外交部网站，２０１８ 年 ２ 月 ２ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｍｐｒｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｗｅｂ ／
ｚｉｌｉａｏ＿６７４９０４ ／ １１７９＿６７４９０９ ／ ｔ１５３１４７２．ｓｈｔｍｌ。
②　 “中国—拉共体论坛第二届部长级会议圣地亚哥宣言”，外交部网站，２０１８ 年 ２ 月 ２ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｚｉｌｉａｏ＿６７４９０４ ／
１１７９＿６７４９０９ ／ ｔ１５３１４７４．ｓｈｔｍｌ。

２０１５ 年联合国通过的“２０３０ 年可持续发展

议程”现已作为世界各国转变经济发展模式和制

定可持续发展的政策依据，落实该议程目标离不

开广泛的国际合作。 ２０１８ 年 １ 月，中国—拉共体

论坛（以下简称中拉论坛）第二届部长级会议在

智利圣地亚哥举行。 此次会议明确了未来一段

时间内中拉合作共赢的路径，开启了中拉整体合

作的新篇章。 其中，《中国与拉共体成员国优先

领域合作共同行动计划（２０１９—２０２１）》①（以下

简称 《共同行动计划 （ ２０１９—２０２１）》） 和 《中

国—拉共体论坛第二届部长级会议圣地亚哥宣

言》②（以下简称《圣地亚哥宣言》）细化了下阶

段中拉重点领域合作的具体措施，中国与拉美

国家在社会、经济和环境三个维度的可持续发

展合作是中拉合作的重点和方向。

一、联合国 ２０３０ 议程下中国与拉

美国家可持续发展面临的挑战

　 　 为帮助各国确定可持续发展优先问题，理
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解挑战并明确可持续发展目标过程中的差距，
从 ２０１６ 年起，联合国开始发布年度《可持续发

展目标指数和指示板：全球报告》。 该报告制定

了可持续发展目标指数（ Ｉｎｄｅｘ）和可持续发展

目标指示板（Ｄａｓｈｂｏａｒｄｓ）以跟踪可持续发展目

标 （ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ， 以 下 简 称

ＳＤＧ 或 ＳＤＧｓ）落实情况。
根据联合国 ２０１７ 年《可持续发展目标指数

和指示板：全球报告》，中国和拉美国家在报告

中的排名及指示板颜色如表 １ 所示。① 其中，古
巴的 ＳＤＧｓ 达标情况在拉美地区相对靠前，是拉

美地区仅有的进入全球排名前 ５０ 第一方阵的

国家；除古巴外，阿根廷、智利和乌拉圭在南美

洲地区处于领先，哥斯达黎加和墨西哥在中美洲

地区处于领先；海地是该地区面临挑战最大的国

家，１７ 项指标中有 １３ 项指标为红色，②代表距离

实现目标相差甚远。 进一步，对 ＳＤＧｓ 指示板中

为红色的 ＳＤＧｓ 进行统计分析，发现拉美国家面

临的前五大共同挑战及相同次数，从高到低分别

是：ＳＤＧ １６（２６ 次）、ＳＤＧ ９（２２ 次）、ＳＤＧ １０（２１
次）、ＳＤＧ １４（１５ 次）和 ＳＤＧ ３（１４ 次）。 中国在报

告中排名第 ７１ 位，落后于阿根廷、巴西、智利等拉

美主要国家，面临的可持续发展挑战主要包括

ＳＤＧ ３、ＳＤＧ １０、ＳＤＧ １３和 ＳＤＧ １４。 由此，中国和拉

美国家在 ＳＤＧ １０（减少不平等）、ＳＤＧ １４（水下生

物）和 ＳＤＧ ３（良好健康与福祉）面临共同挑战。

表 １　 中国及拉美国家可持续发展指数及排名

国家
指标

排名

指标分数

（０－１００）
绿色 ＳＤＧｓ 黄色 ＳＤＧｓ 橙色 ＳＤＧｓ 红色 ＳＤＧｓ

中国 ７１ ６７．１ １ ８ ２、４、５、６、７、９、１１、１２、１５、１６、１７ ３、１０、１３、１４

南美洲地区

阿根廷 ４１ ７２．５ １、６ ４、５、７、１１、１３、１７ ２、３、８、９、１２、１４、１５ １０、１６

玻利维亚 ９０ ６４．７ １３、１７ １、５、６、７、１１、１２、１５ ２、３、４、８、９、１０、１６

巴西 ５６ ６９．５ ７ ６、１１、１３ １、２、４、５、９、１２、１５、１７ ３、８、１０、１４、１６

智利 ４４ ７１．６ ６ １、７ ３、４、８、１１、１２、１７ ２、５、９、１０、１３、１４、１５、１６

古巴 ２９ ７５．５ １、８、１７ ２、４、５、６、７、１３ ３、１１、１２、１５ ９、１４、１６

哥伦比亚 ８８ ６４．８ ５、７、１１ １、２、３、４、６、１２、１５、１７ ８、９、１０、１４、１６

多米尼加共和国 ７０ ６７．２ １ ５、７、１２、１３、１７ ２、４、６、１１ ３、８、９、１０、１４、１５、１６

厄瓜多尔 ６０ ６９ ５、７、１１、１３、１７ １、４、６、８、１２、１４、１５ ２、３、９、１０、１６

巴拉圭 ７５ ６６．１ １、２、６、７、１１、１３ ４、５、１５、１７ ３、８、９、１０、１２、１６

秘鲁 ７９ ６６ １、７、１３ ２、３、４、５、６、１１、１２、１５、１７ ８、９、１０、１４、１６

乌拉圭 ４７ ７１ １、６、７ ５、１１ ２、３、４、８、９、１３、１７ １０、１２、１４、１５、１６

委内瑞拉 ８２ ６５．８ ６、７、１３、１５、１７ １、２、４、５、１１、１２ ３、９、１０、１４、１６

中美洲地区

伯利兹 ７６ ６６ ６、７、１３、１７ １、２、４、５、８、１１ ３、９、１２、１４、１５、１６

哥斯达黎加 ５３ ６９．８ ７、１３ ５、６、１１ ２、３、４、８、１２、１４、１５、１７ ９、１０、１６

８４

①

②

Ｓａｃｈｓ Ｊ．， Ｓｃｈｍｉｄｔ － Ｔｒａｕｂ Ｇ． ａｎｄ Ｋｒｏｌｌ Ｃ．， ｅｔ ａｌ．， “ ＤＧ
Ｉｎｄｅｘ ａｎｄ Ｄａｓｈｂｏａｒｄｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１７： Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ”， Ｓｕｓｔａｉｎ⁃
ａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ Ｎｅｔｗｏｒｋ， ２０１７， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｄｇｉｎｄｅｘ．
ｏｒｇ ／ ａｓｓｅｔｓ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ２０１７ ／ ２０１７－ＳＤＧ－Ｉｎｄｅｘ－ａｎｄ－Ｄａｓｈｂｏａｒｄｓ－Ｒｅｐｏｒｔ－－
ｆｕｌｌ．ｐｄｆ，ｐｐ．１１－５２．

可持续发展目标指数反映了一国可持续发展目标的总体

水平，分值区间从最差（０）到最佳（１００），共 １７ 项指标。 可持续发

展目标指示板用绿、黄、橙、红四种颜色编码以反映一国 １７ 项

ＳＤＧｓ 的实施情况。 其中，绿色代表目标实现；黄色，橙色代表存在

挑战、需提升，并且程度依次增加；红色代表距目标实现相差甚远。
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续表

国家
指标

排名

指标分数

（０－１００）
绿色 ＳＤＧｓ 黄色 ＳＤＧｓ 橙色 ＳＤＧｓ 红色 ＳＤＧｓ

萨尔瓦多 ９９ ６２．９ １、５、７、１３ ２、４、６、１１、１２、１５、１７ ３、８、９、１０、１４、１６

危地马拉 １１２ ５８．３ １３ １、４、５、６、８、１１、１２、１７ ２、３、７、９、１０、１４、１５、１６

洪都拉斯 １０４ ６１．７ ６、１７ ４、５、７、１１、１２ １、２、３、８、９、１０、１４、１５、１６

墨西哥 ５８ ６９．１ ６、１１ １、３、５、１２、１３、１４、１７ ２、４、７、８、９、１０、１５、１６

尼加拉瓜 ９７ ６３．１ ５ １、４、５、６、１２、１３、１４、１５、１７ ２、３、８、９、１０、１６

巴拿马 ９６ ６３．９ １、７、１１ ４、５、６、８、１２、１３、１４、１５、１７ ２、３、９、１０、１６

加勒比海地区

巴巴多斯 ７８ ６６ ７ １、３、１１、１７ ２、４、５、８、９、１５ ６、１０、１２、１３、１４、１６

圭亚那 ９１ ６４．７ １、６、７、１０、１５、１７ ２、４、５、１１、１３、１４ ２、８、９、１２、１６

海地 １５２ ４４．１ １３、１７ １１、１２
１、２、３、４、５、６、７、８、９、１０、

１４、１５、１６

牙买加 ７４ ６６．６ １ ４、５、６、１１ ３、７、１２、１３、１５ ２、８、９、１０、１４、１６

苏里南 ５１ ７０．４ ６、１５、１７ ４、５、８、１１、１２、１３、１４ １、２、３、９、１６

特立尼达和多巴哥 ５９ ６９．１ １、１７ ４、５、６、１１ ３、７、８、１３、１５ ９、１２、１４、１６

二、中国与拉美国家可持续发展

水平测度与比较分析

　 　 提高可持续发展水平需要对可持续发展水

平进行合理准确评估。① 准确评估当前中国与

拉美国家可持续发展水平，有助于找到各国可

持续发展水平差异的根源，为中拉可持续发展

合作的政策制定提供科学依据。
真实发展指数（Ｇｅｎｕｉｎｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ，

以下简称 ＧＰＩ）②是国际发展重新定义组织（Ｒｅ⁃
ｄｅｆｉｎｉｎｇ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ）于 １９９５ 年在可持续经济福利

指数基础上发展起来的，包括 ２６ 个指标，涵盖

经济、社会和环境的三个可持续发展账户。 与

其他可持续发展指数相比，ＧＰＩ 具有显著优势。
首先，ＧＰＩ 可以轻易比较不同国家和地区可持

续性水平的差异性，并通过解构 ＧＰＩ 明确可持

续水平差异来源；其次，ＧＰＩ 将未纳入国内生产

总值（以下简称 ＧＤＰ）中非市场交易的人类活动

货币化，本质上是对以 ＧＤＰ 衡量经济发展水平

的批判和继承，③能够为判断地区经济健康、可

持续发展提供更准确信息；再次，与其他指数相

比，特别是基于调查的指数，如主观幸福感，ＧＰＩ
能够以较低成本追踪各个时期的变化。 基于

此，本文选用 ＧＰＩ 对中国和拉美主要国家的经

济可持续发展水平进行评估。

２．１　 中国与拉美国家可持续发展水平测度

本文选取拉美地区高收入国家（２ 个）、中高

收入国家（１１ 个）、中低收入国家（５ 个）共 １８ 个

有代表性的国家作为研究对象（表 ２），计算得出

其 ２０００—２０１６ 年的 ＧＰＩ 值，借以测度拉美区域可

持续发展水平。 为比较分析，本文另计算了中

国、德国、日本、美国同一时间跨度的 ＧＰＩ 值。

９４

①

②

③

Ｔｏｕｍｉ Ｏ．， Ｊｕｌｉｅ Ｌｅ Ｇａｌｌｏ ａｎｄ Ｊａｌｅｌｅｄｄｉｎｅ Ｂ． Ｒｅｊｅｂ， “ Ａｓ⁃
ｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ”， Ｒｅｎｅｗａｂｌｅ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｖｉｅｗｓ， Ｖｏｌ．７８， Ｎｏ．１０， ２０１７， ｐｐ．８７８－８８５．

Ｐｈｌｌｉｐ Ａ． Ｌａｗｎ， “Ａ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｔｏ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｈｅ
Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｗｅｌｆａｒｅ （ＩＳＥＷ）， Ｇｅｎｕｉｎｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｉｎ⁃
ｄｉｃａｔｏｒ （ＧＰＩ）， ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｉｎｄｅｘｅｓ”， Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，
Ｖｏｌ．４４， Ｎｏ．１， ２００３， ｐｐ．１０５－１１８．

比如，与 ＧＤＰ 的计算直接将高速公路、铁路等基础设施

的建设成本全部计入到当年 ＧＤＰ 中不同，ＧＰＩ 的计算是根据基础

设施提供的服务年限将建设成本及其服务价值分别计入到各年

ＧＰＩ 中。



来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
太平洋学报　 第 ２６ 卷

表 ２　 拉美主要国家收入水平

国家 收入水平 国家 收入水平 国家 收入水平

阿根廷 中高 多米尼加 中高 巴拿马 中高

玻利维亚 中低 厄瓜多尔 中高 秘鲁 中高

巴西 中高 危地马拉 中低 巴拉圭 中高

智利 高 洪都拉斯 中低 萨尔瓦多 中低

哥伦比亚 中高 墨西哥 中高 乌拉圭 高

哥斯达黎加 中高 尼加拉瓜 中低 委内瑞拉 中高

　 　 注：作者依据 ２０１６ 年世界银行收入分类标准划分。

　 　 由于经济基础、社会结构和资源禀赋不同，
拉美各国经济发展呈现多样性和非平衡性。 合

理划分拉美国家可持续发展层次，有助于从静

态和动态视角比较可持续发展水平的差异。 本

文用聚类分析法对拉美国家可持续发展水平

（以人均 ＧＰＩ 测度）进行划分。
聚类结果（表 ３）显示：从人均 ＧＤＰ 和人均

ＧＰＩ 看，２０００ 年，阿根廷、巴西、智利、乌拉圭和

委内瑞拉均位于第一类。 ２０１６ 年，仅有智利和

乌拉圭仍位于第一类，阿根廷由于经济下滑，经
济增长滑落到了第二类，巴西和委内瑞拉人均

ＧＤＰ 和人均 ＧＰＩ 均位于第二类。 从 ２０００—２０１６
年各国人均 ＧＰＩ 的演化趋势看，仅有少数国家

（智利和乌拉圭）较好协调了经济增长与可持续

发展的关系。

表 ３　 拉美国家可持续发展水平的 Ｋ－均值聚类结果

时间 指标 类别 国家 国家数量

２０００ 年

人均 ＧＤＰ

人均 ＧＰＩ

第一类 阿根廷、巴西、智利、墨西哥、乌拉圭、委内瑞拉 ６

第二类 哥伦比亚、哥斯达黎加、多米尼加、巴拿马 ４

第三类 玻利维亚、厄瓜多尔、危地马拉、洪都拉斯、尼加拉瓜、巴拉圭、秘鲁、萨尔瓦多 ８

第一类 阿根廷、巴西、智利、哥斯达黎加、萨尔瓦多、乌拉圭、委内瑞拉 ７

第二类 墨西哥 １

第三类
玻利维亚、哥伦比亚、多米尼加、厄瓜多尔、危地马拉、洪都拉斯、尼加拉瓜、巴

拿马、巴拉圭、秘鲁
１０

２０１６ 年

人均 ＧＤＰ

人均 ＧＰＩ

第一类 智利、乌拉圭 ２

第二类 阿根廷、巴西、哥伦比亚、哥斯达黎加、多米尼加、墨西哥、巴拿马、委内瑞拉 ８

第三类 玻利维亚、厄瓜多尔、危地马拉、洪都拉斯、尼加拉瓜、巴拉圭、秘鲁、萨尔瓦多 ８

第一类 阿根廷、智利、墨西哥、乌拉圭 ４

第二类 巴西、哥伦比亚、哥斯达黎加、多米尼加、巴拿马、萨尔瓦多、秘鲁、委内瑞拉 ８

第三类 玻利维亚、厄瓜多尔、危地马拉、洪都拉斯、尼加拉瓜、巴拉圭 ６

２．２　 中国与拉美国家可持续发展水平比较

首先，根据 ＧＰＩ 计算方法，拉美国家历年来

人均 ＧＰＩ 按 Ｋ－均值聚类法列表如表 ４ 所示：

０５
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表 ４　 拉美国家历年人均 ＧＰＩ 计算值

第一类

年份 阿根廷 智利 墨西哥 乌拉圭

２０００ ２ ５６８．７８ ４ ００５．７５ ６ ４４９．１８ ４ ２８４．６４

２００１ １ ５２９．０３ ４ １７３．６０ ６ ６４８．１５ ２ ３８９．１９

２００２ ８ ４６．１９ ４ ３８７．４３ ６ ６７６．８８ ５ ２３６．４１

２００３ ２ ４７１．１３ ４ ５４８．７４ ６ ７０９．９０ ３ ２０５．１４

２００４ ３ ５５６．４５ ４ ９６１．４５ ６ ７７１．２４ ５ ０５４．１３

２００５ １ ９７６．３２ ５ ４９２．６９ ６ ８４０．５６ ４ ２５１．８５

２００６ ３ ９８１．３２ ５ ９６６．３２ ７ ０６８．７３ ４ ６１５．０８

２００７ ５ ２８３．６７ ６ ５６３．６３ ７ ５９０．７７ ６ ７２８．３２

２００８ ５ ２０２．４６ ６ ５６２．５５ ７ ４２１．９４ ６ ３９９．５４

２００９ ４ ９５２．３８ ６ ３３５．０５ ７ １２７．４９ ７ ３９７．１１

２０１０ ６ ４６４．７３ ７ ３９３．３３ ７ ２５８．７１ ７ ３３５．６０

２０１１ ６ ７７３．９１ ８ ０３６．６５ ７ ０５８．７３ ８ ３２３．７６

２０１２ ６ ６７４．８０ ９ ０５７．８８ ７ ３２３．２１ １０ ７１４．０７

２０１３ ７ ０４５．０４ ９ １７６．５８ ７ ５７４．０４ １０ ４１４．４４

２０１４ ６ ７０１．０７ ９ ３９６．７２ ７ ７３４．４１ １０ ４６２．２５

２０１５ ７ ４８６．３８ ９ ４７７．２２ ８ ５２８．３９ １０ ０３６．３５

２０１６ ７ ６０３．４７ ９ ７４４．１６ ９ ０１０．９５ ９ ５８１．６６

第二类

年份 巴西 哥伦比亚 哥斯达黎加 多米尼加 巴拿马 秘鲁 萨尔瓦多 委内瑞拉

２０００ ３ ４１５．３１ ７ ７６．５８ ４ ３４８．００ ２ １５７．２３ １ ７６３．７４ １ ７６５．１３ ２ ８８５．５９ ４ ２９８．７５

２００１ ３ ９７８．０８ １ ６６４．９８ ４ ０５０．４９ ２ ３３８．６２ １ ８３２．６２ １ ６８０．３９ ３ ０１５．２２ ４ ６３７．７９

２００２ ４ １１３．３７ １ ５６１．６８ ４ ０１１．３９ ２ ４６２．２７ １ ９９５．０１ １ ７１６．１４ ３ １９８．２０ ３ ３７０．６５

２００３ ４ ０２８．５１ １ ９６６．０１ ４ ３７２．５７ ２ ３０８．８９ ２ ２９９．１２ １ ８７０．９８ ３ ２６３．９１ ３ １９４．０１

２００４ ４ １２１．４０ １ ９５４．０６ ４ ８９５．２９ ２ ２７１．０５ ２ ７０９．２３ ２ ０８３．７８ ３ ９７９．８０ ４ ２７７．２４

２００５ ４ １２１．９９ ２ ２１８．９２ ４ ７７０．９２ ２ ６６２．６５ ３ １４４．２６ １ ９６０．２８ ３ ４８５．８８ ４ ９５２．９８

２００６ ４ ６３１．０７ ２ １９７．０６ ４ ７７１．２５ ２ ９４０．０４ ３ ２２２．８１ ２ １０７．９５ ３ ９２６．９６ ６ ４０７．６４

２００７ ５ ０３７．８８ ２ ５６２．７０ ５ ３５８．４９ ３ ３１１．３４ ３ ７０１．０２ ２ ４３７．９４ ４ ０１８．８０ ８ ５０４．７２

２００８ ４ ９５９．５８ ２ ３７９．９１ ５ ４３０．３９ ３ ５９０．６５ ３ ８９５．２９ ２ ５４４．７６ ４ ０３４．３４ ８ ３５３．２３

２００９ ５ ６０６．９０ ２ ５３１．７２ ４ ６５５．６９ ３ ８３１．０３ ４ ５０２．４６ ２ ７１１．０６ ３ ５４９．３３ ８ ４８７．０２

２０１０ ６ ０５３．６２ ２ ８５１．５６ ５ １５９．０５ ４ １８３．３８ ４ ２２２．５７ ３ ０８５．７８ ３ ９０８．８１ ７ ８４８．３４

２０１１ ６ ４０５．１２ ３ １０９．１０ ５ １６６．８９ ４ ０７４．１４ ４ ５０３．１２ ２ ９５２．９３ ４ ２８０．４４ ８ ０２９．４６

２０１２ ６ ４７５．８８ ３ １７６．０６ ５ ９８７．６１ ４ ０７２．６９ ４ ５６２．５３ ３ ６２４．６７ ４ ６００．９１ ８ ２６９．３０

２０１３ ６ ５０１．９０ ３ ５５１．７４ ６ １９８．９８ ４ ０５０．４４ ５ １４３．３１ ３ ５１３．７１ ４ ３４６．５４ ８ ５０３．２７

２０１４ ７ １３９．６０ ３ ７３５．２７ ５ ９６１．８７ ４ ４５９．１５ ５ ４３２．４１ ３ ５２４．７５ ４ ６８９．６５ ８ ４６２．０５

２０１５ ６ ５４４．４１ ４ ２６５．１１ ６ ４１６．４５ ４ ７６６．４５ ５ ９３０．９６ ３ ９０６．９９ ４ ８３８．９９ ６ ５５９．３５

２０１６ ５ ６２９．５８ ４ ２６１．３４ ６ ５４１．５１ ５ １１０．３９ ５ ７９０．３６ ３ ８６２．１９ ４ ８７９．６０ ５ ３３９．４４

１５
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续表

第三类

年份 玻利维亚 厄瓜多尔 危地马拉 洪都拉斯 尼加拉瓜 巴拉圭

２０００ ５２５．０１ １ １６４．２３ ２ ２５４．５８ ８２７．０８ ６９６．４６ １ ７３８．２１

２００１ ５７２．０７ １ １７３．１４ ２ ２９８．３２ ８５７．９３ ６１４．３１ １ ７３５．１２

２００２ ５２８．６８ １ ５５４．０４ ２ ２０２．０７ ８８８．３３ ６９２．４７ １ ４９１．４７

２００３ ６８０．４１ １ ２１５．９３ ２ ２２４．６５ ８４２．２６ ９５５．１５ １ ７８５．７８

２００４ ９３２．２２ １ ５７７．８８ ２ １９２．６０ ８７２．５５ ７４４．８９ ２ ０６７．８１

２００５ ５０１．４７ １ ６１１．９７ ２ ３０５．６８ ７０４．２５ １ ０２０．８１ ２ ０７７．３１

２００６ ３２１．１６ １ ６６８．７２ ２ ３９９．６９ ７９３．２６ ８９７．４０ ２ １１７．８５

２００７ ４５９．８５ １ ７９０．８８ ２ ９５１．３４ ９０６．８２ ９０８．０５ ２ ２７８．８４

２００８ ７６３．４６ １ ７７９．８１ ２ ４９２．４５ １ ００２．２８ １ ０６５．８８ ２ ６５８．２３

２００９ ８７０．９６ １ ７６８．３７ ２ ４９１．４８ １ １５９．９９ １ １０５．０９ ２ ６２８．８０

２０１０ ８９２．４１ ２ ３７８．６０ ２ ４９６．３３ １ ０９８．１５ １ １１０．８５ ３ ０９２．８５

２０１１ ９２１．４９ ２ ６１９．００ ２ ５９０．５６ ９７５．０３ １ ０３５．４８ ３ １６３．４４

２０１２ ８６０．０４ ２ ６４６．８１ ２ ７３０．６８ １ ０６９．０６ １ ０５４．７５ ３ ４０１．４６

２０１３ ９６１．２３ ２ ８１２．７８ ２ ８０７．８６ １ ２９２．９２ １ １５０．６０ ３ ４１８．５９

２０１４ １ ０２４．３９ ３ １０６．７４ ２ ９５１．５３ １ １５１．１０ １ １６５．８５ ３ ６４８．４９

２０１５ １ ２８４．４２ ３ ０８３．１９ ３ １１２．３６ １ ３７４．７８ １ ２９５．２４ ３ ６６３．５３

２０１６ １ ３９９．１２ ３ ０５２．９１ ３ １５８．１５ １ ３３６．７８ １ ４６４．６７ ３ ６６８．６２

　 　 结合聚类分析结果，从静态角度看，拉美国

家可持续发展水平在三类国家之间差异较大：
２０００ 年，第二类国家人均 ＧＰＩ 均值为第一类的

６１．８％，第三类国家人均 ＧＰＩ 均值仅为第二类国

家的 ４４．９％、第一类国家的 ２７．８％。 ２０１６ 年，第
二类国家人均 ＧＰＩ 均值为第一类的 ５７．６％，第
三类人均 ＧＰＩ 均值仅为第二类的 ４５．３％、第一

类的 ２６．１％。 从动态角度看，拉美国家可持续发

展水平差异并没缩小反而进一步扩大。 相比

２０００ 年，２０１６ 年第二类国家与第三类国家人均

可持续水平差距扩大了 ４．２％；第三类国家人均

ＧＰＩ 与第一类可持续发展水平差距扩大了

１．７％，仅第三类与第二类的可持续发展水平差

距小幅收缩 ０．４％。 对中国而言，２０００ 年，中国

人均 ＧＰＩ 仅为拉美平均水平的 ２１．９％，德国的

２．９％，日本的 ２．６％，美国的 ２．１％；但 ２０１６ 年，中
国人均 ＧＰＩ 上涨到了拉美国家平均水平的

１２０．３％，德国的 ２８．４％，日本的 ２０．２％，美国的

２０．２％，表现出强劲上升趋势。 从绝对数值看，
相比于拉美国家，中国可持续发展水平没有显

著优势且落后于第一类的拉美国家，与德国、日
本、美国仍有显著差距（如图 １ 所示）。

从拉美国家内部及中国人均 ＧＰＩ 的具体演

化趋势看，第一类国家中，由于智利、乌拉圭、墨
西哥等国的经济增长，阿根廷在减少贫困和贫

富差距等的巨大成就，智利、乌拉圭和阿根廷在

环境保护方面的努力，第一类国家人均 ＧＰＩ 增

长较快，可持续发展水平与经济发展基本同步。
第二类国家经济增速相对较快，但经济增长存

在较大波动性，且伴随着社会治安恶化、贫富分

化和社会分配不公、部分国家下层民众贫困化

加剧等问题，人均 ＧＰＩ 增速慢于第一类。 值得

注意的是，２０１５ 年以来委内瑞拉陷入了严重的

衰退，经济几近崩溃；与此同时，其可持续发展

水平也从 ２０００ 年的第一类在 ２０１６ 年急剧滑落

到了第二类，２０１５ 年和 ２０１６ 年人均 ＧＰＩ 分别大

幅下滑 ２２．５％和 １８．６％，显著高于同期人均 ＧＤＰ
的下滑程度（８．５％和 ８．９％）。 第三类国家中，大
多数国家经济增长速度并不缓慢（６ 个国家中有

３ 个 ＧＤＰ 年均增长率超过 ３％，２ 个超过 ４％），

２５
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但由于经济基础薄弱、社会整体发展状况落后，
人均 ＧＰＩ 增长慢于第一类国家和第二类国家

（三类国家人均 ＧＰＩ 增长速度分别为 ５． ００％、
４􀆰 ９９％、４．５４％），人均 ＧＰＩ 增长缓慢，整体可持

续发展水平未取得明显提高。 相对于拉美国

家，中国人均 ＧＰＩ 增速较快，人均 ＧＰＩ 已经从低

于拉美第三类增长到高于拉美第二类和拉美平

均水平。 但随着中国经济进入新常态，经济增

速放缓，发展约束增加，环境瓶颈凸显，中国人

均 ＧＰＩ 增速也呈下降趋势（如图 １ 所示）。

图 １　 ２０００—２０１６ 年中拉可持续发展水平

及国际比较（以人均 ＧＰＩ 值测度）
注：平均 １、平均 ２、平均 ３ 分别表示聚类结果中以 ２０１６

年人均 ＧＰＩ 划分的第一类、第二类和第三类的人均 ＧＰＩ 算

术平均值，拉美平均则表示拉美 １８ 个样本国家人均 ＧＰＩ 的

算术平均值。

三、中国与拉美国家可持续发展

水平提高的机理

　 　 可持续发展水平的影响因素众多。 现有文

献①一般从社会、经济、资源环境、科技等维度并

结合主成分分析法、物元模型等分析一国或地

区可持续发展水平。 但本文较为关注那些影响

经济发展质量，进而可能影响可持续发展水平

的因素。 现有文献认为②影响经济发展质量的

因素主要有：
第一，教育水平。 教育水平与经济发展密

切相关，教育对经济发展的促进作用可以通过

人力资本理论得到根本的验证。③ 教育是提升

人力资本水平以及综合素质的有效途径，④它的

发展为经济源源不断地输送动力和支持。 正是

看到教育对于经济发展巨大的溢出效应，各国

政府都将教育视为一种“准公共物品”，持续加

大对于教育的投入。 政府投入的增加促进了人

力资本形成和技术创新的速度，进而推动了整

个国民经济的发展。 本文用教育经费支出占

ＧＤＰ 的比重测度教育水平变量。
第二，服务业比重。 根据迈克尔·波特提

出的国家竞争优势理论，⑤一国要提高经济发展

水平、提升国家竞争力，其关注的核心应是产业

结构。 但要形成优势产业，离不开相关产业和

支持产业的协同作用，优势企业的崛起必然伴

随着相关产业的共同崛起。 而服务业作为附加

值最高的产业，被认为和一国经济发展质量密

切相关。⑥

第三，城镇化水平。 城镇化水平，即城镇人

口占总人口的比重被认为是衡量一国经济发展

质量的重要指标。⑦ 原因在于，城镇化最重要的

特征是人口向城市的集中。 在这一过程中，必
然伴随着农业人口比例的下降和非农人口比例

３５
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的上升。 随着更多人口在城镇的集聚，农村居

民进入和融入现代文明，能够享受到现代化的

交通条件、基础设施条件、高品质的文化娱乐、
医疗卫生、体育休闲等生活服务。① 城镇化被认

为提高了居民效用水平，进而提高经济发展的

质量。
第四，研发经费强度。 当前，科技发展水平

已经成为衡量一国或地区经济发展水平的标

志。 科技发展水平成为发展生产力、促进经济

发展的重要影响因素。 科技发展不仅推动经济

在量（即发展的规模和速度）上迅速增长，也使

经济发生质的飞越，在经济结构、产业结构、要
素结构、经营方式等发生变革。 而研发经费强

度，即研发支出占 ＧＤＰ 的比重被认为和科技发

展水平密切相关，被认为对经济发展质量有重

要影响。②

第五，能源强度。 现有文献③普遍关注经济

发展对能源强度的影响，认为经济发展会降低

能源强度。 但能源强度的下降反过来也可能促

进经济发展的质量，原因在于能源强度下降要

求对能源利用效率的提高，这需要技术进步的

支持。 而技术进步被普遍认为能够提高经济发

展的质量。
本文 以 人 均 ＧＰＩ 作 为 被 解 释 变 量， 以

２０００—２０１６ 年为研究期，选取表 ２ 的 １８ 个拉美

国家和中国作为样本进行实证研究，为使解释

变量对被解释变量的影响体现地更为直观，对
被解释变量和能源强度取自然对数，记为 ＬｎＧＰＩ
和 Ｌｎｅｎ。

基于上述分析，本文建立如下计量模型：
ＬｎＧＰＩｉｔ ＝ α ＋ β１ Ｌｎｅｄｕｉｔ ＋ β２ Ｌｎｓｅｒｖｉｔ

＋ β３ Ｌｎｕｒｂａｎｉｔ ＋ β４ Ｌｎｒｄｉｔ ＋ β５ Ｌｎｅｎｉｔ ＋ εｉｔ

其中，ＧＰＩ 为被解释变量，代表一国可持续

发展水平；ｅｄｕ、ｓｅｒｖ、ｕｒｂａｎ、ｒｄ、ｅｎ 为解释变量，分
别表示教育水平、服务业比重、城镇化水平、研
发经费强度、能源强度； α 为常数， βｉ 表示变量

系数， εｉｔ 表示残差。 样本数据中，被解释变量人

均 ＧＰＩ 的数据来自于本文第二部分的计算。 解

释变量教育水平、城镇化水平、产业结构、科技

水平、能源强度的数据来源于世界银行数据库

（Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｄａｔａｂａｓｅ）。 对于解释变量数据的

缺失，综合文献中缺失值的处理方法，缺失数据

根据相近年份的情况予以补全。
回归结果④从整体上看，５ 个影响因素中除

了服务业比重，其余 ４ 个影响因素结果都显著。
比较 ５ 个影响因素对可持续发展水平的回归结

果，具体可得到如下结论：
第一，城镇化水平对可持续发展水平具有

显著的正向影响，且影响程度最大。 城镇化水

平的系数为 ５．５８，这意味着城镇化水平每提高

１％，人均 ＧＰＩ 值将增加 ５．５８％。 城镇化水平越

高，越能促进可持续发展。 智利、乌拉圭和阿根

廷等国可持续发展水平在区域内相对较高，与
这些国家超过 ８５％的城镇化率相吻合。 中国人

均 ＧＰＩ 与城镇化水平同步提高也说明城镇化对

可持续发展的促进作用。
第二，教育水平对可持续发展水平具有显

著正向影响，且影响程度排名第二。 回归结果

中，教育水平的系数为 １．４８，这表明，教育投入

占 ＧＤＰ 的比重每提高 １％，人均 ＧＰＩ 值将增加

１．４８％。 教育水平越高，越能促进可持续发展。
在教育投资方面，拉美国家的投资更侧重于高

等教育，基础教育投入严重不足。⑤ 世界银行数

据显示， ２０１６ 年拉美国家高等教育入学率

（４８􀆰 ３％）与中国（４８．４％）基本持平，部分国家如

阿根廷和智利等甚至远高于中国，但同期拉美

国家初级教育入学率（７３．２％）远低于中国（８３．
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石油消费影响因素分析”，《资源科学》，２０１１ 年第 ４ 期，第 ７５９－
７６５ 页；赵新刚、刘平阔：“经济增长与能源强度：基于面板平滑转

换回归模型的实证分析”，《中国管理科学》，２０１４ 年第 ６ 期，第
１０３－１１３ 页。

限于篇幅，若需要模型回归结果，可联系作者。
张平：“‘十三五’中国经济二次转型———２０１６ 年中国经

济展望”，《现代经济探讨》，２０１６ 年第 １ 期，第 ５－１１ 页。
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７％）。 对劳动力素质起更大影响的基础教育投

入不足导致普通工人缺乏基本的劳动力素质，
无法为生产力和产业升级提供智力支持。 与此

相比，中国教育投入占 ＧＤＰ 的比重持续提高，
２０１６ 年已经突破 ５％。 教育投入增加对中国可

持续发展起到了重要促进作用。
第三，能源强度对可持续发展水平影响第

三且具有显著负向影响。 能源强度的系数为

－０．６０，这表示当能源强度每提高 １％，人均 ＧＰＩ
值将下降 ０．６０％。 高能源强度不利于可持续发

展，过高的能源强度意味着能源利用效率偏低，
表征着一国处于工业化初期，经济发展模式较

为粗放，单位 ＧＤＰ 能耗随着人均 ＧＤＰ 的增加而

增加，反过来限制了可持续发展。 目前，大多数

拉美国家能源强度处于下降趋势，主要原因在

于拉美国家出现了一定程度的去工业化，而众

所周知工业特别是重工业对能源消耗较大，能
源强度的下降对拉美国家可持续发展起到了积

极作用。 与拉美国家相比，中国人均能源消费

量仍在继续上升，对可持续发展将起到抑制

作用。
第四，研发费用强度系数具有显著正向影

响。 研发费用强度的系数为 ０．５０，当研发费用

强度每提高 １％，人均 ＧＰＩ 值将上升 ０．５０％。 数

据显示，就人均研发支出而言，拉美与发达国家

差距巨大。 以 ２０１４ 年为例，从绝对值看，拉美

的人均研发支出为 ７３．０ 美元，德国、日本和美国

则分别为 １ ３０２．２ 美元、１ ５８０．２ 美元和 １ ４０１．５
美元；而从研发支出占 ＧＤＰ 的比重看，拉美国

家研发支出占 ＧＤＰ 的 ０． ７７％，远低于德国的

２􀆰 ８９％、日本的 ３．２８％和美国的 ２．７９％，表明拉

美国家需要进一步提高研发支出以促进可持续

发展。 相比较而言，中国研发费用强度持续提

升，目前已经超过 ２％，接近发达国家水平，研发

费用增加对中国可持续发展有重要促进作用。
第五，服务业比重系数为正（０．０２），但不具

有统计显著性。 原因可能在于拉美国家服务业

比重较高（２０１７ 年巴西、墨西哥等国服务业增加

值占 ＧＤＰ 的比重均超过 ６０％，阿根廷、智利和

哥伦比亚等国也超过 ５５％），但多集中于低端人

力密集型服务业，这与以人力资本密集型为特

征的现代服务业不同。① 拉美国家服务业整体

结构和效率低下，并且由于“去工业化”产业政

策，工业部门被低效率的服务业替代，②进而整

体经济效率被降低，使得拉美地区服务业比重

较高却未对可持续发展起到促进作用。 相比较

而言，中国服务业快速发展已使中国在信息传

输、计算机服务和软件业、金融业、租赁和商务

服务业等现代服务业具备了一定的竞争优势，
而这些服务业是拉美国家相对薄弱点。

四、中国与拉美国家可持续

发展合作存在的问题

　 　 进入 ２１ 世纪以来，中国与拉美两大经济体

在政治互信加深、经济结构互补和资源禀赋互

需推动下，经贸合作的广度和深度不断推进。
拉美经委会测算，２００３—２０１３ 年，中国经济每增

长 １％，将拉动拉美经济增长 ０．５％，③中国成为

拉美国家经济增长的新引擎。 中拉贸易额占中

国对外贸易总额的比重从 ２０００ 年的 ２．５６％增长

到 ２０１６ 年的 ５．８８％，中拉贸易是中国对外贸易

增速最快地区之一，拉美地区也成为中国境外

投资第二大目的地。 对拉美国家经贸关系为中

国对外贸易、资本和产业发展开辟了新的空间，
对中国经济可持续增长起到了不可低估的作

用。 中拉论坛部长级会议明确双方在可持续发

展方面需要进行广泛合作。 经贸合作是当前中

拉合作的主要内容，在此背景下，审视中拉经贸

合作问题有助于中拉在可持续发展方面的深度

合作。

４．１　 中拉贸易：存在多重失衡问题

贸易失衡是制约中拉合作可持续发展的主

５５

①

②

③

张平：“‘十三五’中国经济二次转型———２０１６ 年中国经

济展望”，《现代经济探讨》，２０１６ 年第 １ 期，第 ５－１１ 页。
苏振兴、张勇：“从‘进口替代’到‘出口导向’：拉美国

家工业化模式的转型”，《拉丁美洲研究》，２０１１ 年第 ４ 期，第 ３－
１３ 页。

Ｗｉｓｅ Ｃ．， “Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ􀆳ｓ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ：
Ｎｅｗ Ｒｅａｌｉｔｉｅｓ ａｍｉｄ Ｏｌｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ”， Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ．７，
Ｎｏ．１， ２０１６， ｐｐ．２６－５１．



来源：本刊官网www.pacificjournal.com.cn，请保护知识产权，从正规渠道下载全文
太平洋学报　 第 ２６ 卷

要问题，体现在：（１）中拉贸易国别过度集中。
２０１６ 年中国同巴西、墨西哥、智利、秘鲁和阿根

廷的进出口总额占到了中拉贸易总额的 ７８．２％；
（２）商品进出口结构失衡。 联合国贸发会（ＵＮ
Ｃｏｍｔｒａｄｅ）统计显示，２０１６ 年，巴西、秘鲁和阿根

廷向中国出口的产品中，前五类产品（初级产品

为主） 占出口总额的比重分别达到 ９０． ３％、
９０􀆰 ６％和 ９２．２％，而从中国进口的产品中“机械

和运输设备”比重分别为 ４３．３％、３７．７％和 ５０％；
（３）商品种类失衡。 拉美国家出口中国的商品

种类相对单一，大豆、石油、铁矿石、铜等初级产

品占到了绝大多数。 中国是拉美国家出口产品

种类最少的市场之一，多数拉美国家对华出口

产品仅为其全球出口种类总数的 １ ／ １０ 左右。①

４．２　 中国企业对拉投资：结构有所改善，存在投

资风险问题

　 　 中国经济增长对自然资源的旺盛需求及巨

大缺口，使得中国早期对外直接投资特别是对

拉美投资长期以资源寻求型为主要特征。 拉美

经委会统计显示，截止 ２０１３ 年底，中国对拉美

直接投资大约 ９０％投向自然资源领域，主要集

中在石油业和采矿业，这与发达国家形成鲜明

对比，大部分发达国家对拉美国家的直接投资

流入服务业（４３％），其次是制造业（３１％）和自

然资源（２５％），②表明中国对拉美直接投资结构

还有待改善。 目前这方面已经有所改善。 据中

国商务部统计数据，③ ２００４—２０１０ 年， ４２％ 和

１８％的中国投资进入到当地的矿业和能源领

域。 ２０１１—２０１７ 年，进入上述领域的中国投资

占比已经下降到 ２０％和 ６％。 中国投资现今更

多进入通讯、不动产、食品和可再生能源等领

域。 但考虑到拉美地区的复杂性和特殊性，中
国企业仍需谨慎应对投资风险。 但从 ２０ 世纪

８０ 年代以来，在民主化、市场化和公民社会迅速

发展的背景下，拉美国家普遍由政府主导型国

家治理模式转向一种政府、市场和公民社会三

元并存与互补的现代国家治理模式。 所以与世

界其他地区相比，中国企业在拉美投资会面临

不同于很多中国在世界其他地区投资的风险，

特别是近年来拉美国家民族主义和民众主义盛

行，由此导致中国投资遭遇国有化风险、蚕食式

征用风险和汇兑风险概率增加。 拉美地区的法

治发展水平参差不齐，司法腐败、行政干预和久

拖不决等问题也对中国在拉美投资产生不可忽

视的影响。 例如，２０１４ 年 １１ 月墨西哥政府突然

宣布取消由中国铁建牵头的国际联合体中标墨

西哥城至克雷塔罗高速铁路项目，并于 ２０１５ 年

１ 月宣布高铁项目无限期搁置，给中方带了巨大

损失，背后的重要原因在于拉美投资存在的行

政干预和民族主义问题。

４．３　 中拉合作意愿：存在不同拉美国家因获利

不均导致的合作意愿差异性问题

　 　 中拉经贸发展对拉美整体经济增长起到了

巨大推动作用，但不同拉美国家在与中国经贸

活动中获利程度不均衡。 根据与中国经济的竞

争性和互补性，可将拉美国家分为五类④：第一

类，高度互补因而高获利国家，包括古巴以及除

巴西和阿根廷以外的南美洲大多数国家；第二

类，高互补、低竞争因而较多受益国家，主要是

巴西和阿根廷；第三类，高竞争、低互补因为高

度受损国家，主要是墨西哥；第四类，多竞争、少
互补因而受损国家，主要包括一些中美洲国家

和多米尼加共和国；第五类，竞争和互补均不显

著因而较少受益国家，主要是除古巴和多米尼

加共和国以外的加勒比地区诸国。 拉美国家从

中国经济增长和中拉经贸关系中获利不均，使
得拉共体中成员国与中国开展整体合作的意愿

存在差异性。

６５

①

②

③

④

岳云霞：“中拉合作：新常态需要新对策”，中国拉丁美洲

研究 网， ２０１６ 年 ４ 月 ８ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｌａｓ． ｃａｓｓ． ｃｎ ／ ｘｋｊｓ ／ ｋｙｃｇ ／ ｌｍｊｊ ／
２０１６０４ ／ ｔ２０１６０４０８＿２９５８４４５．ｓｈｔｍｌ。

“Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｃａｒｉｂｂｅａｎ”， ＣＥＰＡＬ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｅｐａｌ．ｏｒｇ ／ ｅｓ．

“商务部 ２０１８ 年 ２ 月 ８ 日例行新闻发布会问答”，商务部

网站，２０１８ 年 ２ 月 ８ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｓｓ．ｍｏｆｃｏｍ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ａ ／ ｆｙｒｗｄ ／
２０１８０３ ／ ２０１８０３０２７１８３３６．ｓｈｔｍｌ。

阿尔弗雷多·托罗·哈、张倩、于凌皎：“中国、拉丁美洲

与全球力量平衡”，《江苏师范大学学报》（哲学社会科学版），２０１６
年第 １ 期，第 ３１－４０ 页。
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４．４　 中拉经贸合作环境影响：存在未充分考虑

环境影响问题

　 　 长期以来，中拉贸易和投资合作主要围绕能

源、矿产和大宗商品展开，由于初级产品———尤

其是采掘类大宗商品———比制造业对环境的影

响更大，不可避免使得拉美对中国的出口比对世

界其他地区的出口会产生更大的环境影响。① ２０
世纪中后期，拉美国家广泛形成以人为本与可

持续发展理念，②政府和公众在环境保护、维护生

态多样性、发展绿色经济和应对气候变化等方面

意识和意愿显著加强。 拉美政府在环境保护的

立法和执法方面都比较严格，非政府组织在环保

问题上也有很强话语权，③对污染企业存在较大

限制。 中国企业常常因为环境问题被要求追加

投资，对企业生产经营和投资效率形成约束。
此外，部分中国企业在拉美投资过程中一定程

度存在重经济效益轻环境效益的倾向，受到了

拉美民众的关注、批评甚至抵制，不仅造成严重

社会影响，也阻碍项目工程的进展。 如中铁四

局在厄瓜多尔建设的乔内（Ｃｈｏｎｅ）大坝项目、中
铝集团的秘鲁托洛莫科（Ｔｏｒｏｍｏｃｈｏ）铜矿项目、
中建集团的巴哈马群岛大型海岛度假村项目等

都曾遭遇环保问题。④

五、中国与拉美国家可持续

发展合作建议

　 　 近年来，中国“一带一路”建设从理念到行

动，取得了令人瞩目的成就。 中国国家主席习

近平在写给中拉论坛第二届部长级会议的贺信

中指出：“我们要描绘共建‘一带一路’新蓝图，
打造一条跨越太平洋的合作之路，把中国和拉

美两块富饶的土地更加紧密地联通起来，开启

中拉关系崭新时代”。⑤ 截至 ２０１８ 年 ９ 月 ８ 日，
先后已有 ９ 个拉美国家与中国签署了“一带一

路”共建协议。⑥ “一带一路”为推进中拉全面

合作创造了新机遇、新平台和新空间，中拉关系

或将由此开辟一个共建“一带一路”的新时代。
《共同行动计划（２０１９—２０２１）》提出中国与拉共

体成员国应依照 ２０３０ 议程，推动中拉在社会、
经济和环境三个维度实现可持续发展。 当前中

拉在确定合作优先领域时，应以更好落实联合

国 ２０３０ 议程为指引，兼顾经济、社会和环境三

个维度的平衡，按照灵活和自愿参与原则制定

并实施。

５．１　 中国与拉美国家经济可持续发展合作

经贸关系始终是中拉合作的核心和基础，
深化双方经贸合作应是促进中拉可持续发展的

重要选项。 中拉在经济方面的可持续发展合作

对拉美经济复苏和中国经济进一步发展有重要

意义，也对中拉在社会和环境方面的可持续发

展合作有重要带动和示范作用。
（１）基础设施建设合作。 基础设施建设对

提高城镇化水平具有显著推动作用，而本文基

于 ＧＰＩ 的实证结果表明城镇化水平提高能够显

著促进拉美国家可持续发展水平，故拉美国家

应将基础设施建设作为提高可持续发展水平的

重要手段。 近年来，拉美地区进入了其历史上

第三次基础设施建设高峰，基础设施建设在区

域一体化组织、次区域一体化组织和次区域一

体化有关国家等三个层次有序推进。 中国与拉

美国家在基础设施建设和互联互通领域开展合

作关键是要在平等、自愿和差异性基础上实现

对接。 对于第一个层次，关键是要充分发挥中

拉论坛这一平台在推动中拉基础设施整体合作

的磋商、协调和规划作用。 落实好“集体规划，
分别实施” “共商共建共享共赢” “多边与双边

７５

①

②

③

④

⑤

⑥

崔守军、张政：“美国学界中拉关系研究评析”，《国外理

论动态》，２０１８ 年第 ７ 期，第 １１６－１２７ 页。
黄鹂、蔡弘：“拉美国家生态环境变迁及其对中国的启

示”，《北京林业大学学报》（社会科学版），２０１５ 年第 ２ 期，第 ５６－
６１ 页。

万军：“中拉产能合作的动因、进展与挑战”，《拉丁美洲

研究》，２０１６ 年第 ４ 期，第 ２３－４１ 页。
古斯塔沃·亚历山德罗·杰拉多、蓝博：“中资企业在拉

美的投资战略及进展”，《江苏师范大学学报》（哲学社会科学版），
２０１６ 年第 １ 期，第 １９－３０ 页。

莫莉：“‘一带一路’：中国和拉美地区合作新‘风口’”，中
国金融新闻网，２０１８ 年 ６ 月 ４ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｉｎａｎｃｉａｌｎｅｗｓ． ｃｏｍ．
ｃｎ ／ ｈｑ ／ ｙｗ ／ ２０１８０６ ／ ｔ２０１８０６１４＿１４０１８７．ｈｔｍｌ。

作者根据中国“一带一路”网相关资料（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｙｉｄ⁃
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并行，自愿与自主开展”等重要原则，多元化、多
层次地构建中拉基础设施合作对接机制。① 对

于第二个层次，要以“南美洲基础设施一体化倡

议”“中美洲一体化和发展项目”和“加勒比石

油联盟”为代表的次区域一体化所规划的优先

项目建立对接机制，这些项目规模较大、落实基

础较好，更能保证项目的可行性和低风险性。
对于第三个层次，则应根据区域内国家以及相

关项目的合作潜力和合作需求，有针对性和区

别性分别实施。
（２）大力推动区域经贸协定的签署和落实。

目前，中国已经与智利（２００６ 年）、秘鲁（２０１０
年）、哥斯达黎加（２０１１ 年）先后签署了区域自

由贸易协定，并同多国签署了投资保护协定，为
促进中国同拉美地区贸易增长和投资合作发挥

了重要作用。 但目前中国与域内重要经济体如

巴西、阿根廷和墨西哥签订双边自由贸易协定

尚没有具体时间表，其中贸易摩擦偏多是重要

原因。 数据显示，中国是这些国家对外贸易保

护措施的主要实施对象。 ＷＴＯ 统计数据显示，
１９９５—２０１７ 年，阿根廷、巴西和墨西哥分别对华

发起 １０７、９６ 和 ５４ 起反倾销，中国成为三国对外

发起反倾销最多的国家，其对华反倾销频率和

强度已经超过了与中国的实际贸易水平，也超

过了世界对华反倾销的平均频率和强度。 短期

内，反倾销将抑制中国出口的增加；而中长期

内，反倾销会使中拉均遭受损失，侵蚀双边贸易

的根基，不利于中拉经贸的健康良性发展。 中

拉双方应加强经贸谈判，妥善解决分歧，积极签

署和升级自由贸易协定及投资保护协议，加快

商品贸易、服务贸易和投资等领域的标准和规

范的相互认可，推动双方在贸易和投资领域新

的规则实践，为降低双向贸易投资风险提供行

之有效的制度性保障。②

（３）以拉共体等组织为平台，平衡中国与不

同国家之间的利益关系。 不同拉美国家由于利

益获得存在非均衡性，加上政治意识形态和国

家制度不同，同中国交往的意愿和主动性存在

差异。 目前，仍有 ７ 个拉美国家尚未与中国建

立外交关系。③ 如何处理同这些国家的关系考

验着中国的政治智慧和外交策略。 中国与涵盖

全部拉美国家的拉共体进行合作时，应兼顾整

体利益和局部利益，区别对待不同拉美国家的

利益诉求。 虽然过去一段时期内拉美国家因中

国经济增长和对华经贸获利存在不均衡现象，
但这一结果并非静态的。 比如墨西哥因同中国

产品存在较强竞争关系且不以自然资源禀赋作

为比较优势，被归为高度受损国家。④ 随着墨西

哥在能源、基础设施建设等领域对外开放政策

逐渐转变，以及美墨关系恶化使得墨西哥更多

寻求实现贸易多元化，预计中墨合作的机会将

会增加。 中拉双方应积极发挥拉共体、南共市

和太平洋联盟等地区组织的磋商和协调机制，
使得更多拉美国家能从中拉合作中受益，确保

中拉整体合作的溢出效应，与中国合作获得更

多拉共体成员国的认同与广泛接受。

５．２　 中国与拉美国家社会可持续发展合作

在推动经济迅速发展的同时，在促进社会

公平、消除贫困等艰巨任务中，中拉在社会可持

续发展方面均付出了不小的代价。 从 ２０３０ 年

议程落实情况看，中国和拉美国家在社会可持

续发展方面仍存在一定挑战，中拉可通过社会

可持续发展合作更好实现可持续发展目标。
（１）加强减少不平等方面的交流合作。 中

拉在可持续发展方面秉承互学互鉴、互利共赢

精神。 通力合作是《圣地亚哥宣言》的重要内

容，也是构建中拉全球发展伙伴关系的重要举

措。 鉴于不平等问题在联合国 ２０３０ 年议程和

中拉公共政策制定与实践方面的重要性，应将

其作为中拉发展互学互鉴的重要议题。 拉美经

委会数据显示，２０１６ 年，拉美地区基尼系数平均

８５

①

②

③

④

谢文泽：“中国—拉共体共建‘一带一路’探析”，《太平洋

学报》，２０１８ 年第 ２ 期，第 ８０－９０ 页。
朱文忠、张燕芳：“中拉产能合作的机遇、挑战与对策建

议”，《国际经贸探索》，２０１８ 年第 ４ 期，第 ６０－７４ 页。
２０１８ 年 ８ 月 ２１ 日，中华人民共和国与萨尔瓦多共和国正

式建立外交关系，尚未与中国建立外交关系的拉美国家仅剩下危

地马拉、洪都拉斯、海地、巴拉圭、圣文森特和格林纳丁斯、圣基茨

和尼维斯、伯利兹。
阿尔弗雷多·托罗·哈、张倩、于凌皎：“中国、拉丁美洲

与全球力量平衡”，《江苏师范大学学报》（哲学社会科学版），２０１６
年第 １ 期，第 ３１－４０ 页。
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值为 ０．４６７。 而中国国家统计局数据显示，同期

中国基尼系数为 ０．４６５。 拉美的不平等现象深

刻表现在不同种族、不同地理区域（农村与城

市）、不同年龄组别和性别之间。① 中国城乡之

间的收入差距与 １９７８ 年改革开放之初相比没

有改善，城镇和农村内部收入分配差距则进一

步加剧。② 减少不平等需要全球通力合作和全

球经验，《圣地亚哥宣言》就指出中国和拉美国

家作为发展中国家和新兴市场国家，将继续共

同致力于消除各种形式和不同领域的不平等，
消除国家内部和国家之间的不平等。 除了利用

中拉论坛等组织开展减少不平等经验交流外，
中拉还可考虑互派政府官员、学者到对方国家

进行实地考察、交流与学习。 再次，中国在与拉

美国家进行经贸合作时可适当考虑优先与落后

国家和贫困国家的合作，以减少拉美国家间不

平等状况。 最后，考虑到城镇化对可持续发展

水平的促进作用，中拉还应强化双方在城镇化、
乡镇建设等方面的经验交流。

（２）推动中拉在创新领域的交流合作。 创

新是联合国 ２０３０ 议程目标之一，并与科学和技

术一起作为落实联合国 ２０３０ 议程的重要执行

手段。 创新能力被认为对可持续发展水平存在

显著促进作用，中拉应加强创新领域交流合作。
当前，拉美国家对于中国创新能力持非常正面

的态度。 中国在创新发展领域的成就和经验，
能够为包括拉美国家在内的发展中国家提供借

鉴。 随着首届中国—拉共体科技创新论坛的成

功举办以及创新议题成为中拉论坛第二届部长

级会议的主题之一，中拉预期在创新领域的互

学互鉴将会加快。 中拉应广泛探索和加深双方

在通讯技术、航空航天、可再生能源、新能源汽

车等领域开展创新合作的可行性，促进技术交

流与技术转让，更好推动两地区经济结构转型

和经济社会可持续发展。
（３）扩宽中拉在教育合作等其他社会领域

的合作。 除了在减少不平等和创新领域的合

作，中拉还应拓宽在社会其他领域的交流合作。
鉴于教育对于可持续发展的促进作用和教育合

作本身对增强相互理解和共同发展的重要意

义，中拉应加强在教育领域的交流合作。 应该

说，拉美国家的教育水平特别是高等教育水平

并不落后，但拉美国家教育发展存在两个重要

缺陷：一是偏重高等教育，忽视初等教育；二是

教育质量不高。③ 与此相比，中国在初级教育上

水平相对较高，在高等教育普及率及教育质量

上有一定优势。 教育不平等则是困扰中拉教育

可持续发展的共同制约因素。④ 中国和拉美国

家应就初级教育和高等教育普及率及教育质

量、人才培养、教育公平等方面展开深入交流合

作。 具体可通过开展各层次的学术交流、互设

和增加大学交流项目、互派老师到对方学习和

授课等方式深化教育领域等合作。 此外，中拉

还应通过鼓励和支持双方各级医疗机构直接开

展合作，加强拉美国家医疗体系建设等方式加

强双方医疗合作；通过非物质文化遗产合作、传
统文化及文化创意产业领域合作以及思想领域

交流合作加强双方文化领域合作。

５．３　 中国与拉美国家环境可持续发展合作

中国和拉美国家在大力发展经济的同时，
在环境方面均面临严峻的挑战。 环境问题的外

部性、全球性和复杂性迫使各国必须通力合作。
开展环境可持续合作有利于更好实现中拉环境

可持续发展。
（１）环境保护和应对气候变化合作。 当前

中国将节约资源和保护环境作为基本国策，许
多拉美国家如厄瓜多尔和玻利维亚也将生态保

护作为国策执行。 目前，中拉双方已经在探索

环境保护和应对气候变化方面的合作。 《共同

行动计划（２０１９—２０２１）》第六条专门探讨了中

拉环境合作的未来方向：核心是依照 ２０３０ 议
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国务院发展研究中心和世界银行联合课题组、李伟、Ｉｎ⁃
ｄｒａｗａｔｉ Ｓｒｉ Ｍｕｌｙａｎｉ 等：“中国推进高效、包容、可持续的城镇化”，
《国际融资》，２０１４ 年第 ５ 期，第 ６５－６６ 页。

江时学：“拉美发展的内外因素及其前景”，《国际问题研

究》，２００８ 年第 ３ 期，第 ４７－５４ 页。
参见陆万军、张彬斌：“分配失衡与发展陷阱：经验事实及

成因探讨”，《经济学家》，２０１４ 年第 ７ 期，第 ９３－１０１ 页；李春玲：
“教育不平等的年代变化趋势（１９４０—２０１０）———对城乡教育机会

不平等的再考察”，《社会学研究》，２０１４ 年第 ２ 期，第 ６５－８９ 页。
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程，推动实现在《联合国气候变化框架公约》及
其《京都议定书》框架下的 ２０２０ 年前减排目标，
共同提升环境保护能力。 未来，中国和拉美国

家应利用好中拉论坛、“一带一路”论坛和南南

合作框架，深入探讨中拉环境保护合作，加强政

策协调和对接、环境保护人员交流和能力建设，
推动双方在减排、应对气候变化等领域合作，协
调双方气候变化谈判立场，探讨签署环境保护

合作协议的可能性。
（２）可再生能源合作。 鉴于能源强度对可

持续发展的抑制作用，发展可再生能源、减少矿

石燃料使用量、降低能源强度应是中拉提高可

持续发展水平的战略选择。 可再生能源作为

“绿色能源”和“清洁能源”，逐渐成为各国以

“减排”为目标的新能源政策的重要选项。 在可

再生能源领域，中拉有广泛的合作可能性。 拉

美发展可再生能源自然资源优势明显，特别是

在太阳能光伏、风电、水电和生物质能，几乎所

有的拉美国家都具有较高的开发潜力。① 中国

的可再生能源产业亦发展迅速，其中太阳能光

伏和风电装机容量全球最高，太阳能光伏电池

和风电机组产量多年稳居世界第一，装备技术

位居世界前列且具有较高的性价比。 此外，中
国企业已经积累了世界一流的电场建设和运营

管理经验，能够为拉美企业提供其急需的帮助。
未来，中拉可在可再生能源领域进行广泛合作，
将中国先进的技术、管理经验以及资金优势和

拉美优越的地理条件进行对接。

编辑　 邓文科
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