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“美国优先”及其对美韩同盟的影响探析

杨　 悦１　 张子介２

（１．外交学院，北京 １０００３７；２．天津外国语大学，天津 ３００２０４）

摘要： “美国优先”是特朗普政府提出的执政理念，迎合了全球化过程中利益受损群体的世界

观和利益诉求。 “美国优先” 的逻辑出发点是振兴作为民族国家的美国。 对内，通过鼓励制造

业回流、加强边控修复在全球化过程中受损的各项国家职能；对外，通过调整国际经济、同盟制

度，打压“修正主义大国”、“流氓国家”和“跨境威胁团体”，为重振美国营造一个良好的外部环

境。 特朗普政府也因此对美韩同盟进行了一次带有功利主义色彩的调整。 制度层面，特朗普

政府要求重修《美韩自由贸易协定》、重新分配防卫义务；国际行为体层面，特朗普政府希望韩

国加入“印太战略”平衡中国的影响力，同时要求韩国配合“极限施压”政策迫使朝鲜弃核。 特

朗普政府在大部分议题领域都实现了既定政策目标，并以美韩同盟再调整为筹码，向其他谈判

对手施压。 但是，上述调整也加剧了同盟内部的不平衡性，削弱了同盟的道义基础，暴露了两

国在同盟未来发展方向上的分歧。
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“美国优先”自问世之日起就饱受外界的质

疑，批评者认为其过于激进、充满民粹主义、颠
覆了战后历届美国政府的内外政策路线。 作为

一套执政理念，“美国优先”确实存在诸多不成

熟的地方。 其内容芜杂，散见于特朗普内阁成

员各种演讲及政府出台的各种报告之中；内在

逻辑链条不够清晰，不同时期、不同阁员对其所

做的表述间存在着不小的差异；理论方面也乏

善可陈，流于口号和情绪化的表达。 即便存在

着诸多不足，“美国优先”却动员起美国社会中

部分利益受损群体的参政热情，帮助特朗普成

功问鼎总统宝座，并且已经开始在政策领域指

导特朗普政府的内政外交实践，而这部分内容

极具政策价值和学理价值，又时常为评论者所

忽视。 本文旨在剥离“美国优先”情绪化与反逻

辑的部分，全面阐述“美国优先”产生的社会基

础，从现实主义角度诠释“美国优先”的思想内

涵，同时从特朗普政府各种演讲、报告中提炼出

一套中性的分析框架，并以美韩同盟再调整为

例，运用上述分析框架从制度和国际行为体层



第 ３ 期　 杨　 悦等：“美国优先”及其对美韩同盟的影响探析

面分析“美国优先”对美韩同盟的影响，从中揭

示特朗普政府同盟外交的特点及其可能对国际

秩序造成的影响。

一、“美国优先”的缘起、思想内涵

及其分析框架

１．１　 “美国优先”的缘起

冷战结束后，美国失去了苏东集团这一最

强大的外在制约因素，开始按照自己的意愿塑

造国际日程。 在“华盛顿共识”的影响下，一大

批发展中国家放弃了对本国金融市场的管制，
方便了美国资本在世界范围内进行生产要素配

置，从而开启了新一轮全球化进程，为美国带来

近三十年的经济繁荣。 在这个过程中，跨国公

司和金融机构积累了巨量财富，它们积极地塑

造美国的国内政治，将自身在全球化中的获利

转化为政治优势。 与此同时，以蓝领工人为代

表的低技术劳工阶层却承受着工作机会流失、
收入下降带来的负面效应，逐渐从中产地位跌

落下来。 西方经典理论认为，进口廉价产品在

减少发达国家相关产业部门工作机会的同时，
会在出口导向型部门创造新的工作机会，从而

保证整个社会的充分就业。 在现实中，新工作

诞生的速度远远赶不上旧工作流失的速度。 把

工人从低收入工作部门驱赶出来只会加剧失

业、无助于增长。① 然而，发达国家的经济政策

长期为全球化受益者所垄断，出现了所谓的“排
斥政治”（Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ），即将那些在

全球市场中既不能扮演消费者也不能扮演生产

者的劣势群体从社会中排斥出去，形成了富者

愈发得势，贫者愈发沉沦的恶性循环。② 最终，
全球化利益受损者只能以民粹主义运动的形式

打破政治上的僵局，“美国优先”正是这一过程

在美国重复上演的结果。
西方学者研究表明，如果将从中国的进口

额平均到每个工人身上，那么进口额每增加

１ ０００ 美元，美国的就业人数就会减少 ０．６％，制
造业则减少 ０．１８％，失业率上升 ０．２２％，劳动参

与率下降 ０．５５％。③ 由于美国白人蓝领就业岗

位主要集中在制造业，与全球化相伴而来的产

业外移对他们日常生活造成的影响颇为显著。
据统计，１９９９ 年至 ２０１３ 年，美国 ４５ ～ ５４ 岁白人

无高等学位群体的死亡率每年上升 ０．５％。 ２０１５
年诺贝尔经济学奖得主安格斯·迪顿（Ａｎｇｕｓ
Ｄｅａｔｏｎ）将这一现象称为“死于绝望”。④ 与此同

时，美国社会的代际流动速度正在日趋放缓。
２０１８ 年，美国收入超过父代的子代占全体子代

总数的比例较 １９８０ 年降低了 ３％。⑤ 出身位于

美国收入最底层 １ ／ ５ 家庭的子女上升到最顶层

１ ／ ５ 的几率只有 ７．５％，低于英国的 ９％、丹麦的

１１．７％和加拿大的 １３．５％，在经济合作与发展组

织（ＯＥＣＤ）国家中位居中后位置。⑥

此外，白人蓝领阶层还要面临新移民带来

的职场竞争压力。 世界体系理论认为，资本主

义生产方式由核心国家向边缘国家扩散，打乱

了边缘国家的经济、政治结构，导致大量人口从

原来封闭的社会迁移到其他地方， 触发大规模

跨国移民现象。⑦ 由于美国的经济影响力辐射
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到世界各地，越来越多发展中国家的人口受到

美国工资、福利和创业环境的吸引而选择移民。
２０００ 年至 ２０１０ 年，有 １ ０００ 万移民涌入美国。①

和本地劳动力相比，移民较少受到接收国规范

的制约和保护，具有较强的商品属性，更受接收

国雇主的青睐。 双重劳动力市场理论（Ｔｈｅ Ｄｕａｌ
Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｔｈｅｏｒｙ）认为，发达国家的就业市场

已经分化为本地人占据的高收入、高福利、工作

环境优渥的高级就业市场和由移民占据的低工

资、低福利、工作环境恶劣的低端就业市场。②

因此，从整体上看移民对美国就业市场造成的

冲击并不大。 但是对于受教育程度较低的白人

蓝领阶层而言，移民带来的“挤出效应”就非常

明显了。 １９９４ 年到 ２０００ 年，移民占据了新增低

于收入中位数工作的 ５８％，③导致白人蓝领阶层

的收入降低了 ４．７％。④

同职场竞争相比，全球化给保守白人带来

的文化不适感则更为强烈。 塞缪尔·亨廷顿

（Ｓａｍｕｅｌ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）认为，美国的社会制度是由

１８、１９ 世纪以集体的形式移居新大陆的英国开

拓者确立的，他们带来的盎格鲁—萨克逊文化

构成了美国认同的核心组成部分，即新教伦理、
有限政府、英语。 虽然日后来自其他地区的移

民数量远远超过早期定居者后代，但他们均是

以分子形式融入美国社会的，无法对盎格鲁—
萨克逊文化的统治地位构成根本性挑战。⑤ 与

之前数次移民潮不同，本次移民潮为美国社会

带来了经济和文化上的双重改变，包容、开放的

多元主义正在逐步取代封闭、保守的盎格鲁—
萨克逊文化，成为美国主流意识形态。 但是包

括白人蓝领在内的中低收入白人在精神层面较

为保守，对知识精英倡导的文化多元主义持一

种怀疑甚至批判的立场。 在他们看来，多元主

义带来了众多宗教上危险的“他者”，玷污了美

国新教信仰的纯粹性，移民对福利政策的依赖

则威胁到倡导自力更生、反对政府过度干预的

美式生活方式。 上述变化均让白人蓝领阶层产

生文化上的焦虑感。 他们认为有必要采取措施

阻断非本土因素的负面牵扯和介入，以免沦为

自己故乡的陌生人。⑥

经济上的沉沦、文化上的不适让白人蓝领

阶层充满了愤怒与挫败感，但是他们又无力改

变现状。 自上世纪 ３０ 年代罗斯福新政以来，
白人蓝领阶层一直是民主党的坚定支持者。
民主党政府推行的社会保障制度、最低工资制

度也基本符合白人蓝领阶层的需求。 但是自

２０ 世纪 ７０ 年代以来，传统制造业日趋让位于

高科技产业、金融服务业，办公室白领逐渐取

代蓝领阶层成为美国劳工阶层的主力军。 同

后者相比，前者在经济政策、意识形态方面更

趋近于富有阶层。 这导致民主党在经济领域

日渐趋近于共和党，鼓吹对外贸易和全球化；
在意识形态领域，选择拥抱以性取向、性别、族
裔为导向的身份政治（ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ），失去

了追求整体性社会改良的动力。 在民主党建

制派眼中，白人蓝领阶层已经沦落为经济、文
化上的落后阶层，成了被揶揄、批判的对象。⑦

政治上的边缘化促使白人蓝领阶层逐渐右倾，
开始从民粹主义政治人物的口号里寻求心理慰

藉。 ２０１６ 年，特朗普在美国总统大选中异军突

起，让这部分群体看到了一丝曙光。 特朗普口

无遮拦，挑战政治正确，批判自由贸易、移民政

策和文化多元主义，在触怒美国社会精英阶层

的同时，也为他在白人蓝领中间赢得了另类的
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刁大明：“‘特朗普现象’探析”，《现代国际关系》，２０１６
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魅力。 在本次大选中，有高达 ６４％的没有大学

学历的白人蓝领选民将选票投给了特朗普，帮
他在大众选票少于希拉里的情况下赢得了多数

选举人票，①成为决定大选走向的关键少数。
１．２　 “美国优先”的思想内涵及其分析框架

不难 想 见， 作 为 特 朗 普 政 府 的 执 政 理

念———“美国优先”在思想内核上必然会尽可能

迎合白人蓝领阶层的世界观和利益诉求。 与可

以超越传统的国家边界、在世界范围内逐利的

全球化精英不同，白人蓝领阶层依旧需要依赖

国家的庇护才能够维持生存。② 重振作为民族

国家的美国因此成为“美国优先”的逻辑起点和

终极目标。
在特朗普政府看来，美国的核心国家职能

已经衰朽。 曾经的经济引擎制造业因为沉重的

赋税、过多的政府管制、不对等的贸易政策而不

得不大规模外移，不仅导致寄身其上的产业工

人经济地位滑坡，还威胁到美国的国家安全。③

价值链理论认为，企业应该专注于自己最擅长

的生产环节，而将其他环节外包给更具竞争优

势的企业。 这为发达国家将生产基地外移到劳

动力成本更廉价的发展中国家提供了理论基

础。④ 发展中国家因此掌握了技术、积累了资

本，同时在劳动力成本上依旧保有优势，可以生

产出质量更好、价格更低廉的产品，⑤成为发达

国家强有力的竞争者。 为了维持经济增长，发
达国家不得不借助财政与金融扩张维持经济增

长，过度依赖这些替代性工具会造成金融市场

扭曲，一旦债务链条断裂，就会爆发系统性的金

融危机，旧的国际经济秩序也将随之解体。⑥

此外，全球化使得国家的边界越发具有穿

透性，每年都有大量移民以合法或非法的方式

涌入美国，带来大量的异质性文化，而文化多元

主义的盛行又为新移民维系对母国的认同提供

了便利。 奥利·维夫（Ｏｌｅ Ｗａｅｖｅｒ）认为，社会安

全（Ｓｏｃｉｅｔａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ）取决于社会在变动的环境

中或威胁面前维持其语言、文化、社会、宗教和

民族认同以及习俗的能力。 如果一个社会的政

治、经济、社会、管理制度无法同化移民，或者一

部分移民群体拒绝被同化，就有可能影响接收

国的社会稳定，进而影响政权的合法性和民族

的自我认同。 特别是在经济停滞、政治极化、行
政效率低下的情况下，社会安全最容易出现

动摇。⑦
再次，“美国优先”认为，美国的沉沦与一

个不甚友好的国际环境息息相关。 战后，美国

一手缔造了自由主义国际制度，以之作为与共

产主义阵营对抗的工具。 在经济领域，美国建

立了包括国际货币基金组织、世界银行、关贸

总协定 ／世贸组织在内的布雷顿森林体系，以
此主导国际经济制度与经济秩序。 在安全领

域，美国组建了北大西洋公约组织、东南亚条

约组织、中央条约组织等多边军事安全机制、
与日本、韩国、菲律宾、泰国、中国台湾签署了

双边军事条约，建立了美国支配下的安全同盟

体系。⑧ 但是，维持这样一套复杂且庞大的制度

体系离不开主导国强大的单边支付能力。⑨ 为
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此，美国在经济上长期奉行“不对称合作”贸易

政策，单方面向盟友、伙伴关系国开放美国市

场，同时允许后者向美国关闭本国市场；在安

全领域，美国主动分担了盟友相当大的一部分

防卫义务，而盟国则可以把这部分国防支出节

省下来用于国民经济建设。 这套国际体系是

美国遏制共产主义阵营扩张、取得冷战胜利的

重要工具，但也在经济上为美国制造了以欧日

为代表的新的竞争者。 它们在贸易上对美奉

行保护主义政策，从而获得了不对等的竞争优

势，迫使许多美企不得不直接在上述国家投资

以减轻竞争压力，加快了美国工作流失的速

度。① 更为重要的是，美国为了提升战后国际制

度的合法性，在制度设计时着意维护其他国家

权利的平等性和广泛性，对自身权利予以一定

程度的自我抑制。 在利益日益分化的当下，这
也成为了其他成员国遏制美国利益伸张的工

具。 特别是崛起中的新兴大国也试图通过修改

现有国际制度来分享、谋求这些制度带来的私

人利益，与制度设计者美国竞争规则制定权，②

令后者愈发难以利用现有国际制度实现自身目

的。 现实制度主义认为，国际制度必须在为其

他成员提供公共服务和为主导国维护权力地位

之间维持平衡，③否则主导国就会丧失继续维系

这一制度的动力。
在国际行为体层面，“美国优先”认为以中

俄为代表的“修正主义大国”、朝鲜和伊朗为代

表的“流氓国家”以及以圣战者组织、跨境犯罪

集团为代表的跨国威胁团体对美国的国家安全

构成了主要挑战。 在三类行为体当中，中、俄利

用自身的经济、军事优势对美国的意识形态、社
会制度、国际影响力构成了长期的根本性挑战。
朝鲜、伊朗则通过发展大规模杀伤性武器、支持

恐怖组织、破坏地区稳定，对美国构成了现实

的、紧迫的挑战。 而圣战者组织、跨境犯罪组织

虽然从事恐怖主义活动、毒品和人口走私，却只

对美国的国家安全构成了零星的、次级的威

胁。④ 这一排序标志着美国对外战略中心的重

大调整，即从反恐和介入个别地区事务回归到

传统的大国竞争路线。⑤

综上，“美国优先”是对冷战结束以来历届

美国政府秉承的自由主义内政外交路线的反

动，带有强烈的“美国本位主义”色彩，不仅奠

定了特朗普的执政风格，也为研究今后美国的

内外政策提供了基本的分析框架（见表 １）。
从国内层面看，特朗普政府力图修复民族国家

的物质生产职能，通过减税、翻新基础设施、去
管制为企业松绑、减负，鼓励制造业从海外回

流，以便创造更多的就业岗位；与此同时，加强

民族国家对边界的管控能力，打击非法移民和

跨境犯罪活动，收紧移民政策、维护盎格鲁—
萨克逊文化的核心认同。 从国际层面看，特朗

普政府志在修正现有的国际经济制度和同盟

体系，革新在特朗普政府看来业已过时的部

分，调整对美国不公平、不对等的部分，使之回

归“私人工具”属性。 就同盟体系而言，“美国

优先”强调盟友必须提高国防开支、承担起更

多的安保义务；就国际经济制度而言，美国希

望在市场准入、知识产权保护、非关税性壁垒、
服务贸易等方面有所斩获。 而对于来自国际

行为体的挑战，特朗普政府为了维护美国的利

益，要求甚至胁迫同盟、合作伙伴承担更多的

义务，与美国共同应对。
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高柏、草苍：“为什么全球化会发生逆转———逆全球化现

象的因果机制分析”，《文化纵横》，２０１６ 年第 ６ 期，第 ３０ 页。
李巍、张玉环：“美国自贸区战略的逻辑———一种现实

制度主义的解释”，《世界经济与政治》，２０１５ 年第 ８ 期，第 １５１－
１５２ 页。

李巍：“国际秩序转型与现实制度主义理论的生成”，《外
交评论》，２０１６ 年第 １ 期，第 ３２－３３ 页。
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表 １　 “美国优先”的分析框架

维度 内容 手段

国内
重振经济 减税、大兴基建、去管制

重塑民族国家边界 修建边墙；严格移民资格审查；限制特定国家公民入境

国际

制度层面

行为体层面

经济制度 联合或胁迫盟友、合作伙伴修改现有制度，确保其透明、公开、对等

同盟制度 要求盟友提高国防开支；承担更多的防卫义务

“修正主义大国” 要求盟友、合作伙伴充当离岸平衡手，与美国共同应对

“流氓国家” 要求盟友、合作伙伴与美国政策协调一致，维护美国利益

跨境威胁团体 要求盟友、合作伙伴承担更多责任，与美协同打击极端组织、跨境犯罪集团的网络

二、“美国优先”与美韩同盟再调整：
制度层面

　 　 韩国是美国在西太平洋地区轴辐体系中的

重要一环。 １９５３ 年，美韩签署共同防御条约，韩
国以让渡部分主权为代价换取了美国在安全上

的保护，美国则保留了在朝鲜半岛维持的军事存

在，维持着对朝鲜和周边大国的震慑。 与此同

时，美国向韩国提供了大量援助、贷款和技术，在
很长一段时间里向韩国单方面开放国内市场，保
护后者初生的民族工业。 ２０１２ 年 ３ 月，美韩两国

签署自由贸易协定，在经济层面为同盟关系予以

再保险，使之更好地服务于美国的半岛政策和防

扩散政策。① 可见，美韩同盟已经超越了安全范

畴，逐渐向经济、意识形态范畴延伸，成为美式制

度、价值观活力的象征。 然而，美韩同盟内部又

是不平衡和充满张力的。 从经济关系看，美国曾

经长期向韩国奉行单方面开放市场的政策，这在

一定程度上加剧了美国对韩贸易逆差。② 美国对

韩贸易赤字已经由自由贸易协定缔结前的 １３２
亿美元增加到 ２０１７ 年的 ２３１ 亿美元。③ 从安全

关系看，美国处于支配一方，韩国则处于追随一

方。 后者至今不掌握本国军队的战时指挥权，前
者则在半岛维持着总计 ２．８５ 万人的军队，年开支

高达 １６ 亿美元。 随着美国国力的相对走弱，韩国

国力的相对上升，两国都有改变这一制度安排的

强烈动机。 出身中左翼的文在寅政府渴望在国

防自主、南北和谈、半岛无核化等问题上有所突

破；特朗普政府则坚持要求韩国修正对美经贸往

来中的“不对等”现象，提升其承担的防卫义务比

例，使之成为美国调整国际制度的杠杆，同时，调
整对朝政策和同盟定位，帮助美国更加高效地应

对来自中朝等国际行为体的挑战。 下文将美韩

同盟关系分为不同问题领域，运用本文提出的分

析框架从制度与行为体两个层面逐一加以分析，
以期对“美国优先”在美韩同盟关系上的影响做

一个全景式呈现（见表 ２）。
表 ２　 “美国优先”对美韩同盟的影响路径

维度 内容 路径

制度层面

经济制度 重新修订《美韩自由贸易协定》
同盟制度

重新划分驻韩美军开支；
战时指挥权移交

行为体层面
中国 印太战略

朝鲜 极限施压

２．１　 重新划分驻韩美军开支与战时指挥权移交

自卢武铉时代开始，韩国就逐年缩减国防

开支，即便日后保守派重新入主青瓦台，依旧延

续了这一政策。④ 特朗普在 ２０１６ 年总统大选期

间指责韩国消极对待国防建设，要求韩方担负

起驻韩美军的全部费用，否则他将在胜选后从
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①

②

③

④

李巍、张玉环：“美国自贸区战略的逻辑———一种现实制

度主义的解释”，《世界经济与政治》，２０１５ 年第 ８ 期，第 １４４ 页。
Ｓｅｅ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｌｅｅ， “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｕ．Ｓ．⁃Ｒ．Ｏ．Ｋ． Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｃｏｓｔ

Ｓｈａｒｉｎｇ”， Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｔ， Ｊａｎｕａｒｙ ２１， ２０１７．
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ｔｈｅ Ｋｏｒｅａ－Ｕ．Ｓ． ＦＴＡ Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ ／ Ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ” ， ＩＦＡＮＳ⁃
Ｆｏｃｕｓ， ＩＦ２０１７ － ３９Ｅ， Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ
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２０１６ 年 １２ 月 ２３ 日，第 ７－８ 页。
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韩国撤军。 目前，美韩两国根据《防务费分担特

别协定》（Ｓｐｅｃｉａｌ Ｍｅａｓｕｒｅｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）划分彼此

承担的驻韩美军开支。 ２０１４ 年 １ 月达成的第九

版协定规定，韩国政府需要为驻韩美军支付雇

佣的韩方工人工资、使用韩方设施产生的开销、
储藏军火产生的开销，总计 ８．６６ 亿美元的费用，
占驻韩美军全部开销的一半，每年还会根据通

货膨胀率自动追加 ４％。①

朝韩、朝美分别举行领导人峰会后，半岛的

紧张局势得到了一定程度地缓解。 外界普遍预

期美方会在驻韩美军开支问题上降低要价。 但

是，特朗普政府认为目前的缓和局势尚不明确，
坚持要求韩方承担更多的驻韩美军开支，并在

２０１８ 年 ６ 月举行的第十版《防务费分担特别协

定》磋商会议上希望韩国能够为驻韩美军提供

作战保障支持，即承担包括隐形战斗机、航空母

舰在韩国的部署费用。 在此以前，美国从未要求

任何一个有美军驻防的国家承担此类费用。 韩

国外交部表示，美国的这一要求是不可接受的。
到目前为止，第九版协定已经到期，美韩两国依

旧没有在驻韩美军开支分担问题上达成一致。②

而战时指挥权（Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ）是军事

指挥权的衍生物。 理论上，韩国总统是本国军

队的最高统帅，只是在战争时期将对军队的指

挥权暂时让渡给美韩联军最高指挥官———驻韩

美军总司令。 但是自朝鲜战争结束以来，韩国

军队的战时指挥权一直由联合国军司令部及日

后成立的美韩联军司令部中的美籍指挥官把

持。③ ２００７ 年，在倡导“自主国防”的卢武铉政

府推动下，美韩两国商定于 ２０１２ 年 ４ 月完成战

时指挥权移交工作。 韩国保守派重掌政权后，
先后以延坪岛炮击事件、天安舰事件和本国防

空反导系统尚未投入使用为名，两次推迟移交

日期，最终将时间定在 ２０２３ 年。④

特朗普政府致力于削减美国为盟友分担的

防卫义务，鼓励甚至强迫后者肩负起更多的自

主防卫责任；而作为民族主义者，文在寅政府则

认为缺少对本国军队完整指挥权的韩国在主权

上是不独立的。 两者在战时指挥权移交一事上

找到了契合点，使得这一议题成为同盟关系调

整中罕有的摩擦较少的领域。⑤ ２０１８ 年 １０ 月

３１ 日，美韩两国国防部长在第 ５０ 届安全协商会

议上签署 “同盟指导原则” （ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｇｕｉｄｉｎｇ
Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ），确定了战时指挥权移交后美韩联军

司令部的指挥结构。 根据新方案，未来联军司

令将由韩籍四星上将担任，副司令将由美籍将

军出任，这突破了美军长期以来所坚持的不接

受外国指挥官领导的原则。⑥ 此外，“同盟指导

原则”还规定，驻韩美军未来将会继续驻守在朝

鲜半岛，打消了韩国保守派对于战时指挥权移

交后同盟将面临解体命运的担忧。⑦

２．２　 重修《美韩自由贸易协定》

《美韩自由贸易协定》的初衷之一是为两国

提供一个公平的贸易平台，逐步消除存在于两

国之间的贸易不平衡现象。 协议规定，８０％由

美国出口到韩国的工业产品以及三分之二的农

业产品获得免税。 韩国将为美国的知识产权提

供更加严格的保护，并向美国开放价值 ５ ８００ 亿

美元的服务市场。⑧ 数据表明，该协定确实将美
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Ｓｅｅ Ｃｌｉｎｔ Ｗｏｒｋ， “ Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ’ ｓ
ＯＰＣＯＮ Ｄｅｂａｔｅ” ， Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｔ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １， ２０１７．

Ｍａｒｋ Ｅ． Ｍａｎｙｉｎ， Ｅｍｍａ Ｃｈａｎｌｅｔｔ Ａｖｅｒｙ， Ｍａｒｙ Ｂｅｔｈ Ｄ． Ｎｉ⁃
ｋｉｔｉｎ， Ｂｒｏｃｋ Ｒ． Ｗｉｌｌｉａｍｓ ａｎｄ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｒ． Ｃｏｒｒａｄｏ， “ Ｕ．Ｓ．－Ｓｏｕｔｈ Ｋｏ⁃
ｒｅａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ” ， Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， Ｍａｙ ２３， ２０１７， ｐ．
２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｆａｓ．ｏｒｇ ／ ｓｇｐ ／ ｃｒｓ ／ ｒｏｗ ／ Ｒ４１４８１．ｐｄｆ．

Ｍｉｎ Ｊｅｏｎｇｈｕｎ， “Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｔｒｕｍｐ’ｓ Ｆｉｒｓｔ Ｙｅａｒ
ｉｎ Ｏｆｆｉｃｅ ａｎｄ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ” ， Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １５， ２０１７， ｐ． １， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｉｆａｎｓ．ｇｏ．ｋｒ ／ ｋｎｄａ ／ ｉｆ⁃
ａｎｓ ／ ｅｎｇ ／ ｐｂｌｃｔ ／ ＰｂｌｃｔＶｉｅｗ．ｄｏ．

Ｈｗａｎｇ Ｊｏｏｎ－ｂｕｍ ａｎｄ Ｙｏｏ Ｋａｎｇ－ｍｏｏｎ， “Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ
Ｓａｙｓ ‘Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ＯＰＣＯＮ Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｈａｓ Ｂｅｅｎ Ｌａｉｄ’”， Ｈａｎｋｙｏｒｅｈ，
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １， ２０１８， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｈａｎｉ． ｃｏ． ｋｒ ／ ａｒｔｉ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ＿ｅｄｉｔｉｏｎ ／ ｅ＿
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ／ ８６８４０６．ｈｔｍｌ．

Ｃｌｉｎｔ Ｗｏｒｋ， “ Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ’ ｓ ＯＰＣＯＮ
Ｄｅｂａｔｅ”， ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｔ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １， ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｔｈｅｄｉｐｌｏｍａｔ．
ｃｏｍ ／ ２０１７ ／ １１ ／ ｔｈｅ－ｌｏｎｇ－ｈｉｓｔｏｒｙ－ｏｆ－ｓｏｕｔｈ－ｋｏｒｅａｓ－ｏｐｃｏｎ－ｄｅｂａｔｅ ／ ．

“ Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ．－Ｋｏｒｅａ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ （ＫＯＲＵＳ）”， Ｉｎｔｅｒ⁃
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， Ｍａｒｃｈ １５， ２０１２，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ２０１６．ｅｘｐｏｒｔ．
ｇｏｖ ／ ＦＴＡ ／ ｋｏｒｅａ ／ ｉｎｄｅｘ．ａｓｐ．
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国商品在韩国的市场占有率从 ８． ５％提升至

１０􀆰 ６５％，①却未能从根本上扭转美国对韩贸易

逆差。 ２０１７ 年 ７ 月 １２ 日，美国贸易代表莱特希

泽（Ｒｏｂｅｒｔ Ｅｍｍｅｔ Ｌｉｇｈｔｈｉｚｅｒ）正式向韩国政府致

函，要求重新修订《美韩自由贸易协定》。 文在

寅政府最初尝试通过扩大从美国进口的商品总

量、加大对美国的投资力度，避免对协定内容做

出实质性修改。 但是，这种暂时性的让利并未

换来美方的妥协，后者坚持要求对《美韩自由贸

易协定》的内容重新进行修订。 ２０１８ 年 １ 月和

３ 月，特朗普政府先后引用《贸易法案》第 ２０１ 条

和《１９６２ 贸易扩张法案》，对韩国生产的钢铝产

品，洗衣机及其零部件、太阳能电池及洗衣机征

收关税。 此时适逢朝韩关系出现重大转机，急
于推进南北关系的文在寅政府迫切需要得到美

方的支持，不得不接受后者的修约要求。
２０１８ 年 ３ 月 ２６ 日，美韩两国完成了《美韩

自由贸易协定》的重修工作，修改内容主要集中

在汽车和钢铁行业。 新协定规定美国将在 ３０
年内（从 ２０１２ 年算起）逐步取消针对韩国皮卡

征收的 ２５％关税。 比原协定规定的日期延后了

２０ 年。 韩国同意将美国汽车生产商的进口配额

增加一倍，每家公司年均对韩出口由 ２．５ 万辆增

加至 ５ 万辆。 新协定还规定，凡是符合美国安

全标准、排放标准的汽车可以直接进入韩国市

场，不需要再进行额外检测。 为了得到美国的

关税豁免，韩国同意自我设限，今后将对美出口

钢铁制品数量维持在 ２０１５ 年至 ２０１７ 年年均出

口量的 ７０％。 同时，韩国接受美国对韩国生产

的铝制品征收 １０％的关税。② ２０１８ 年 ９ 月 ２４
日，美韩正式签署了双边自贸协定的修订版。
这也是特朗普上任以来完成的第一项贸易协

议。 从内容上看，新版《美韩自由贸易协定》对

原版内容改动并不大。 韩国目前并未向美国出

口皮卡，没有任何一家美国汽车生产商能够完

成每年 ２．５ 万辆的销售配额，延长对韩国皮卡车

的征税期、提高美国汽车进口配额都不具有实

际意义。 特朗普政府之所以如此迫切地要求修

改《美韩自由贸易协定》，除了回报集中在钢铁、
汽车这两个行业的核心支持者、减少韩国产品

在美国的竞争优势以外，更重要的是为接下来

一系列双边、多边贸易谈判做好铺垫。 《美韩自

由贸易协定》由于牵涉范围较窄、生效时间较

短，因此在技术层面上重修的难度较低。 特朗

普政府以该协定为突破口，可以给未来的谈判

对手制造更大的压力，迫使后者做出更多的让

步。 同时，修约也为约束文在寅政府提供了新

的手段，避免后者在对朝政策上脱离美国的

轨道。

三、“美国优先”与美韩同盟再调整：
行为体层面

　 　 冷战时期，美韩同盟的首要目标是抵御来

自朝鲜的侵犯，其次是对中苏两个社会主义大

国维持军事震慑。 苏联解体后，俄罗斯在东北

亚地缘政治中的地位大幅下降，而中国则通过

改革开放极大地改善了同美国的关系。 作为东

北亚地区唯一长期坚持反美立场的国家，朝鲜

受制于其国力，很长一段时间内无法对美国构

成实质性的威胁。 在外部环境总体缓和的趋势

下，美韩同盟在冷战结束后的近二十年时间里

总体上维持着防御态势，美国不仅撤出了部署

在半岛的全部核武器，还缩减了驻韩美军规模。
从 ２０１０ 年开始，上述趋势出现了逆转，中国的

经济总量超过日本成为全球第二大经济体，朝
鲜则制造了天安舰事件和延坪岛炮击事件。 时

至今日， 中国的经济总量已经达到美国的

６３􀆰 １１％③；朝鲜在洲际弹道导弹方面也取得了

突破性进展，具备了打击美国本土的潜在实力。
上述变化促使特朗普政府修正了东北亚地区国

际行为体威胁的排位顺序，将“修正主义大国”

７１

①

②

③

Ｌｅｅ， Ｈｙｏ－Ｙｏｕｎｇ， “Ｆｕｔｕｒｅ Ｏｕｔｌｏｏｋ ａｎｄ Ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ ｆｏｒ
ｔｈｅ Ｋｏｒｅａ－Ｕ．Ｓ． ＦＴＡ Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ ／ Ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ” ， ＩＦＡＮＳ⁃
Ｆｏｃｕｓ， ＩＦ２０１７ － ３９Ｅ， Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， ２０１７， ｐ． ３．

“Ｎｅｗ Ｕ．Ｓ． Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｋｏｒｅａ”， Ｕ．Ｓ． Ｔｒａｄｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ， Ｍａｒｃｈ ２０１８， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｕｓｔｒ． ｇｏｖ ／ ａｂｏｕｔ － ｕｓ ／ ｐｏｌｉｃｙ － ｏｆｆｉｃｅｓ ／ ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ ／ ｆａｃｔ － ｓｈｅｅｔｓ ／
２０１８ ／ ｍａｒｃｈ ／ ｎｅｗ－ｕｓ－ｔｒａｄｅ－ｐｏｌｉｃｙ－ａｎｄ－ｎａｔｉｏｎａｌ．

“Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａ”， Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ／ ＮＹ．ＧＤＰ．ＭＫＴＰ．ＣＤ．
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中国列为首要竞争者，而“流氓国家”朝鲜则紧

随其后。 特朗普政府因此希望美韩同盟也能够

相应地作出调整，跳出东北亚地区的局限，在整

个印太地区配合美国遏制中国影响力的上升，
同时在对朝政策上展现出更强的进攻性，迫使

朝鲜重新回归无核化立场。
３．１　 对华：“自由开放的印太战略”

特朗普政府在先后发布的《国家安全战略

报告》《国家防务战略报告》及其官员的各种讲

话中对中国的定位，否认了冷战结束后历届美

国政府的对华共识。 中美关系也因此发生了新

的根本性变化。 特朗普政府认为，之前美国政

府奉行的对华接触政策已然失败，中国并没有

因为融入美国主导的国际体系而转化为值得信

赖的伙伴，反而通过工业补贴、配额制、操纵汇

率、强迫技术转让等方式破坏了现行经济秩

序，①并希冀通过提出“一带一路”倡议试图在印

太地区建立一个以自身为中心的封闭体系。②

现实制度主义认为，国际制度和规则的竞争是

大国竞争的重要表现形式，它既是主导国之间

的权力竞争，也是主导国提供公共产品能力的

竞争。③ 因此，特朗普政府在 ２０１７ 年 １１ 月提出

的“自由开放的印太战略”（Ｆｒｅｅ ａｎｄ Ｏｐｅｎ Ｉｎｄｏ－
Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔｒａｔｅｇｙ，以下简称“印太战略”）④带有鲜

明的制度竞争意味，其本质是针对中国的一套

战略，旨在维护美国在该地区的规则主导权和

制定权。 经济方面，“印太战略”支持由私营部

门主导的发展模式，鼓励私人资本投资印太地

区的基础设施项目，提升本地区的联通性和能

源供给。 安全方面，“印太战略”在现有的轴辐

体系基础上，力图建立一个以日本为东翼、印度

为西翼、澳大利亚为连接点，自己遥控指挥的

“民主四边形” （Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｑｕａｄ）安全结构，并
涵盖韩国、越南、菲律宾、泰国、马来西亚、印度

尼西亚等盟友、伙伴关系国，通过维持该框架内

权力结构的动态平衡，约束中国影响力的过快

上升。
在“印太战略”的大背景下，美国有意将美

韩同盟的适用范围由东北亚扩展至整个印太地

区，并将现有针对朝鲜的美日韩三边军事合作

升级为三边军事同盟。 进攻性现实主义认为，
一个地区的霸权国乐于借助另一地区的强国制

衡该地区的崛起国，自己则充当离岸平衡手、置
身事外观察态势的发展。⑤ 可见，“印太战略”的
推进高度依赖于盟友与伙伴关系国的介入。 只

有那些在地理上毗邻崛起国，具备一定的国力

基础，且存在接受离岸平衡手指挥的主观意愿

的国家才拥有成为平衡者的资格。⑥ 韩国在地

理上与中国隔海相望，同时又是印太地区少有

的发达经济体，具备一定的经济、军事、文化实

力。 但在主观层面上，韩国缺乏在印太地区介

入中美角力的意愿。 作为一个中等强国，韩国

长期陷于大国纷争之中，一直希望能够从东北

亚地缘格局中突围出去。 从卢武铉政府的“东
北亚均衡者”构想到李明博政府的“新亚洲倡

议”再到朴槿惠政府的“东北亚和平合作构想”，
其出发点都是平衡周边大国的影响，避免成为

任何一方的附庸。⑦ 而印太地区为韩国提供了

一块摆脱对中美在经济和安全上的依赖、实现

外交独立自主的新场域。 ２０１７ 年 １１ 月，文在寅

在东盟之行中提出了“新南方政策”，明确主张

将韩国的外交、经济边界推进到东南亚和印度

８１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”， ｐｐ．３， １７，
２５， ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／
ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０１７ ／ １２ ／ ＮＳＳ－Ｆｉｎａｌ－ １２－１８－２０１７－０９０５． ｐｄｆ；
“Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｖｉｃｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｐｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ􀆳ｓ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏ⁃
ｗａｒｄｓ Ｃｈｉｎａ”， ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ４， ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
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洋区域，力争在 ２０２０ 年与东盟的贸易量达到

２ ０００ 亿美元，并在外交领域将东盟提升到与中

美日俄同等重要的地位。①

因此，文在寅政府不希望在印太地区继续

卷入新的大国纷争。 ２０１７ 年 １１ 月，特朗普在访

韩时单方面提出了“印太战略”概念，强调建立

在自由、民主、人权、法治等共同价值观基础之

上的美韩同盟是印太地区安全、繁荣与稳定的

支轴。② 此举令文在寅颇感意外，在随后发表的

《美韩领导人联合声明》中韩方没有为“印太战

略” 背书。 文在寅的首席经济顾问金显哲

（ ）表示，“印太战略”是日本发起的倡议，
其目的是将日本、美国、印度、澳大利亚连接在

一起，韩国没有必要加入其中。③ 对于将美日韩

军事合作升级为三边军事同盟的建议，文在寅

也没有接受。 他在回答外国记者提问时表示，
美日韩现有的军事合作足以应对来自朝鲜的军

事挑衅，将其升级为军事同盟不仅不利于中韩

关系，还为日本再军事化提供了借口。④

３．２　 对朝：极限施压

“美国优先”力求为重振美国营造一个稳定

的外部环境，决不允许任何外部势力对其本土

安全构成挑战，而一个拥核的朝鲜显然与这一

目的背道而驰。 特别是在朝鲜初步具备打击美

国西海岸的实力后，朝鲜核武器的威慑范围由

东北亚延展至美国本土，使得原有的“战略忍

耐”政策难以为继。 在经历了短暂观望后，特朗

普政府推出了极富进攻性的“极限施压”（Ｍａｘｉ⁃
ｍｕｍ Ｐｒｅｓｓｕｒｅ）政策，试图用压倒性的权力优势

迫使朝鲜就范。
经济领域，特朗普政府借助联合国多边制

裁和美国发起的单边制裁，尽可能地打击朝鲜

的出口创汇能力，瓦解朝鲜在海外的地下融资

网络。⑤ 外交领域，特朗普政府游说各国政府切

断或降低与朝鲜的外交联系。 军事上，美国先

后向朝鲜半岛派遣了“里根” 号航母战斗群、
Ｂ－１Ｂ 超音速轰炸机、萨德反导系统，承诺进一

步扩大对韩军事出口，同时强化了美日韩三国

军队针对朝鲜的情报侦察、信息共享等方面的

合作。⑥ 与消极等待的前任不同的是，特朗普政

府认真考虑过对朝鲜发动先发制人的军事打击

行动，美韩两国的军事演习完全按照实战标准

进行，并用主张对朝强硬的前太平洋舰队司令

哈里·哈里斯（Ｈａｒｒｙ Ｈａｒｒｉｓ）取代反对动武的小

布什政府朝鲜问题高级顾问车维德 （ Ｖｉｃｔｏｒ
Ｃｈａ）担任驻韩大使一职。⑦ 在“极限施压”的同

时，特朗普政府依旧为美朝和谈预留了后门。
特朗普政府表示，如果朝鲜认真落实了全面、可
核查、不可逆的无核化方案，美国可以容忍其政

权的存在，并将其迎入美国主导的国际经济体

系之中。 在文在寅政府的牵线下，特朗普和金

正恩在新加坡、河内举行会晤，双方同意在半岛

建立可持续的和平机制。 但是，特朗普政府始

终拒绝与朝鲜签署停战宣言，并继续维持对朝

制裁，使得建立半岛和平机制流于空谈。
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作为中左翼势力的代表，文在寅政府首先

考虑的是如何实现半岛统一、民族独立，其次才

是如何在尽可能少的外来干涉下实现半岛无核

化，因此文在寅政府的朝鲜政策以和解为主，更
加务实，也更具灵活性。 文在寅上台后，明确表

示会保证朝鲜体制的安全，不追求吸收式的统

一，并且开辟多种渠道改善南北关系。 在文在

寅的授意下，韩国政府恢复了部分南北民间交

流机制，制定了统一的朝鲜半岛经济开发政策，
并且成功举行了南北领导人峰会。 对于朝鲜的

无核化进程，文在寅政府的态度较为模糊。 在

总共有 ３ 款 １３ 条的《板门店宣言》中，双方花费

大量篇幅去描绘南北统一、共同繁荣的愿景，直
到最后 １ 条才提到无核化问题，并且没有为无

核化进程设置具体的时间表。①

在“美国优先”的背景下，文在寅政府在对

朝政策上的自主倾向势必会与特朗普政府对本

土绝对安全的追求产生矛盾。 在美方看来，南
北接触必须在自己设定的范围内进行，决不允

许韩国有任何越轨之举。 文在寅平壤之行结束

后，美国驻韩大使馆违反外交惯例，越过青瓦台

和韩国外交部直接与三星、现代、鲜京、乐金四

家企业沟通，确认文在寅访朝期间与平壤达成

的合作项目内容。 这被韩方视作一种警告，即
美国不愿看到南北关系进展过快而脱离自己的

掌控。 出于对美国压力特别是贸易报复的忌

惮，文在寅政府在军事上通过参加联合军演、扩
大对美军购规模维持对平壤的武力震慑，以配

合“极限施压”政策的需要，②并借机要求美方放

宽对其导弹最大荷载、最远射程的限制，督促海

军提高诸如杀戮链先发制人打击系统、韩国防

空反导防御系统等国产武器的打击能力，③在经

济上通过能源禁运、切断融资渠道打击朝鲜的

国民经济。

结　 语

“美国优先”迎合的是部分在全球化过程中

利益受损群体的诉求，其各项政策的出发点是

振兴作为民族国家的美国，修复因全球化而受

损的各项国家职能，鼓励制造业回流，强化边境

控制。 与此同时，“美国优先”力图廓清美国复

兴面临的各项外部障碍。 制度层面，修正现行

国际经济制度和同盟体系，使之与美国的利益

之间更加契合；国际行为体层面，利用重新调整

后的同盟体系、国际制度去约束“修正主义大

国”和“流氓国家”的行为。 换言之，“美国优

先”是对冷战结束后流行于世界的自由主义范

式的反动，承认自由主义价值观、制度、政策的

局限性，主张回归民族国家、回归权力政治，用
现实主义修正美国的内外政策。

同其他双边、多边关系相比，美韩同盟体量

较小、博弈对手相对明确，其所处的东北亚又与

美国存在着紧密的安全、经贸、文化往来，构成

了实现美国再次伟大的重要外部环境。 因此，
无论是从成本还是从难易的角度考虑，美韩同

盟都是特朗普政府理想的优先调整对象。 从国

际制度层面看，特朗普政府修改《美韩自由贸易

协定》、减少为韩国分担的防卫义务比例都是为

了给自身减负，并以此为杠杆撬动关系更为复

杂、规模更为庞大、谈判对手更为多元化的多

边、双边结构，避免它们成为其他国家制约和损

害美国利益的工具。 但是在这个过程中，特朗

普政府频繁向韩方施压，不仅拉低了美国的国

家形象，也动摇了同盟的道义基础，加剧了其内

部的不平衡性，进一步强化了韩国的追随者

地位。
从国际行为体的层面看，针对“修正主义

大国”中国和“流氓国家”朝鲜，特朗普政府提

出了宏观层面的“印太战略” 和微观层面的

“极限施压”，并要求韩国做出相应的调整。 这

反映了美国当局对两类不同性质威胁的认知，

０２
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“朝韩联合发布《板门店共同宣言》 全文”，观察者网，
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前者对美国构成了根本性、全局性的挑战，需
要广泛动员盟友与合作伙伴，借助制度性手段

加以制约；后者对美国构成的是个体性、局部

性的威胁，只需要拉拢个别盟友利用强力就足

以应对。 对于“极限施压”，韩国在很大程度上

予以配合，即便在缓和南北关系上有所突破，
也没有突破美国当局设定的框架。 对于“印太

战略”，韩国表现出了一定的自主性，有意同美

国拉开距离。 这既体现出美韩两国对于同盟

外部威胁认知上存在分歧，也暴露出“美国优

先”在调整国际关系时存在的短板，即强调使

用强制性、物质性的权力，却忽视使用说服性、
制度性的权力。

本质上讲，“美国优先”是一套鼓吹推卸责

任的执政理念，幻想以最小的成本获取最大的

收益。 与自由主义范式不同的是，它以工具主

义理性去看待国际体系，主动放弃了自由主义

赋予美国的诸多调节国际体系的工具，削弱了

美国发起国际动议的道德感召力和合法性。 虽

然“以势压人”是其外在表征，“美国优先”单纯

依靠权力政治作为实现政策目标的手法还是暴

露出特朗普政府提供国际公共产品意愿和管理

国际制度经验的双重不足，以其作为原则修正

国际体系势必会加剧体系内部的不平衡性和脆

弱性，加速国际社会从“规则世界”向“自然状

态”的滑落。
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