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西方政治话语中的“发达—不发达”
概念：一项研究议程

张　 桐１

（１．南京大学，江苏 南京 ２１００２３）

摘要： “发达国家—不发达国家”等相关词组是国际关系和全球治理中十分流行的用于指称不

同国家的基本概念，也是当代由西方国家把持的世界话语体系的最基本构成。 然而，鲜有研究

系统而深入地探讨和反思这些基本概念背后可能包含的西方意识形态与话语权问题。 在文献

综述的基础上，本研究提出了四项假设：“发达—不发达”等概念及其编织的话语反映了一套孤

立的世界观；它无视“发达国家”对其他国家的落后应负的历史与现实责任；它抹杀了“发达国

家”与其他国家之间的不平等事实；它塑造了一种从“不（欠）发达”向“发达”跃迁的线性发展

模式与发展神话。 基于既有研究的优劣，本文提出了一项基于话语分析的研究议程，即利用语

言学中的话语分析法对包含“发达—不发达”等词语的语料进行深度解析，揭示这些看似客观

和中立的词组背后所裹挟的西方价值观与话语权。 同时，本文通过一个话语分析的实例来展

示话语分析之于西方政治话语研究的独特意义。 最后，面对这些暗含西方话语霸权的基础概

念，其他国家可能有三种选择：完全抛弃并寻求替代表述的激进方案、继续沿用却时刻保持警

惕的温和方案，以及介乎二者之间的折衷道路。 对这些问题的探讨将为反思和批判当前的西

方话语体系进而重构新的全球治理话语体系奠定关键性的基础。
关键词：“发达—不发达”；话语分析；话语体系；全球治理
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一、问题提出：“发达—不发达”
等流行概念背后的西方话语权

　 　 党的十九大报告对当今世界的形势做出了

一项准确判断：“世界正处于大发展大变革大调

整时期”，且“全球治理体系和国际秩序变革加

速推进”，同时也对作为负责任大国的中国的下

一步任务做出了明确要求，即努力促进全球治

理体系和国际秩序的进一步变革。 显然，要对
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当今全球治理体系进行反思与改革，要在全球

治理中谋求中国话语体系的构建，首先就需要

对当前由某些西方国家把持的国际话语体系进

行反思与批判，尤其是，如果我们将全球治理的

话语视为一场发生于“国际舆论场域的话语竞

争”的话，那么“分析和研判西方国家谋求及护

持其世界霸权的政治修辞术，就可以被设定为

反观当代中国话语竞争战略和策略的一个基本

参照”①。
对一种话语体系的系统性反思理应从构成

该话语体系的最基本概念开始。 这些基础概念

被以特定的方式编织成特定的观念、主张或价

值，进而形成一套稳固的话语体系，话语在世界

范围的传播也依赖于这些基础概念而进行。 尤

其当某些基础概念在表面上看来并没有明显的

意识形态倾向，或者说这些概念的外表具有客

观性与价值中立等特征时，这些概念及其附带

的观念与理论就更容易向外传播，也更容易被

受众所接受，其背后所裹藏的意识形态和话语

权等问题也就更难被察觉。 “发达—不发达”的
系列 表 达 （ 包 含 “ 发 达 国 家 ” （ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
ｃｏｕｎｔｒｙ ）、 “ 欠 发 达 国 家 ” （ ｌｅｓｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
ｃｏｕｎｔｒｙ）、“发展中国家”（ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｙ）等）
正是这样一些值得关注的基础概念。 就其流行

程度而言，它显然是描述国际关系与全球治理

最为基础的词组之一（其他概念例如国家、国
际、民族等）；但是，如果考虑到这一词组所表现

出的客观性或中立性“外衣”，它就应当是众多

概念之最了。 “发达—不发达”等词组似乎是一

些价值无涉的表达，似乎只是对某个国家发展

水平的客观描述，其在日常表达中如此流行，在
人们的大脑中如此根深蒂固，以至于其背后的

意识形态等问题很少被提出并给予充分讨论。
因此，我们有必要提出这样的问题：类似概念的

背后是否存在着意识形态和话语权的问题？ 西

方国家是如何往这一“客观化”外衣内添置自己

的世界观与价值观的？ 经由西方国家装扮的这

些“客观”概念是如何影响其受众对相关问题的

理解的？ 正如张凤阳教授在讨论话语竞争时提

出的问题，“其现代性表达又采取了怎样的隐蔽

形式？ 如何透过纷纭复杂的表象来揭示西方话

语霸权的深层机理？”②那么，“发达—不发达”
等表达是否是西方国家话语权所采取的“隐秘

形式”之一？ 透过这些“表象”我们能够揭示出

西方话语霸权怎样的“深层机理”？
所有这些都应当首先作为一个问题被郑重

提出，继而作为一个研究议题被严肃对待，而不

是采取完全无视或想当然的态度。 一方面，在
未进行系统分析和学理研判的情况下，我们既

无法先入为主并令人信服地主张这些概念背后

就必然存在西方的话语偏见；但与此同时，我们

也不应妄下结论说这些概念只是一些客观的描

述性词语，或者对相应的问题熟视无睹。
其次，就现实来看，全球范围内依然存在着

严重的贫富分化，落后国家依旧难以获得长足

的发展，落后国家如何实现真正的发展一直以

来都是理论界与实践界探索的重大问题。 那

么，在这一过程中，“发达—不发达”等描述国家

发展与国际关系的基础概念是否扮演了某种角

色？ 由这些概念所构筑的西方式发展策略是否

对一些落后国家的发展起到了阻碍作用？ 这些

看似客观中立的词组是否将落后国家引向了某

种不恰当甚至相当错误的发展道路之上？ 从话

语角度展开的此类分析将会对相关问题做出独

特的解释。
最后，以中国为例，根据不同国际组织的概

念界定与指标测量，中国一直都被划归为“发展

中国家”③，中国自身也一直坚持“发展中国家”
的国际定位④，然而，为中国贴上“发达国家”标
签的西方声音却一直存在，尤其当西方国家要

求中国承担更多的国际责任或者借此遏制中国

４１

①

②
③

④

张凤阳：“国际竞争格局下的中国话语体系建设：一份研

究纲要”，《南京社会科学》，２０１７ 年第 ６ 期，第 ３ 页。
同①。
例如：刘伟、蔡志洲：“如何看待中国仍然是一个发展中国

家？”《管理世界》，２０１８ 年第 ９ 期，第 １－１５ 页。
例如习近平总书记在 ２０１６ 年庆祝中国共产党成立 ９５

周年大会上的讲话中指出，“我国是世界上最大发展中国家的国

际地位没有变。 这是我们谋划发展的基本依据”，参见：“习近平

在庆祝中国共产党成立 ９５ 周年大会上的讲话”，人民网，２０１６ 年

７ 月 １ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｐｃ． ｐｅｏｐｌｅ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｎ１ ／ ２０１６ ／ ０７０２ ／ ｃ６４０９３ －
２８５１７６５５．ｈｔｍｌ。
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的进一步发展时，这种声音就更为响亮。 类似

“被发达”①的声音以及其他主张均表明，相同的

“发达—不发达”语词在西方话语与中国话语中

有着不同的内涵和属性。 另一方面，近年来，一
个值得特别关注的现象是，以世界银行为代表

的西方社会甚至出现了一些要求抛弃“发展中

国家”这一概念的主张②，深入理解和有效应对

此类声音的前提就是系统性地探讨作为一种西

方政治、外交或治理话语的“发达—不发达”概

念，深刻揭示其背后所包含的西方意识形态和

话语权，只有这样，才能明辨西方话语的背后意

图，也才能更好地坚持中国话语。

二、文献回顾：作为一种西方政治

话语的“发达—不发达”概念

２．１　 西方政治话语研究

目前，关于西方政治话语的研究大体可分

为三个层次：第一，对西方政治话语体系的总体

性阐释，例如从权力与权利的角度解读西方政

治话语体系的历史逻辑③，基于国际话语竞争的

场域对中西方的政治话语体系进行比较研究

等④；第二，从不同的知识领域或专业视角对西

方政治话语进行分析，从而形成了政治话语研

究的不同分支，较流行的比如对西方媒体话

语⑤、西方经济话语⑥等的探讨；第三，对西方政

治话语中某个具体概念或理论的反思，例如对

西方“民主”概念、“普世价值”话语⑦等进行分

析与研判。 就概念研究而言，尽管国内外已有

许多成果问世，但在总体上，关于政治话语中具

体概念的研究仍有很大的拓展空间；在研究方

法上，尽管社会科学研究方法中的语言学转向

为人类敞开了重新理解和认知政治问题的路

径，但既有研究仍较多采用哲学思辨或简单的

文献研究，而较少借鉴语言学中的话语分析法

等更为精细的系统分析工具对相关话语进行深

度解析。
２．２　 学术表达中的“发达—不发达”概念

不仅是在普通大众的日常沟通中，在学术

研究中，大部分研究者也通常将“发达—不发

达”等概念视为客观的中立性词语，在其研究中

未对相关概念做基本考察或特别说明就直接使

用。 在概念的操作化方面，联合国、世界银行、
国际货币基金组织等国际机构公布的测量体系

及其测量结果已成为某种“客观”或“权威”的

通行标准而被广泛使用。 尽管诺曼·希克斯

（Ｎｏｒｍａｎ Ｈｉｃｋｓ）与保罗·斯特里顿（Ｐａｕｌ Ｓｔｒｅｅｔ⁃
ｅｎ）、林·尼尔森（Ｌｙｎｇｅ Ｎｉｅｌｓｅｎ）⑧、张启良等学

者也曾围绕这些统计指标做过讨论，⑨但相关讨

论大都仅限于经济与统计等技术层面，而较少

触及概念背后的修辞、话语权或意识形态等深

层问题。 萨米尔·阿明 （ Ｓａｍｉｒ Ａｍｉｎ） 就曾对

“发达—不发达”这一表面客观的概念的广泛流

行做过严厉的批判，“选择‘不发达’的概念是毫

无意义的，它把‘不发达’与一般意义上的‘贫
穷’等同起来”，“然后，喋喋不休地描述贫穷的

不同表现（分类指数：健康、扫盲率、营养、死亡

率等，或综合指数：人均收入）”。 这种将“不发

达”视为客观的、中立的、可量化的、只关乎落后
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例如：唐仁伍：“中国‘被发达’ 的陷阱”，《人民论坛》，
２０１０ 年 ２１ 期，第 １１７ 页。

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， “ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ２０１６ （ Ｅｎｇ⁃
ｌｉｓｈ）”，Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ，Ａｐｒｉｌ ２７， ２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／
ｃｕｒａｔｅｄ ／ ｅｎ ／ ８０５３７１４６７９９０９５２８２９ ／ Ｗｏｒｌｄ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ －
２０１６。

佟德志：“现代西方政治话语体系的形成及其内在逻

辑”，《国家行政学院学报》，２０１６ 第 ４ 期，第 ２５－３０ 页。
张凤阳：“国际竞争格局下的中国话语体系建设：一份研

究纲要”，《南京社会科学》，２０１７ 年第 ６ 期，第 １－８ 页。
Ｎｏｒｍａｎ Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ， Ｍｅｄｉａ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ

Ａｃａｄｅｍｉｃ， １９９５， ｐｐ．１－５０．
例如：余斌：“浅论西方经济学话语体系的阶级性与欺骗

性”，《当代经济研究》，２０１５ 年第 １０ 期，第 ３２－３７ 页。
例如：陈先达：“论普世价值与价值共识”，《思想理论教

育》，２００９ 年第 １７ 期，第 ９４ 页。
近年来，相关研究不断涌现，例如刘纯：“ＣＤＡ 与 ＰＤＡ 共

现视角下美国国情咨文之中国形象分析与建构”，《太平洋学报》，
２０１７ 年第 １１ 期，第 ２６－３８ 页。

诺曼·希克斯、保罗·斯特里顿：“发展中国家发展指标

的衡量问题”，《外国经济与管理》，１９８２ 年第 １０ 期，第 １－７ 页；Ｌ．
Ｎｉｅｌｓｅｎ， “Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｔｈｅｉｒ Ｌｅｖｅｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ： Ｈｏｗ Ｉｔ ｉｓ Ｄｏｎｅ ａｎｄ Ｈｏｗ Ｉｔ Ｃｏｕｌｄ ｂｅ Ｄｏｎｅ”， ＩＭＦ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａ⁃
ｐｅｒｓ， Ｖｏｌ．１１， Ｎｏ．３１， ２０１１， ｐｐ．１－４５；张启良：“高收入国家（地区）
的衡量标准及其相关概念”，《中国统计》，２０１４ 年第 １２ 期，第 ２８－
３０ 页。
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国家自身的论调“构成了课堂上不发达理论的

核心，这在有关发展经济学的任何大学课程中

都能找到”①。 换言之，总体来看，在学术表达中，
使用“发达—不发达”等概念的大部分研究都将

其视为一组客观的中立词组，而未关注到其背后

的西方意识形态修辞与话语权支配等问题。
２．３　 “发达—不发达”概念背后的西方话语权研究

尽管如上所述，大部分研究未能触及相关概

念背后的深层问题，但庆幸的是，个别学者曾就

此发表过一些富有启发性的主张和论断，为本文

提出与研究相关问题提供了重要的思想来源。
除了上文提到的萨米尔·阿明，依附论学派的另

一位代表人物安德烈·冈德·弗兰克（Ａｎｄｒｅ
Ｇｕｎｄｅｒ Ｆｒａｎｋ）曾在 １９６６ 年《不发达的发展》一

文中富有洞见地区分了“不发达” （ ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌ⁃
ｏｐｅｄ）和“未发展”（ｕｎｄｅｖｅｌｏｐｅｄ）两个概念，并就

“发达—不发达”等概念有过一句经典的阐释：
“不论过去或现在，造成不发达（ ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ）状态的正是造成经济发达（ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）
（资本主义本身的发展）的同一个历史进程”②。
简言之，“不发达”与“发达”同属一个历史进

程，正是后者对前者的剥削与压迫才造成了前

者的“不发达”和后者的“发达”。 因此，发达国

家对其他国家的落后负有不可推卸的历史与现

实责任，而“发达—不发达”等表面中立的概念

却在无形中掩盖了西方发达国家的这一责任。
马丁·格里菲斯（Ｍａｒｔｉｎ Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ）等人在其经典

著作《国际关系关键概念》中写道，“发展” （ｄｅ⁃
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）的概念“盛气凌人，尤其当它被用来

区分‘发达国家’和那些被描述为‘发展中’或

者‘欠发达’国家时”③，这些表述看似只关注经

济维度，事实上却在宣扬一种指向西方政治经

济体制和生活方式的唯一发展路径④。 诺贝尔

经济学奖得主冈纳·缪达尔（Ｇｕｎｎａｒ Ｍｙｒｄａｌ）在
讨论相关概念的起源时指出，考虑到“发达—不

发达”的表述可能激化其他国家同自己的矛盾，
西方发达国家主动创造了“发展中国家”这个更

具策略性的“外交术语” 和 “委婉语” （ ｅｕｐｈｅ⁃
ｍｉｓｍｓ），它们希望给落后国家传达这样的幻觉，

即后者“正在发展，而且在未来能够（ｃａｎ）而且

将会（ｗｉｌｌ）进一步发展”⑤。 南非一位心理学家

舒斯·凯西（Ｓｈｏｓｅ Ｋｅｓｓｉ）同样指出，所谓“发展

中”的表述是“将西方社会的景象描绘为一种理

想状态”，而被冠以“发展中”的国家正处于通往

这一理想境界的康庄大道之上，但是，就其本质

而言，“发达—发展中”这一词组只是“替代了原

有的殖民—被殖民的关系”，因为后者的表述由

于带有明显的暴力和不平等色彩而被发达国家

抛弃了⑥。 国内学者陈明明则将有关国家的称

谓进行了分类，其中，“不发达国家”与“落后国

家”、“低收入国家”等概念同属一类，它们都将

经济落后简单地视为一种贫困匮乏的状态，而
我们应当对其中可能包含的或引申出的历史观

保持警惕。⑦ 张康之等人也指出，“发达—不发

达”等概念及其理论是那些率先发展起来并掌

握了全球话语权的国家创造的，它们潜在地把

不同国家视为孤立的存在物，且刻意掩盖国家

间不平等的事实。⑧ 总的来看，尽管上述学者针

对“发达—不发达”概念中的意识形态成分等议

题提出了一些富有启示性的论断，但它们大都

是研究者在某种预先持有的价值观指导下从概

念上演绎出来的，而不是从语言文本等证据中

６１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｓａｍｉｒ Ａｍｉｎ， Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ ａ Ｗｏｒｌｄ Ｓｃａｌｅ： Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｍｏｎｔｈｌｙ Ｒｅ⁃
ｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ， １９７４， ｐ．７．

安德烈·冈德·弗兰克：“不发达的发展”，载［美］查尔

斯·威尔伯主编，高铦等译：《发达与不发达问题的政治经济学》，
中国社会科学出版社，１９８４ 年版，第 １４５－１４６ 页。

［澳］马丁·格里菲斯、［澳］特里·奥卡拉格汉、［美］史
蒂芬·罗奇著，朱丹丹译：《国际关系关键概念》（第二版），北京大

学出版社，２０１５ 年版，第 ７２ 页。
谭丹燕：“从文化哲学对人的本质的定义看‘欠发达的发

展’”，《马克思主义哲学研究》，２０１１ 年第 １ 期，第 １６０－１６９ 页。
Ｇｕｎｎａｒ Ｍｙｒｄａｌ， Ａｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｄｒａｍａ： Ｍｅｔｈｏｄｏ⁃

ｌｏｇｉｃａｌ ＆ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ， １９７０， ｐｐ．３３－３６．
Ｍａｒｃ Ｓｉｌｖｅｒ： “ Ｉｆ Ｙｏｕ Ｓｈｏｕｌｄｎ’ ｔ Ｃａｌｌ Ｉｔ Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ，

Ｗｈａｔ Ｓｈｏｕｌｄ Ｙｏｕ Ｃａｌｌ Ｉｔ？”ＮＰＲ，２０１５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎｐｒ．ｏｒｇ ／ ｓｅｃｔｉｏｎｓ ／
ｇｏａｔｓａｎｄｓｏｄａ ／ ２０１５ ／ ０１ ／ ０４ ／ ３７２６８４４３８ ／ ｉｆ－ｙｏｕ－ｓｈｏｕｌｄｎｔ －ｃａｌｌ － ｉｔ － ｔｈｅ－
ｔｈｉｒｄ－ｗｏｒｌｄ－ｗｈａｔ－ｓｈｏｕｌｄ－ｙｏｕ－ｃａｌｌ－ｉｔ？ ｕｔｍ＿ｃａｍｐａｉｇｎ＝ｎｅｗｓ．

陈明明：“‘不发达’与‘欠发达’：历史与结构———关于发

展中国家与第三世界等概念的一个讨论”，《复旦政治学评论》，
２００７ 年第 ５ 辑，第 １１１－１２６ 页。

张康之等：《世界的中心—边缘结构》，中国社会科学出

版社，２０１６ 年版，第 １－２２ 页。
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归纳得出的，即这些论断缺乏坚实的论据与系

统的论证予以支持。
２．４　 西方“发达—不发达”话语中的中国定位

鉴于中国近几十年来所取得的发展成就，
对中国之国际地位与发展情境的定位也成为西

方“发达—不发达” 话语中的一个重要组成。
２００９ 年，老牌发达国家口径一致地给中国贴上

了“发达国家”的标签。 对此，我国刘志勤、王帆

与鲁沪京等曾进行过一次有益的讨论。① 王帆

认为，中国现阶段要慎重使用“发达”二字，相比

中国是否是“发达国家”的疑问，更重要的是认

清相关争论背后的逻辑。 发达国家为中国贴上

“发达”的标签有其明显的意图，即要求中国承

担更多责任，而减少他们自己的责任，让他们在

未来的竞争中继续保持发达国家的领先地位，
这在事实上会延缓中国发展的进程。 为此，一
些学者还创造了“被发达”一词，来反映西方发

达国家之于其他国家的话语霸权地位②。 中国

曾一度“被”西方国家定义为“发达”国家，即使

中国未达到发达国家的人均经济指标；但同时，
即使中国将来达到了相关指标，西方国家都更

愿意将中国视为经济发展的“暴发户”，而不是

真正的“发达国家”。 因为在西方国家看来，“发
达”不仅指向经济维度，更是整个资本主义制度

的代名词，它们不可能接受社会主义的中国加

入这一行列。③ 这些研究表明，作为“发达—不

发达”概念及其话语的创造者，西方发达国家享

有授予其他国家“发达”桂冠的话语霸权。 但对

“ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ⁃ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄ”等英文概念的语言

解析，将更有助于理解西方发达国家是如何通

过概念、语法和修辞等手段来建构这一话语霸

权的。
综上，既有研究对“发达—不发达”概念背

后的西方意识形态问题探讨相对较少，少数论

断富有启示性和批判性，但缺乏坚实的论据和

系统的论证，因而未能激发更为广泛而深入的

讨论并可能逐渐被遗忘。 因此，就研究方法而

言，我们需要一种更为扎实的分析来探讨这一

问题。 借鉴语言学中的话语分析法对相关概念

和话语进行深度解析，有助于更系统地阐释和

揭示其背后的西方意识形态修辞和话语权

问题。

三、研究假设：西方“发达—不发达”
等概念背后的世界观与价值观

　 　 鉴于此，本文提出了一项运用话语分析法

探讨西方政治话语中“发达—不发达”等概念

的研究议程。 综上所述，本研究的研究问题主

要源于理论、现实和未来三个层面：就理论研

究而言，既有研究大多完全忽视“发达—不发

达”背后的西方话语权这一问题，少数富有洞

见的论断确实为本研究提供了部分启示，但它

们均停留在主张宣示上，而缺乏系统的分析。
就现实来源来看，落后国家的发展问题是理论

界与实务界的长期困扰，基于话语分析来揭示

“发达—不发达”等全球治理基础概念背后的

内涵，能够为这一议题提供有益的独特视角。
最后，就未来而言，要想在全球话语竞争的场

域中实现中国特色的话语体系构建，就需要对

现存的西方话语体系进行反思与研判，而其中

的首要任务就是对这一话语体系的基础概念

进行分析，尤其是那些看似客观中立的基础

表达。
本研究议程将聚焦作为西方政治话语基础

的“发达—不发达”概念及其相关理论。 首先研

究西方政治话语的相关基础理论；基于文献综

述与前期成果提出作为西方政治话语的 “发

达—不发达”概念的理论假设；收集整理包含

“发达—不发达”等概念的语料信息，并通过话

语分析法对其进行深度解析，以对假设进行验

７１

①

②

③

刘志勤：“中国，‘半发达’国家”，《环球时报》，２０１０ 年 １
月 ２０ 日；王帆：“中国应慎提‘发达’二字———兼与刘志勤商榷”，
《环球时报》，２０１０ 年 １ 月 ２２ 日；鲁沪京：“做好当‘世界老二’的准

备———兼与王帆、刘志勤两位先生商榷”，《环球时报》，２０１０ 年 １
月 ２６ 日。

唐仁伍：“中国‘被发达’的陷阱”，《人民论坛》，２０１０ 年

第 ２１ 期，第 １１７ 页。
李伟涛：“刍议‘发达国家’概念的意识形态成分：基于对

我国国家定位的思考”，《魅力中国》，２０１０ 年第 ２３ 期，第 ２１０ 页。
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证；最后探讨面向西方“发达—不发达”概念及

其理论的应对策略。
基于文献综述，结合话语分析的特点及前

期研究的初步成果，关于“发达—不发达”等概

念背后的意识形态与话语权问题，本研究议程

提出四项基本假设。
３．１　 假设 １：“发达—不发达”等概念背后的孤

立世界观

　 　 “发达—不发达”等表达及其所编织的主张

所采用的是一种孤立的世界观。 “发达”、“不发

达”的词组预示了：“发达” （ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ）是一种

独立的状态，“不发达”（ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄ）是另一

种独立的状态，二者之间没有任何关联。 这种

观念没有将各个国家及其发展视为一个相互影

响的整体，甚至通过“发达—不发达”等相互割

裂的词语刻意地排斥这种看待世界的整体观

念。 弗兰克关于“发达”与“不发达”同属一个

历史进程的观点就鲜明地指出，“发达”与“不
（欠）发达”并不是两个相互孤立的状态，而是同

一个历史进程中紧密相连的两种境遇。 当采用

一种整体的世界观时，构成世界体系的各个国

家及其发展之间就必然是相关的。
３．２　 假设 ２：“发达—不发达”等概念抹杀了西

方发达国家的责任

　 　 基于假设 １，既然“发达”与“不（欠）发达”
是相互独立的两种状态，那么后者的落后就不

可能是前者造成的，而只能从其自身寻找原因。
如此一来，发达国家就通过“发达—不发达”等

概念及其主张巧妙地为自己洗清了罪责。 今

天，发达国家对其他落后国家的帮助并不是出

于其责任意识，而是被粉饰为高尚的道德援助，
而且它们仍能从这种援助中获取多种利益，当
援助无利可图或无暇顾及时，发达国家随时都

可以抽身而出。 但事实却是，今天的“不（欠）发
达国家”正是因为受到了所谓“发达国家”的历

史剥削才导致了今天的落后状态，反过来，那些

所谓“发达国家”也正是因为曾经压迫其他国家

才实现了今天的发达。

３．３　 假设 ３：“发达—不发达”等概念掩盖了国

家间不平等的实质

　 　 “发达—不发达”等表达背后所隐含的另一

种观念是，这些国家之间在本质上是相同的，其
差异仅仅在于发展的“量”上的差异。 即在发展

的量化水平上，一些国家现时处于得分更高的

水平，被称为“发达国家”；另一些国家暂时得分

较低，相应地被称为“不（欠）发达国家”或“发
展中国家”。 如此，二者之间也就不存在不平等

的问题，而且这种简单的量上的差异随着时间

的推移终会被抹平。 加之相关概念所持的孤立

世界观（假设 １）以及对发达国家剥削其他国家

之事实的掩盖（假设 ２），国家间的不平等实质

进一步被掩盖。 但事实上，国家间的不平等一

直都存在，不仅存在于国家发展与国际关系的

现实中，也存在于“发达—不发达”这样的概念

与话语中，国家间的不平等也为这种西方话语

的建构与传播提供了基础与背景。
３．４　 假设 ４：“发达—不发达”等概念所暗示的

线性发展策略与发展神话

　 　 诚然，在这一孤立的世界观看来，“发达国

家”与“不（欠）发达国家”这两种相互独立状态

之间并非完全不相关，其至少存在一种关联性，
那就是“发达国家”的“发达”对“欠（不）发达”
的落后有着一定的示范效应，这种示范性经由

“发达—不发达”这一直接的词汇关联显现得更

加明显，也更具说服力，这就构成了一条“不发

达国家—欠发达国家—发展中国家—发达国

家”的线性发展策略。 基于假设 ３，正是因为发

达国家与其他国家在本质上是相同的，那么实

现发达国家那样的发展就是可能的甚至是容易

的；正是因为二者的差异仅仅是量上的，其他国

家追上发达国家也就只是时间上的问题。 而要

实现这一追赶则只需遵从由发达国家制定的线

性发展策略。 但是，正如弗兰克所言，就连发达

国家自身在其历史上都未曾经历过“不发达”状
态（其所经历的只是“未发展”状态），这条从

“不发达”到“发达”的线性策略也就不可能指

导其他落后国家实现真正的发展，因此，这一线

８１
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性发展策略就只能是一种由发达国家编织的发

展神话。

四、研究方法：话语分析法以及

一个分析实例

　 　 为了对“发达—不发达”概念背后的话语权

问题做更为细致而深入的分析，本研究提出了

一项基于话语分析法的研究议程。 话语分析是

自 ２０ 世纪中期以来逐渐兴起的一种分析方法。
在话语分析法看来，语言不仅仅是生冷的文字，
而是为了实现某种目的———包括信息传递、社
会行动、身份确认等———的（小写的）话语（ｄｉｓ⁃
ｃｏｕｒｓｅ），加上这一话语表达时所伴随的肢体语

言、技术手段与价值观念等更为丰富的非语言

材料，它更是一种（大写的）话语（Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）。①

话语分析法就旨在通过对语言的深度解析———
包括语言本身的语法结构、遣词造句、表达技

巧，语言表达的非语言形式，以及语言的使用环

境与背景等———揭示人们如何通过使用语言进

而达成某种目的，而其中一个重要的分析任务

就是揭示语言背后的意识形态或权力关系。
运用话语分析法来研究“发达—不发达”等

概念，就是要搜集不同国家的不同人群（包括研

究者、政客、官员、媒体和社会大众等）在不同场

景（如学术研究、政治演说、政府文件、大众传媒

和日常交流等）使用“发达—不发达”等语词的

语料信息，运用话语分析法解读相关话语的言

说主体所持的思想、意图或意识形态，相关话语

的受体对该话语的认知、理解与思考，以及二者

之间形成的权力关系等，以揭示相关概念及其

主张背后暗藏的或超越语言本身的意义。 对于

采集到的每一段文本，除了分析整段文本的结

构、含义和作用等要素，重点分析“发达—不发

达”等语词的意义是什么？ 与其他文本成分的

关系是什么？ 在整段表达中的作用是什么？ 言

说者或写作者是如何通过这些词组构建含义

的？ 而聆听者或阅读者又是如何通过理解这些

词组进行思考的？ 这些词组反映了言说主体和

受体什么样的价值观念或意识形态？ 具体而

言，依据话语分析法代表人物詹姆斯 · 吉

（Ｊａｍｅｓ Ｐ． Ｇｅｅ）的主张，话语分析可以从七个方

面入手，也即语言的七项建构任务：语言如何为

事物确立了“意义” （ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ）、语言促成了

什么样的“活动” （ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）、语言确立了什么

样的“身份” （ ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ）、语言促成了与他人怎

样的“关系”（ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ）、语言反映了怎样的

社会价值观念或“立场” （ｐｏｌｉｔｉｃｓ）、语言如何建

立或打破与其他事物之间的“联系” （ ｃｏｎｎｅｃ⁃
ｔｉｏｎｓ）、语言强化或贬低了哪种“符号系统与知

识”（ｓｉｇｎ ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）。②

本文选取了两份语料，尝试运用话语分析

法对其进行解析，并借鉴詹姆斯·吉的分析框

架尝试解读其语言背后的深意，以此来展示话

语分析法对于研究“发达—不发达”等政治概念

的独特意义。
（１）第一份材料来自世界银行的官方报

告。 作为以援助“发展中国家”为己任的国际

组织，世界银行无疑要经常使用“发达—不发

达”的系列语词。 同时，世界银行对“发达国

家”、“发展中国家”等国家组别进行的测量与

划分也早已成为某种通行标准。 因此，世界银

行对“发达—不发达”话语的塑造与传播发挥

着重要的作用。 世界银行最具影响力的官方

文件当属每年发布的《世界发展报告》，这也成

为研究西方“发达—不发达”话语的重要素材之

一。 显而易见，将全球国家区分为“发达”或“不
（欠）发达”的一个重要目的或用途就是进行国

家间的比较，但是，这种国际比较的目的是什么

却是一个值得深究的问题，因为它关系到语词

使用者背后所持的价值观和意识形态。 世界银

行曾多次表示，其所使用的“发达—不发达”等

语词仅仅“是出于便利性的考虑”，例如 ２００９ 年

《世界发展报告》就指出，“发达国家（ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ）概念的使用也许只是一种便利（ ａｓ ａ

９１

①

②

［美］詹姆斯·保罗·吉，杨炳钧译：《话语分析导论：理
论与方法》，重庆大学出版社，２０１１ 年版，第 ７－８ 页。

同①，第 １２－１４ 页。
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ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ）”①。 世界银行提醒说，这
些语词的使用并不是要“反映”一个国家的“发
展水平”，也并不意味着所谓的“发达国家”就比

“不（欠）发达国家”实现了更好的发展。② 世界

银行给出的类似特别说明显然是为了将自己从

相关的争论中抽身出来，然而，其对“发达—不

发达”等语词的具体使用却恰恰违背了上述的

宣示，而话语分析则有助于揭示相关语词背后

所隐含的价值观。
通过话语分析发现，世界银行不仅认为“发

达—不发达”等语词就是对某国“发展水平”的
判断，也坚持“发达国家”显然比其他国家处于

更理想的发展阶段，而更重要的是，世界银行背

后秉持的是一种线性的发展观念和路径。 因

而，将不（欠）发达国家的现状与发达国家的历

史进行比较就成了一种惯用的方法，尽管世界

银行也承认这二者所面临的国内外形势已经发

生了重大变化③。 例如，２００９ 年 《世界发展报

告》的序言就写道，“该报告分析了发达国家的

早期历史，并为今天的发展中国家的城市化政

策提 供 了 实 践 性 的 启 发 （ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｉｍｐｌｉｃａ⁃
ｔｉｏｎｓ）”。④ 在讨论五岁以下儿童死亡率时，世界

银行会说，“尽管在过去 ４５ 年中，发展中国家在

该指标上已经取得了很大的进步，但与发达国

家相比仍然落后很多年（ｓｔｉｌｌ ｌａｇ ｍａｎｙ ｙｅａｒｓ ｂｅ⁃
ｈｉｎｄ）”⑤。 “仍然落后很多年”的表述就在无形

中将发达国家与其他国家纳入同一条单线程中

进行各自定位，以至于其他国家所要做的就是

努力“追赶”（ｃａｔｃｈ ｕｐ）发达国家。 当然，考虑到

一些不（欠）发达国家在最近几十年取得的发展

成就，在与发达国家的历史所进行的并列比较

中，后者并不总是胜出。 例如，在提到其他国家

的快速城市化时，世界银行说，“这种转型的速

度与今天的发达国家（ ｔｏｄａｙ’ ｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎ⁃
ｔｒｉｅｓ）在其历史转型中所经历的并无两样”⑥；而
早在 １９７８ 年第一份《世界发展报告》中，在谈及

其他国家经济发展的惊人速度后，世界银行随

即指出，“更重要的是，这一速度远超当今的发

达国家（ｎｏｗ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ）在其工业化的

历史进程中所取得的增长速度”⑦。 因此，无论

这种超时空的比较结果如何，世界银行总是要

将今日的不（欠）发达国家放置到以发达国家为

基准的一条历史线条中去，以后者为参照物而

为前者定位。 更重要的是，这种定位不仅是对

前者的现状进行定位，更要对前者的未来进行

定位。 也就是说，当基于现状与历史的比较被

自然而然地纳入同一线条时，当这种线性发展

观被普遍接受时，不（欠）发达国家在这一线条

上的未来以及为此要采取的行动也就是清晰可

见的了。 例如，在谈及技术革新对工作技能的

影响时，世界银行说道，“目前这种影响开始在

一些发展中国家出现，而这早已在发达国家得

到了证明（ａｌｒｅａｄｙ ｅｖｉｄｅｎｔ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ）
……那么，发展中国家对哪些技能的未来需求

将逐 渐 减 少？ 发 达 国 家 的 证 据 早 已 表 明

（ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｐｏｉｎｔｓ ｔｏ ）
……”⑧。 可见，不仅其他国家在今天所发生的

许多改变早已（ａｌｒｅａｄｙ）在发达国家的历史中得

到了验证，其他国家的未来也可以从发达国家

０２

①

②

③

④
⑤

⑥
⑦

⑧

Ｓｏｕｌｅｙｍａｎｅ Ｃｏｕｌｉｂａｌｙ， ｅｔｃ．， “ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ
２００９： Ｒｅｓｈａｐｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ （Ｅｎｇｌｉｓｈ）”， Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， Ｄｅ⁃
ｃｅｍｂｅｒ ３， ２００８， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／ ｃｕｒａｔｅｄ ／ ｅｎ ／
７３０９７１４６８１３９８０４４９５ ／ Ｗｏｒｌｄ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－ｒｅｐｏｒｔ－ ２００９－ｒｅｓｈａｐｉｎｇ－
ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｇｅｏｇｒａｐｈｙ．

Ｙｏｏｎ Ｊｅ Ｃｈｏ， ｅｔｃ．， “ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ １９８９”，
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２８， ２０１３， Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／
ｃｕｒａｔｅｄ ／ ｅｎ ／ ６６７３８１４６８３３９９０５２２８ ／ Ｗｏｒｌｄ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－ｒｅｐｏｒｔ－１９８９．

例如，２０１７ 年《世界发展报告》指出，“今日的世界与当今

发达国家曾经起飞时的世界已经完全不同了：从前，跨国流动的程

度很低；国家不接受援助；它们并不会受制于大量的跨国协定、规
则与规范。”

同①。
Ｓａｍａｎｔｈａ Ｌａｃｈ， “Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１７： Ｃｏｎｔｅｓｔ⁃

ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ Ｔｏｗａｒｄｓ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ
Ａｎ Ｅｌｉｔｅ－Ｃｉｔｉｚｅｎ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ Ｉｎ Ｍｅｘｉｃｏ （Ｅｎｇｌｉｓｈ）”， Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， Ｆｅｂ⁃
ｒｕａｒｙ ２０， ２０１７， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／ ｃｕｒａｔｅｄ ／ ｅｎ ／
３４８６５１４８７５８７９０７８８２ ／ Ｃｏｎｔｅｓｔａｂｉｌｉｔｙ－ａｎｄ－ｃｈａｎｇｅｓ－ｉｎ－ｔｏｌｅｒａｎｃｅ－ｔｏ⁃
ｗａｒｄｓ－ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ－ｔｈｅ－ｆｏｒｍａｔｉｏｎ－ｏｆ－ａｎ－ｅｌｉｔｅ－ｃｉｔｉｚｅｎ－ｃｏａｌｉｔｉｏｎ－ｉｎ－
Ｍｅｘｉｃｏ．

同①。
“Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ １９７８”， Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２７，

２０１３， ｈｔｔｐ：／ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｃｕｒａｔｅｄ ／ ｅｎ ／ ２９７２４１４６８３３９５６５８６３／
Ｗｏｒｌｄ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－ｒｅｐｏｒｔ－１９７８．

Ｓｉｍｅｏｎ Ｄｊａｎｋｏｖ， ｅｔｃ．， “Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１９：
Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｗｏｒｋ： Ｍａｉｎ Ｒｅｐｏｒｔ （ Ｅｎｇｌｉｓｈ ）”， Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ， Ｏｃｔｏｂｅｒ １２， ２０１８，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／ ｃｕｒａｔｅｄ ／
ｅｎ ／ ８１６２８１５１８８１８８１４４２３ ／ Ｍａｉｎ－Ｒｅｐｏｒｔ．
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的过去中求得预见，或者说发达国家过去所走

过的路就是在为今天的不（欠）发达国家指明

（ｐｏｉｎｔｓ ｔｏ）方向。 这就是假设 ４ 所描述的一种

典型的线性发展观，它在无形中限制了当前的

不（欠）发达国家谋求其他发展道路的可能。
（２）除了组织颁布的正式文件，话语分析另

一个主要的语料来源是演说。 与以文字和图形

为主要表现形式的文件不同，演说的目的则是

通过声音以及演说者的表情、肢体动作等要素

实现信息的传播。 本文在此选取美国前总统奥

马巴在 ２０１０ 年 ９ 月 ２２ 日联合国千年发展目标

峰会（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ Ｓｕｍｍｉｔ）上

的讲话中的一个段落，尝试运用话语分析法来

阐释“发展中国家”这个“发达—不发达”话语

体系中的另一个重要概念背后的西方意识形态

问题。 “千年发展目标”是联合国通过的一项旨

在消除全球极端贫穷与饥饿、对抗疾病、抵制性

别歧视以及促进可持续发展的行动计划，２０１５
年是这一计划的截止日期，至 ２０１０ 年许多指标

与预期目标相比仍存在较大差距，此次峰会的

主要目的就是加速项目推进的进程。 时任美国

总统奥巴马在演讲中回顾了该计划的成绩与问

题，描述了美国在这方面的贡献，为此还提出了

一项被称为“美国新方案” （Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ ｎｅｗ ａｐ⁃
ｐｒｏａｃｈ）的规划，当谈及消除贫困与促进发展的

多方责任时，奥巴马首先指出了美国与其他伙

伴国的责任，然后转向了发展中国家，说道：“现
在（Ｎｏｗ）， 对于发展中国家（ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎ⁃
ｔｒｉｅｓ），这也必须（ｍｕｓｔ）是你们（ｙｏｕｒ）该负责任

的时候。 我们想让你们（Ｗｅ ｗａｎｔ ｙｏｕ）繁荣与成

功———这不仅关乎你们的利益，也关乎我们的

利益。 我们想帮你们（Ｗｅ ｗａｎｔ ｔｏ ｈｅｌｐ ｙｏｕ）……
但没有什么能替代你们的领导力。 只有你们和

你们的人民可以（Ｏｎｌｙ ｙｏｕ ａｎｄ ｙｏｕｒ ｐｅｏｐｌｅ ｃａｎ）
……只有你们可以（Ｏｎｌｙ ｙｏｕ ｃａｎ）……只有你

们可以（Ｏｎｌｙ ｙｏｕ ｃａｎ）……我们可以（ｃａｎ）成为

伙伴，但最终你们（ｙｏｕ）必须（ｈａｖｅ ｔｏ）发挥主要

作用（ｔａｋｅ ｔｈｅ ｌｅａｄ）。”①

分析可见，在整个演讲中提到“发展中国

家”（ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｙ）的所有 ５ 次用法中，这

是唯一一次将该词以“对于”（ｔｏ）引导而特别前

置，以显示其特殊的重要性。 而且，本段以“现
在”（Ｎｏｗ）开启，以提请听众特别注意，并表明

此处即将阐述的是与前面完全不同的观点。 同

时，本段也是整个演讲中唯一一次大量使用第

二人称“你 ／你们” （ ｙｏｕ） 来进行表述的，包含

“你 ／你们” （“ ｙｏｕ” 或 “ ｙｏｕｒ”） 的用法多达 １５
处②，在语言表达中，第二人称由于能够将听众

或读者迅速带入特定情境之中而有助于信息、
情感或情绪的直达。 显然，在这里，奥马巴代表

美国以一种训诫的姿态向发展中国家明示，发
展中国家应当对其自身的落后和未来的发展负

责。 考虑到本次会议的主题是各国（尤其是发

达国家）如何帮助消除全球（尤其是发展中国

家）贫困和促进全球发展，奥马巴不可能完全不

谈美国的责任或将未来发展的责任统统置于落

后国家身上，甚至在演讲稿的布局上，奥马巴也

是先谈美国和其他援助国的责任，最后才讨论

发展中国家自身的责任问题。 但是，用“现在”
（Ｎｏｗ）提请注意，将“发展中国家” （ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
ｃｏｕｎｔｒｙ）特别前置，选用第二人称 “你 ／你们”
（ｙｏｕ），加上文本中的“必须” （ｍｕｓｔ）、“我们想

让你们”（ｗｅ ｗａｎｔ ｙｏｕ）等词语，以及“只有你们”
（ｏｎｌｙ ｙｏｕ）所引导的强烈的排比句式都在表明，
美国就是在以一种训导的姿态来教育发展中国

家承担起自己的责任，直接用第二人称“你 ／你
们”（ｙｏｕ）的表达方式像极了一个高高在上的统

治者对本国被统治者的训诫，或者一位严厉的

１２

①

②

“Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ａｔ ｔｈｅ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｇｏａｌｓ Ｓｕｍｍｉｔ ｉｎ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ”， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２２， ２０１０，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｏｂａｍａｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ａｒｃｈｉｖｅｓ． ｇｏｖ ／ ｔｈｅ － ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ ／ ２０１０ ／ ０９ ／
２２ ／ ｒｅｍａｒｋｓ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－ｇｏａｌｓ－ｓｕｍｍｉｔ－ｎｅｗ－
ｙｏｒｋ－ｎｅｗ－ｙｏｒｋ􀆰 联合国网页发布的一个前期演讲稿与最终的演讲

之间存在一些差异，参见：“Ｒｅｍａｒｋｓ ｏｆ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂａｒａｃｋ Ｏｂａｍａ－－
Ａｓ Ｐｒｅｐａｒｅｄ ｆｏｒ Ｄｅｌｉｖｅｒｙ”，Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２２， ２０１０，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｕｎ． ｏｒｇ ／ ｅｎ ／ ｍｄｇ ／ ｓｕｍｍｉｔ２０１０ ／ ｄｅｂａｔｅ ／ ＵＳ ＿ ｅｎ． ｐｄｆ。 可辅

助话语分析的演讲视频参见：“Ｔｈｅ Ｏｂａｍａ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ． Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ
Ｏｂａｍａ ａｔ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ”， ＹｏｕＴｕｂｅ，
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２２， ２０１０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｙｏｕｔｕｂｅ．ｃｏｍ ／ ｗａｔｃｈ？ ｖ＝ＶｓｆＸ８ｍＮ
＿ＡＳｗ。

除了演讲末尾的致谢（Ｔｈａｎｋ ｙｏｕ），另一处用到类似表述

也是针对发展中国家的直接陈述：“由外国资本控制你们（ｙｏｕｒ）发
展的日子必须结束！”
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家长对其子女的训导。 尽管文本显示的意义

是，发展中国家应当对自身的落后与发展负责，
但其所强调的意义却变成，对这种落后与发展

该负责的就是发展中国家自己。 该段文本的基

调似乎将矛头指向那些将发展中国家落后的责

任归咎于发达国家的说法，尽管文本自身丝毫

未提这一点，但奥巴马正是要用强烈的句式去

抨击和否定这种观念①。 本段末尾，奥巴马直截

了当地说道，“我们可以（ｃａｎ）成为伙伴，但最终

你们（ｙｏｕ）必须（ｈａｖｅ ｔｏ）发挥主要作用”，这句

话从语句结构上明确地表达道，在发展中国家

的自身责任（“你们必须发挥主要作用”）与发

达国家的援助责任（“我们可以成为伙伴”）二

者之间，前者才是最关键的，后者不仅是次要

的，“可以” （ ｃａｎ）甚至暗含着后者是无足轻重

的，是发展中国家乞求的，自然也是由发达国家

决定的。 有意思的是，本段的这一句总结陈词

在美国呈递给联合国的早期文字稿中并不存

在。 如果考虑到“千年发展目标”生成的过程与

大背景，发达国家的姿态就更容易理解了，即在

总体上该目标是一些西方国家基于其政治诉求

和政治考量而制定的，发展中国家在其中的参

与度十分有限。②

依据詹姆斯·吉的分析框架，通过对这段

语料的话语分析可以看出，本段语料所要传达

的“意义”就在于，是发展中国家———而非发达

国家———对其自身落后与发展必须承担的责

任，而且是对这一责任的特别强调；希望促成的

“行动”就是发展中国家主动承担起自身发展的

责任；确立起的“身份”是美国对全球———尤其

是发展中国家———发展问题的说教姿态；建立

的“关系”是美国与发展中国家的训导—被训导

的关系；反应的“立场”就是强化发展中国家对

自身落后与发展的责任，而相应弱化（如果不是

完全掩盖）发达国家的责任；意在打破与社会上

存在的一种批判声音———将发展中国家落后的

责任归咎于发达国家———之间的观念“联系”；
所要强化的“符号系统与知识”就是美国所宣扬

的发展观念与话语体系。 总的来看，对本段语

料的话语分析最明显地印证了假设 ２，即西方发

达国家的“发达—不发达”概念试图抹杀发达国

家对发展中国家落后应负的历史与现实责任，
该段语料实现这一目的的方式就是通过对发展

中国家自身责任的特殊强调，这也在一定程度

上反映了假设 １，即将发达国家与其他国家视为

孤立的存在体，这样一来，落后国家的落后与发

展就是其自身的事情，发达国家的援助完全是

出于一种高尚的道德关怀。
可见，话语分析有助于透过表面生冷的语

言材料去窥视其背后更为隐秘的意义，这些意

义未能显性地被写作者或言说者公开而明确地

表达，却可能隐性地镶嵌于相关语料的语法结

构、语音语调等形式中，话语分析的目的就是要

让这些隐秘显现出来。 这些隐秘的意涵有可能

是表述者希望主动表达和传播的，也可能是它

们所持有的却未能意识到的观念，但无论如何，
作为信息的接收者，它们通过对语料信息的接

收与自我解读，可能在无意中已经接纳了其背

后的价值观念，或者说被这些观念所俘获。

五、小结与展望：对全球治理的

基本概念的反思与超越之路

　 　 综上，“发达—不发达”等词组以其表面的

客观性或中立性已然成为国际事务中最为基础

和流行的概念之一，但鲜有研究系统而深入地

探求其背后的话语权问题，本研究议程希望通

过对相关概念的话语分析揭示其背后可能暗含

的西方政治话语权和意识形态倾向。 具体而

言，“发达—不发达”等词组及其塑造的话语体

系可能暗含了一套孤立的世界观；它掩盖了“发
达国家”对落后国家的历史责任；它抹杀了二者

２２

①

②

奥巴马曾在华盛顿举办的一个针对非洲年轻人的领导学

培训课程中说，不要为经济落后找理由，不要把责任归咎于历史，
归咎于西方。 参见 Ｍａｅｖｅ Ｓｈｅａｒｌａｗ， “Ａｆｒｉｃａ Ｓｈｏｕｌｄ Ｓｔｏｐ Ｂｌａｍｉｎｇ
Ｈｉｓｔｏｒｙ ｆｏｒ Ｉｔｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ — ｉｓ Ｏｂａｍａ Ｒｉｇｈｔ？” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎ，
Ｊａｎｕａｒｙ １４， ２０１４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ． ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１４ ／ ｊｕｌ ／
３０ ／ －ｓｐ－ｏｂａｍａ－ａｆｒｉｃａ－ｃｏｌｏｎｉａｌ－ｅｘｃｕｓｅｓ－ｐｏｌｌ。

Ｄａｖｉｄ Ｈｕｌｍｅ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｓｃｏｔｔ， “ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ
ｔｈｅ ＭＤＧｓ： Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ’ ｓ Ｂｉｇｇｅｓｔ
Ｐｒｏｍｉｓｅ”， Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｖｏｌ． １５， Ｎｏ． ２， ２０１０， ｐｐ． ２９３ －
３０６．
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严重不平等的基本事实；它编织和传播了一套

线性的发展策略。
本研究试图揭示“发达—不发达”等流行语

背后的话语权问题，一方面，是为了促使人们

（包括研究者和社会大众）———尤其是落后国家

的人们———在使用或接收这一词组时保持足够

的谨慎，防止西方国家的意识形态通过这些词

汇流进人们的大脑进而左右人们的思考和行

动。 “发达—不发达”等表达规划和强化了一种

孤立的世界观和从“不（欠）发达”走向“发达”
的发展神话，至于落后国家的人们，要么故意向

这些神话献媚以换取有限的利益，要么已经被

这种神话深深蒙蔽，其结果都是：落后国家放弃

了立足本国历史和现实谋求发展的努力，而是

在既有的由发达国家确立的框架内谋求有限的

“发展”，但实际上，它们难以获得真正的发展，
相反进一步巩固了发达国家在既有体系中的地

位。 斯塔夫里亚诺斯（Ｌｅｆｔｅｎ Ｓｔａｖｒｏｓ Ｓｔａｖｒｉａｎｏｓ）
曾批判了所谓“欠发达”状态，并指出，真正的发

展必须是依靠自身内在主动性而获得的变化，而
不是被周围的世界拖拽前行。 在当前的世界体

系中，如果遵从发达国家所宣扬和灌输的发展策

略，“不（欠）发达国家”即使获得了经济增长，也
是缺乏自主性的，这也就不是真正的发展。①

另一方面，本研究希望推动学术界对诸如

“发达—不发达”等全球治理的基本概念进行系

统而深入的反思，进而为批判西方话语权和重

构国际话语体系做概念上的准备。 显然，落后

国家要想获得发展，就必须冲破发达国家给他

们框定的发展模式，必须从发达国家编织的发

展神话中觉醒。 在思想和理论方面，这就要求

努力打破西方话语体系和霸权，而这一努力理

应从反思那些广为流传的基础概念开始，这也

是“积极参与全球治理体系改革和建设”的重要

组成。
最后，如果上述研究假设得以证实，如果恰

似少数学者所言，“发达—不发达”等概念背后

确实存在西方发达国家的某种话语霸权与意识

形态倾向，那么，应当如何对待这组已广为流传

的基本概念？ 理论上，至少存在两种道路：一是

较为激进的方向，即落后国家完全抛弃甚至抵

制相关表述，并寻求替代性的表达———正如发

达国家尽量避免“殖民”、“野蛮”等对其不利的

表述而选择更具策略性的“发达—不发达”甚至

创造出“发展中国家”一词一样；二是较为温和

的方向，即继续使用相关表述，但对其背后暗含

的话语权保持清醒的认识与足够的警惕，并在

实践中努力避免沦陷于这一词组所裹挟的世界

观与发展观之中。
就第一种方向而言，也至少存在两种具体

的方案，即要么完全创造一个崭新的概念来描

述全球治理；要么从现有的诸多替代性表达（如
三个世界的划分、按收入水平划分、“南方—北

方”、“中心国—边缘国”等）中选取更有利于落

后国家发展和有利于构建新的全球治理话语体

系的基础概念。 就第二种方向而言，需要指出

的是，本文并不是在反思和批判“发达—不发

达”等词语本身，而是力图通过对词语的分析来

揭示其背后隐藏的话语权问题，进而对相关的

理论主张与价值观进行反思与批判。 这样一

来，即使选择了第二种方向，即使选择继续使用

“发达—不发达”等概念进行表述和沟通，也可

以对其背后的理论与意识形态继续保持批判的

态度。
一定程度上，我们正处在生存于既有世界

体系却又寻求打破现存体系的困境之中：我们

不可能完全脱离既有体系而走闭关锁国的回头

路；又不希望在既有体系中长期处于被边缘化

的境地。 面对描绘既有世界体系的基本概念，
同样如此：我们似乎很难完全抛弃“发达—不发

达”这个十分便利的词组，这种抛弃可能意味着

我们难以同既有的话语体系进行有效沟通；但
我们又不满足于既有概念，尽管我们可以保持

警惕而继续使用这些概念，但概念裹挟的价值

观已深深植入许多人的大脑之中并将继续如

此，我们也不可能在“发达—不发达”等概念每

一次出场时都对读者与听众再赘述一遍其背后

３２

① ［美］斯塔夫里亚诺斯，迟越等译：《全球分裂：第三世界

的历史进程》，商务印书馆，１９９３ 年版，第 １５ 页。
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的话语权，以警示人们把相关概念仅仅视为冰

冷的词语，以预防这些概念可能带来的不良

导向。
因此，就现实的考虑来看，在完全抛弃并寻

求替代的激进道路与继续沿用却保持警惕的温

和道路两者之间似乎还存在一条可能更为现实

的折衷道路，那就是，仍然使用“发达—不发达”
的概念，同时，继续对其进行反思与批判，但在

许多时候或场合，尤其当我们需要强调某些与

“发达—不发达”概念所传递的价值观所不同的

内涵时，我们应当大胆地选择其他的替代词组

进行表述。 寻求多样化的概念，不仅是因为每

个概念只能窥探局部因而多个概念才可能理解

整体，也是因为这是我们在强大的旧体系面前

能够采取的变革策略之一，更是因为多元共存

乃是一个理想的和谐体系所必需的。
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