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地理战略论的分析范畴与核心命题
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摘要： 本文旨在阐述地理战略论的分析范畴及相关的战略命题，并且在此基础上指出了地理

战略论对当代战略研究的重要意义。 本文认为，作为一种大战略思想形态，地理战略论实际

包含了两类不同性质的分析范畴，一类按照地理位置及相关战略取向来划分，即主导性海洋

强国、心脏地带大陆强国、边缘地带陆海复合型强国；另一类按照（物质）力量的类型来划分，
即海上力量、陆上力量、空中力量、太空力量、智能空间力量。 本文指出，地理战略论的核心

范畴应当是三类不同性质的强国，即主导性海洋强国、心脏地带大陆强国、边缘地带陆海复

合型强国，另外还包括一个与边缘地带密切联系的较小范畴———滨外岛（国）。 地理战略论

作为一种大战略理论，其实质性内容是由有关这三类不同类型强国的一系列相关战略命题

构成的。
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在现代政治思想史上，地理政治学有两种

内涵：广义上的地理政治学指任何致力于地理

环境与政治现象间的互动联系及因果关系的研

究；狭义上的地理政治学则是指基于历史上海

权与陆权之相对重要性及由此引申的战略涵义

而阐发的一整套彼此间密切联系的理论，这种

意义上的地理政治学通常也称为“经典地理政

治学”。 作为人类思考和判断地理因素之社会

作用的一种理论形式，地理政治学包含了两类

不同性质的变量：一类是地理变量，即自然地理

变量和人文地理变量；另一类则是技术变量，其

中不仅包括了物质技术，而且也包括在此基础

上形成的组织技术（即政治、经济与社会的组织

形式）。 地理政治学实质上是一门有关这两类

变量间的互动联系及其在政治和战略上之相关

涵义的科学。 作为一种特定的理论形式，地理

政治学从来不是价值中立的产物，而体现了不

同民族或不同国家在对外政策上特色鲜明的抱

负。 地理政治学也从来不是一门专事“冥想”的
纯科学，而是一门与现实世界有着密切联系的

“政策学”。 事实上，狭义的地理政治学几乎自

其诞生之日起就是作为一种大战略理论而出现
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的，也正因如此，“经典地理政治学”往往也被人

称为“地理战略论”（Ｇｅｏ－ｓｔｒａｔｅｇｙ）。
自“世纪末时代” （ ｆｉｎ ｄｅ ｓｉèｃｌｅ）诞生以来，

地理政治学虽显赫一时，但“二战”后却逐渐走

向衰落，这种状况主要由两个原因造成：一是地

理政治学普遍被认为与纳粹德国的扩张政策存

在着非常密切的联系，二是现代技术（尤其核技

术）的迅速发展使人们认为地理因素已经不再

重要。 但事实上，这两种看法都是建立在对地

理政治学本质的错误认识基础上。 首先，地理

政治学在“二战”后之所以被人们看做是某种禁

忌，关键在于它所提供的知识、技巧与国家的意

识形态和政策目标间往往存在着千丝万缕的联

系，因而极易被别有用心的人加以利用，但这种

缺陷不应归咎于地理政治学本身，而应归咎于

它所服务的意识形态和政策目标，真正的问题

是政治上和道德上的，与这门学科自身无关。①

其次，技术发展虽然减少或削弱了地理因素对

人类活动的限制，但地理政治学本质上是一门

有关技术因素与地理因素之间互动联系及其在

政治和战略上之相互关系的科学。 从这个意义

上讲，现代技术的发展只会导致地理政治学在

具体内容方面发生深刻变化，但却无法消除其

作为一种大战略思想形态的生存理由。②

在战后国际关系研究的发展进程中，地理

政治研究的衰落使当代绝大多数战略研究者将

主要注意力都集中在独立于物质环境（这种物

质环境本质上是地理因素与技术因素相互作用

的产物）的人类行动上，这种做法导致的后果是

使当代大战略研究缺乏一种特殊的分析框架，
通过这种框架可把握超出权势分布（即国际政

治结构）之外的物质环境的战略含义。 从严格

意义上说，“二战”后地理政治研究的衰落所造

成的消极影响不仅在于当代大战略研究缺少了

一种整体性分析框架，更在于它使人们对全球

化时代的技术发展所造成的世界政治影响及与

此相关的战略涵义缺少必要的认识和把握。 这

种缺乏极易使人们在日新月异的技术发展面前

丧失基本理智，从而造成对世界政治变动规律

的严重误判。 作为一种大战略思想形态，地理

政治学从根本上说乃是包含了两类不同性质的

分析范畴及一系列与此相关的战略命题。 本文

的目的就是分析和阐述作为一种大战略思想形

态的地理政治学包含的两类不同性质的分析范

畴及与此相关的战略命题，并在此基础上分析

和阐述地理政治学对当代战略研究的重要

意义。

一、地理战略论的分析范畴

作为一种大战略思想形态，地理政治学从

一开始就大致分为两大流派，一派是拉采尔首

创的“有机国家论”（Ｏｒｇａｎｉｃ Ｓｔａｔｅ Ｔｈｅｏｒｙ），另一

派是马汉、麦金德和斯皮克曼代表的“地理战略

论”。 这两种理论的主要区别，一是在于它们关

注的分析层次不同，二是在于对地理环境的理

解存在明显差异。
在理论上，拉采尔倡导的“有机国家论”，其

核心是将国家看做一种空间有机体的形式，它
的延续和生存不仅受制于自然法则，而且特征

上也受到领土性质与空间区位的影响。 衡量一

国成就的关键在于它能否适应所处的环境条

件，一个健全的空间有机体通过扩张来增加自

身力量的做法是一种自然而合理的行为。③ 与

拉采尔将国家看作一个在有限地理空间中为生

存和发展而进行竞争的空间有机体不同，马汉、
麦金德和斯皮克曼所代表的“地理战略论”的核

心在于探讨“宏观的地理概括与宏观的历史概

括之间的关联性”，即寻求在一种宏观且不断发

生变化的物质环境中反复出现的国家间关系模

式。 这种思想的关注重点并不是国家本身的发

展或兴衰，而在于探讨一种在宏观地理环境中

反复出现的国家间权力关系模式。④ 不仅如此，
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“有机国家论”与“地理战略论”对地理环境的

理解也存在显著差异。 就其根本而言，拉采尔

倡导的“有机国家论”反映了 １９ 世纪后期盛极

一时的“达尔文主义”的巨大影响，这种影响与

日耳曼民族的终极使命感结合在一起，使“有机

国家论”及 ２０ 世纪 ３０ 年代在其基础上形成的

德国地缘政治学（Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｋ）染上了极为明显的

地理决定论（也就是摩根索曾经批判的“单因

论”）色彩。① 与这种决定论的观点相反，“地理

战略论”所界定的物质环境（也就是地理环境）
不是一个纯粹的自然世界，而是由地理因素与

技术因素（包括与技术相关的人文因素）的互动

联系而构成的物质环境。 这派理论对地理因素

作用的探讨着眼于交通技术、通讯技术、武器技

术及相关人文因素的影响，这种影响不是决定

论式的（ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｔｉｃ），而是或然论式的（ｐｏｓｓｉ⁃
ｂｉｌｉｔｉｃ）。② 今天人们所说的地理政治学很大程

度上是指以马汉、麦金德和斯皮克曼为代表的

“地理战略论”。
作为一种大战略思想形态，地理战略论严

格地说包含了两类不同性质的分析范畴，这两

类范畴间既有密切联系又存在严格区别，而这

一点往往被研究者（尤其是中文著者和译者）忽
视了。 中文的“海权”、“陆权”等关键性术语都

是从英文翻译过来的，但英文中的 Ｐｏｗｅｒ 一词

实际上具有两重含义：一是指“强国”，二是指

“权力或力量”。 许多英文作者为避免误解，通
常在写法上会有所区别，将 Ｓｅａ Ｐｏｗｅｒ（海上强

国）与 Ｓｅａｐｏｗｅｒ（海上力量）及 Ｌａｎｄ Ｐｏｗｅｒ（陆上

强国）与 Ｌａｎｄｐｏｗｅｒ（陆上力量）区别开。 但目前

中文著译者却从未对两者进行过严格区分，而
是全部译为“海权”和“陆权”，这种情况很大程

度上造成中文研究者在概念使用上的混乱。 事

实上，如果要真正做到与英文著作的原意相对

应，中文著者和译者必须注意区别两类不同性

质的分析范畴：一类是 Ｓｅａ Ｐｏｗｅｒ（海上强国）、
Ｌａｎｄ Ｐｏｗｅｒ（陆上强国）、Ｒｉｍｌａｎｄ Ｐｏｗｅｒ（边缘地

带强国）；另一类分别是 Ｓｅａｐｏｗｅｒ（海上力量）、
Ｌａｎｄｐｏｗｅｒ（陆上力量）、Ａｉｒｐｏｗｅｒ （空中力量）、
Ｓｐａｃｅ ｐｏｗｅｒ（空间力量），在不久的将来还会出

现 Ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ ｐｏｗｅｒ（智能空间力量）。 这两类

分析范畴的主要联系在于：“海上强国”、“陆上

强国”、“边缘地带强国”原则上都可能需要不同

程度地拥有“海上力量”、“陆上力量”、“空中力

量”、“空间力量”和“智能空间力量”，但由于战

略需求上的差异，这三类不同类型的强国在发

展自己需要的力量类型方面会出现不同程度的

侧重。 中文著译者常使用的“海权”、“陆权”和
“空权”实际上属于第二类范畴，即它们分别等

同于“海上力量”、“陆上力量”和“空中力量”。
确切地说，这也是上述三个重要概念的首创者

原本所指的涵义。

图 １　 地理战略论两类分析范畴间的关系

从严格意义上说，地理战略论两类分析范

畴的最根本区别在于两者的界定标准存在明显

差异：第一类范畴是按照地理位置及相关的战

略取向划分的，分为主导性海洋强国、心脏地带

的大陆强国、边缘地带的陆海复合型强国；另一

类是按照力量类型划分的，分为海上力量、陆上

力量、空中力量、空间力量、智能空间力量。 地

理战略论的代表性理论家在其具体分析中涉及

的主要是第一类分析范畴，但这些研究者在具

体研究过程中往往也会涉及第二类范畴，即针

对各种力量类型的分析。 这种情况要求后来的

研究者时刻注意这两类不同分析范畴之间的严

格区别。 理论上，作为一种大战略思想形态的

地理政治学（尤其是以马汉、麦金德和斯皮克曼
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为主要代表的地理战略论）的核心，很大程度上

是有关世界政治历史上三种不同类型的强国

［即主导性海洋强国、心脏地带大陆强国、边缘

地带陆海复合型强国，另外还包括一个与边缘

地带密切联系的较小分析范畴———滨外岛

（国）］的大战略取向及它们彼此间反复出现的

权力关系模式和命题的阐述，这些命题相互联

系，构成一整套非常完整的思想（理论）体系。
本文的目的是通过分析经典地理政治思想，完
整地展示出作为地理战略论核心的相关战略

命题。

二、地理政治与主导性海洋强国

地理战略论的首要分析范畴是主导性海洋

强国，这不仅因为地理战略论的理论阐述者主

要是来自以盎格鲁—撒克逊民族为主体的海洋

国家，更因为地理战略论在相当大程度上体现

的是主导性海洋强国的对外政策关切。 地理战

略论有关主导性海洋强国的大战略包含了三个

核心命题：一是指出现代世界中的主导性海洋

强国的安全乃至霸权与（欧洲或欧亚）大陆均势

存在密切的互动联系；二是强调现代世界中主

导性海洋强国如果要保持有利的大陆均势就必

须承担相应的大陆义务；三是指出了现代世界

中主导性海洋强国在欧亚大陆上应予以密切关

注的战略重点。 正是从这个意义上说，地理战

略论不止是一种有关历史上海洋强国与大陆强

国间不断变动的力量平衡的理论，更是一种理

解主导性海洋强国对外政策大战略的分析

框架。
在现代世界历史上，主导性海洋强国的地

位长期建立在两个基础之上，即大陆均势及经

济与海军力量的领先优势。 这两者的联系在

于，任何维护大陆均势的实践都有利于主导性

海洋强国保持自己在经济与海军上的相对安

全，这种密切的相互依赖关系也正是经典地理

政治思想家关注的重点。 马汉之所以强调海权

能够对“历史进程和国家繁荣”产生巨大甚至决

定性的影响，一是因为在他所考察的历史时期，

海上发展相对于陆上发展而言对国家总体实力

增长更有利；二是由于在这段时间内一个有海

上优势的国家总能够击败一个有陆上优势的国

家。① 然而，工业革命带来的技术进步不仅动摇

了海上发展相对于陆上发展的优势，且造成了

海权作为一种国家大战略工具有效性的下降，
而如何扭转这种局面就成为麦金德和斯皮克曼

关注的焦点。 对麦金德来说，英国海权之所以

能够在“哥伦布时代”纵横世界，是由于大陆上

（尤其是东欧）的列强忙于彼此争斗而无暇他

顾，如果东欧和“心脏地带”被某个单一强国统

一起来，那么它将拥有一个巨大的海上力量资

源基地，从而能够对英国的海上优势构成前所

未有的威胁，因此“既是岛又是半岛的西欧，有
必要坚决反对企图组织东欧和‘心脏地带’富源

的任何强国”。② 麦金德的思想从根本上说并没

有单纯否定海权而推崇陆权。 他的结论是，最
强大的陆权拥有者必将会凭借因现代技术而得

以开发的巨大陆上资源，从而有能力成为海权

的有力竞争者。 一旦其统治囊括了“心脏地带”
并进一步统一了“世界岛”，那么它将会有能力

成为最强大的海权拥有者，海洋国家则会丧失

原本的海洋优势，并且因此而丧失一切。③ 尽管

“二战”后美国基于其洲际规模而不再面临历史

上的英国曾经面临的那种小国寡民状态，但战

后美国面临的挑战与历史上英国曾经面临的挑

战本质上是相同的，而造成这种状况的主要原

因，很大程度上源于欧亚大陆核心区域（尤其是

西欧和东亚）的总体资源一直都远远超过美国

的总体资源。 因此，如果欧亚大陆核心区域（尤
其是西欧或东亚）最终能够被某个单一强国组

织起来，美国也将同样面临军事失败的危险，而
这点正是斯皮克曼关注的核心。

地理战略论有关主导性海洋国家的第二个
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命题，是强调现代世界中主导性海洋强国要保

持有利的大陆均势就必须承担相应的大陆义

务。 马汉之所以强调海权，首先是因为岛国性

地理位置赋予了英国特殊的战略优势；其次是

因为英国拥有一支能够有效干预大陆局势的海

上力量。 但工业革命造就的技术进步不仅破坏

了岛国地理位置赋予英国的战略优势，而且导

致海权作为大战略工具有效性的下降。 这些变

化对海洋国家的挑战在于：海洋国家若要维持

相对有利的大陆均势就必须承担相应的大陆义

务，这种义务不仅体现在战时，也体现在平时。
这也是麦金德与斯皮克曼的关注重点之一。
１９１９ 年，麦金德在他的《民主的理想与现实》一
书中就表达过对“一战”前英国所采取的以自由

放任为基础的大陆政策的不满，也正是这种不

满促使他在著作中提出了重新安排中东欧地理

政治格局的设想。 这种设想的目的是防止中东

欧为任何单一强国所独占，该设想后来在麦金

德担任英国派驻南俄罗斯高级专员期间进一步

演化为彻底分裂俄国的建议。 麦金德提出这一

建议的目的，一方面是扭转俄国对外扩张、吞并

边远地区独立民族的历史进程，从而彻底消除

出现一个巨大且随时可能主宰欧亚大陆“心脏

地带”之强国的可能性，另一方面是消除“一战”
后德国利用俄国的羸弱对“心脏地带”进行渗透

的风险，因为许多独立国家的存在有利于英国

对中东欧局势的操控，这一建议设计的中东欧

地理政治格局与苏联解体后的东欧疆域基本接

近。① 与麦金德一样，斯皮克曼也认为美国必须

承担保持欧亚大陆核心区域之均势的义务，这
也是美国要介入“二战”的关键原因。 尽管对美

国保卫本土的能力持乐观态度，但斯皮克曼不

认为这种防御可以无限期维持，因为德国和日

本一旦控制大陆，必然对美国推行全面的封锁

和禁运，而美国迟早会因战略原材料短缺而丧

失自卫能力。 斯皮克曼认为，美国必须趁自己

拥有强大海外盟国之际立刻投入战斗，否则美

国将遭到孤立，并且最终导致自身的失败。 斯

皮克曼与麦金德传达出的政策信息本质上是完

全一致的，即现代世界中主导性海洋强国如果

要继续保持原有的地位，就必须在拥有海权的

同时，承担相应的大陆义务。②

地理战略论有关主导性海洋国家的第三个

核心命题，是指出了现代世界中的主导性海洋

强国在大陆上的战略重点。 虽然麦金德与斯皮

克曼都认为主导性海洋国家的安全与大陆均势

密切相关，但斯皮克曼展示的相关性与麦金德

展示的相关性并非完全一致，而导致这种不同

的关键在于两者关注重点的差异。 麦金德关注

的是位于欧亚大陆中心地区的“心脏地带”，斯
皮克曼则关注位于欧亚大陆濒海地区的“边缘

地带”。 对麦金德来说，位于欧亚大陆中心的那

片由草原和沙漠构成的区域实际上是一个巨大

的天然要塞，这里三面（除西面外）为山系环绕，
且河流都流入内陆湖或北冰洋，因而是一片从

海上无法到达的区域；这片广袤且人烟稀少的

地区历史上一直被游牧民族控制，这里的自然

条件及马和骆驼的机动性使生活在这里的游牧

民族能够不断汇集起强大的军事力量，从而对

周边地区的农耕民族造成严重的威胁。 麦金德

认为，工业革命造就的人口增长和技术进步使

心脏地带获得了新的机遇：历史上曾经占据这

里的草原游牧民族由于缺乏人力而无法建立持

久的帝国，但现在这里却包含了俄罗斯、普鲁士

和奥匈帝国这三处广阔的人力资源基地；一旦

铁路的出现及相关组织性技术的发展能够使位

于欧亚大陆中心地带的游牧民族被某种集权体

制组织起来，那么一个庞大的世界帝国也就为

期不远了。③ 与麦金德相反，斯皮克曼认为世界

上最具权力潜质的场所是欧亚大陆边缘陆地构

成的边缘地带，这不仅因为世界上绝大多数的

人口和资源都集中在这里，更因为“边缘地带”
不是在海权与陆权间完全处于被动地位的区

域，而是权势争斗的发源地。 由于世界上绝大
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多数的人口和资源集中在这里，边缘地带国家

常常同时与来自陆海两个方向的势力发生对

抗。 对斯皮克曼来说，边缘地带的重要性在于，
在拿破仑战争和两次世界大战中，英国和俄国

都是一起反抗拿破仑、威廉二世和希特勒领导

的边缘地带国家的。 麦金德虽然也注意到这三

场战争，但他认为前者仅仅是东西欧间的较量，
后两者则不过是德国为控制心脏地带做出的努

力，而这三场战争在斯皮克曼理论中的性质却

是完全相同的。①

三、心脏地带强国战略上的两重性

地理战略论包含的第二个核心范畴是心脏

地带的大陆强国，其在历史上的重要性不仅在

于它历来是主导性海洋强国的竞争对手，更在

于它明显具有地理战略意义上的两重性。 作为

一个地理政治概念，“心脏地带”虽然在麦金德

和斯皮克曼的框架中都占有重要地位，但由于

这两种理论的核心对抗模式存在明显差异，因
此“心脏地带”在这两种分析框架中也呈现出截

然不同的战略属性。 由于麦金德坚持将海上强

国与陆上强国的对抗看作某种压倒性的主题，
因此对他来说位于心脏地带的大陆强国历来是

主导性海洋强国的竞争对手；由于斯皮克曼界

定的权力冲突模式不仅有海上强国与陆上强国

的对抗，而且有海上强国与心脏地带强国联手

与边缘地带某个强国的对抗，因此对斯皮克曼

而言心脏地带的战略属性实际是双重的，即心

脏地带强国不仅是主导性海洋强国的竞争对

手，还是保卫和平最有效的大陆根据地。 而这

一点从根本上说也正是地理战略论有关心脏地

带大陆强国之战略取向的核心命题。
麦金德地理政治框架的核心是海洋国家与

心脏地带国家间的对抗，这两类国家是根据它

们向陆或向海的地理战略取向来界定的。 麦金

德理论的核心部分集中在两者间不断变动的力

量平衡上，导致这种变动的根源在于新技术的

出现为那些在地理上更易于利用其国家权势增

长的主体提供了新的机遇。 麦金德对这种不断

变动的力量平衡的理解既是其地理政治观的基

础，也构成了其历史理论。 他的研究集中考察

了三个历史时期。 由于铁路（及其他各种先进

技术）的出现，他所考察的第三个历史时期在他

写作时正逐步显现。 这一时期最具重要性的就

是“心脏地带”，即欧亚大陆中心的一片四周为

陆地环绕并且为冰洋水系覆盖的地区。 这一地

区的重要性在于它是一个更大的地理单位（欧
亚大陆）的战略中心，这片大陆不仅人口上超过

其他地理单位，并且拥有最大规模的自然资源

基地。 随着欧亚大陆逐步为铁路所覆盖，心脏

地带强国也因此具备了向外扩张及控制欧亚大

陆沿海地区的能力，而这使心脏地带国家可能

广泛拥有接近海洋的通道，且同时拥有一个超

级规模的自然资源基地。 海洋国家面临的迫切

任务就是防止任何单一强国将心脏地带和欧亚

大陆组织起来，以阻止其获得无限接近海洋的

通道。② 尽管麦金德在他的著作中将俄国看成

是心脏地带的天然居住者，但他同时也意识到

俄国有被其他国家取代的可能性。 然而，这种

可能性并不能够从根本上改变他的基本论点，
因为无论哪个国家控制了心脏地带，地理因素

的作用都会使它的行为与先前的俄国相差无

几，即心脏地带强国完全是海洋国家天然的竞

争对手。 麦金德对心脏地带战略属性的单一认

识，集中体现在他有关法国与德国的论述中。
尽管法国和德国的地理位置都属于欧亚大陆的

沿海地区，但麦金德在他的著作中却将德国和

法国分别看作心脏地带国家和沿海地区国家，
这种看法根本上乃是与麦金德理论所界定的核

心冲突模式密切相关，德国之所以是一个心脏

地带国家，是由于德国的战略取向历来指向心

脏地带；法国之所以能够成为一个沿海地区国

家，是因为法国从来没有试图染指过心脏地带。
麦金德对德国的理解反映了他对心脏地带战略

属性的单一性认识，也正是因为如此，作为心脏
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地带的争夺者，麦金德眼中的德国与俄国相似

但却与法国格格不入，并将德国看成海洋国家

的主要敌人而将法国看成海洋国家的天然

盟友。①

与麦金德不同，斯皮克曼虽然也承认海洋

国家与心脏地带国家之间存在对抗，但他从根

本上改变了这种对抗的意义。 斯皮克曼明确将

“内新月形地带”和“沿海地区”整合为一个新

的地理范畴，即“边缘地带”，并且将“外新月形

地带”重新界定为“滨外洲”，但英国和日本却不

属于这一范畴，它们被斯皮克曼称之为“滨外

岛”。 对斯皮克曼来说，欧亚大陆的沿海地区之

所以能够被称为“边缘地带”，是因为欧亚大陆

周围存在一系列把大陆和大洋隔开的边缘海和

地中海，构成了一条环形的海上大道，将整个边

缘地区连接起来。 斯皮克曼将边缘地带的重要

意义概括为：“东半球的权力冲突向来同大陆心

脏地带和边缘地带的关系有关，与边缘地区内

部的权力分布有关，与海上势力对大陆沿岸的

压迫所造成的影响有关，最后，与西半球参与这

种压迫有关。”斯皮克曼界定的所有这些互动形

式的变化都将边缘地带置于一种核心位置上。②

斯皮克曼界定的边缘地带并非是海权和陆权之

间的被动区域，而是一个权力争斗的发源地。
由于边缘地带面对陆海两个方向，因而必须从

海陆两方面来保卫自己。 “过去，它不得不对抗

来自心脏地带的陆上势力和来自大不列颠、日
本这些滨外岛屿的海上势力。 它的水陆两面性

是其安全问题的基础。”③与麦金德不同，斯皮克

曼虽然不否认海权与陆权对抗的存在，但却认

为它不是压倒性的主题，他认为，“从来也没有

发生过单纯的海上势力同陆上势力的对抗。 历

史上的阵营总是在某些边缘地区的国家和大不

列颠一起对抗另一些边缘地区的国家和俄国，
或者是大不列颠同俄国一道对抗一个统治边缘

地区的强国”。④ 斯皮克曼对边缘地带重要性的

这种看法改变了麦金德理论中核心的对抗模

式。 在麦金德理论中，这种模式只有一种，即海

上强国同心脏地带的对抗。 但斯皮克曼的理论

中实际上有两种反复出现的对抗模式，一是海

上强国及边缘地区的盟友与心脏地带国家及边

缘地区盟友的对抗，二是海上强国同心脏地带

国家一起与边缘地区强国对抗，其中哪种模式

将占据上风则取决于边缘地带内部的权力分布

状况。⑤ 斯皮克曼对边缘地带重要性的认识同

样改变了心脏地带的战略意义，麦金德界定的

单一海陆对抗模式使他将心脏地带强国单纯看

作海洋国家的竞争对手，而斯皮克曼界定的地

理政治对抗模式有两种，因此对斯皮克曼而言

心脏地带的战略属性并不是完全固定不变的。
与麦金德不同，作为心脏地带的大陆强国，

俄国的战略属性在斯皮克曼理论中是双重的：一
方面，作为历史上游牧民族的直接继承者，俄国

的地理战略位置使它能够通过不断向外扩张从

而使边缘地带国家面临强大的压力，但同时，只
要俄国自己不打算在欧亚大陆边缘地区建立某

种霸权，那么它也是保卫和平最有效的大陆根据

地。 斯皮克曼界定的这种两重性意味着，只要俄

国能够放弃历史上不断出现的那种建立一个欧

亚帝国的梦想，那么俄国与主导性海洋强国（英
国和美国）在根本战略利益上是完全一致的。 而

这点也同样为历史所证明，因为在现代历史上英

国（包括美国）非但没有与俄国爆发过大的直接

冲突，反而总是在针对边缘地带强国称霸企图的

战争中与其结为盟友。⑥ 如果我们从心脏地带

强国特有的战略两重性来推断，那么冷战的结

束及俄国在现阶段的相对羸弱可以说正是恢复

了俄国作为心脏地带强国与主导性海洋强国

（美国）在根本战略利益上的一致性，这种一致

性的核心就是防止一个边缘地带强国的崛起及

其挑战，因为这种形式的挑战不仅将会使美国

面临巨大压力，同样也会使俄国面临类似的压

４３

①

②

③
④
⑤

⑥

Ｈａｌｆｏｒｄ Ｊ． Ｍａｃｋｉｎｄｅｒ， Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｉｄｅａｌｓ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ， Ｗ． Ｗ．
Ｎｏｒｔｏｎ， １９６２， ｐ． １０６．

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊ． Ｓｐｙｋｍａｎ， Ｔｈｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｐｅａｃｅ， Ｈａｒｃｏｕｒｔ
Ｂｒａｃｅ ＆ Ｃｏ．， １９４４， ｐ． ５１．

同②。
同②， ｐ．４３．
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐ． Ｇｅｒａｃｅ， “ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍａｃｋｉｎｄｅｒ ａｎｄ Ｓｐｙｋｍａｎ”，

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｖｏｌ．１０， Ｎｏ．４， １９９１， ｐ．３５４．
Ｊｏｈｎ Ｌ． Ｇａｄｄｉｓ， Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ Ｐｅａｃｅ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，

１９８７， ｐ． １８．
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力。 实际上，从冷战结束前后俄国对欧洲一体

化及其东扩的反对中，我们就可以看出俄国的

这种担心：在冷战时期，苏联对西欧的政策有两

条思路，即反对美国在西欧的军事存在及西欧

通过一体化的方式而成为一个独立的权力中

心，这两条思路在冷战背景下并不是那么明显；
但随着冷战的结束，俄国对欧盟东扩的反对不

再像冷战时期那样与它对美国的反对联系在一

起，这种反对的目的乃是防止出现一个将俄国

排斥在外的统一的西欧，这种政策本身不能说

是包含了称霸企图，而只是为避免一种新的不

平衡的出现。① 如果从心脏地带强国战略上的两

重性来推断，那么俄国对后冷战时代东亚地区独

立的权力中心的崛起也应该是怀有警惕的：远东

地区对俄国的意义有点类似拉美地区对美国的

意义。 正因如此，俄国历来对东亚大陆的权力变

迁非常关注，苏联在“二战”时期对日本扩张的政

策以及在冷战时期曾经不惜代价在中苏边界陈

兵百万，很大程度上也正是这种关注的体现。 与

这种担心相对应，俄国现阶段对中国崛起的担心

从根本上说不亚于美国对中国崛起的担心。 鉴

于远东地区历来是俄国的软肋，因此单纯就中国

因人口总量产生的内在张力而言，就会使俄国人

感到潜在的挑战。

四、边缘地带陆海复合型强国的

战略地位

　 　 地理战略论的第三个核心范畴是位于欧亚

大陆边缘地带的陆海复合型强国，而有关边缘

地带战略地位的论述也正是斯皮克曼的首要贡

献。 与心脏地带强国战略上的两重性相一致，
斯皮克曼界定的边缘地带的战略属性同样是双

重的，即它有时是在海上强国和心脏地带强国

间分裂的，有时海上强国和心脏地带强国会联

手对抗边缘地带某个强国，边缘地带的战略重

要性很大程度上正是体现在这二元论上。
与麦金德不同的是，斯皮克曼关注的重点

并非抽象的海上强国与陆上强国的对抗，他始

终着眼于新世界与旧世界之间不断变动的力量

平衡。 斯皮克曼理论的重要性，不仅在于首次

揭示了历史上交替出现的两种基本权力对抗及

其变动模式，更在于其明确阐述了边缘地带对

美国在战后世界中安全利益的重要性。 而造成

这种重要性的关键则在于，位于欧亚大陆边缘

地带的超级强国的崛起，有可能会使美国在战

略上面临被包围的危险。 对斯皮克曼来说，尽
管历史上一直都存在着两种基本的权势对抗模

式：一是海洋国家及其边缘地区的盟友与心脏

地带国家及其边缘地区的盟友进行的对抗；二
是海洋国家与心脏地带国家联合起来与边缘地

区的某个强国进行的对抗，但正是边缘地带内

部的权力分布状况决定了究竟哪一种模式将占

据上风（即边缘地带羸弱时，前者将占据上风；
边缘地带强盛时，后者则占据上风），而正是这

点指明了美国在世界政治中的战略利益。② 斯

皮克曼对战后美国安全利益的关注，主要集中

在美国可能面临的战略包围问题上。 他认为，
美国的安全总是与欧洲和亚洲的均势相伴，历
史上美国受到战略包围的可能性只出现过四

次，其中最后一次出现在“二战”期间，因为德日

同盟的出现完全有可能颠覆“大洋对岸（欧亚大

陆）的均势”。 尽管美国自身非常强大，但如果

面对一个统一的边缘地带的话，它仍然会发现

自己不可避免地受到一个超级势力的包围。③

边缘地带超级强国的出现不仅能够包围美国，
且同样能够包围苏联，因为德日同盟一旦成功，
也将把苏联势力推回乌拉尔山和贝加尔湖以东

地区。 “这一结果将消除所有来自欧亚大陆心

脏地带的那些对欧洲和远东的陆上强国的威

胁。 到那时，德国和日本将能够毫无顾忌地对

付剩下的敌人，且最终能够突破地中海进入印

度洋，从而最终展开对西半球的钳形攻势”，换
句话说，能够以包围威胁到美国的条件也同样

５３

①

②

③

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐ． Ｇｅｒａｃｅ， “ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍａｃｋｉｎｄｅｒ ａｎｄ Ｓｐｙｋｍａｎ”，
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｖｏｌ．１０， Ｎｏ．４， １９９１， ｐ．３５６．

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊ． Ｓｐｙｋｍａｎ， Ａｍｅｒｉｃａｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，
Ｈａｒｃｏｕｒｔ Ｂｒａｃｅ ＆ Ｃｏ．， １９４２， ｐ． ４７６．

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊ． Ｓｐｙｋｍａｎ， Ｔｈｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｐｅａｃｅ， Ｈａｒｃｏｕｒｔ
Ｂｒａｃｅ ＆ Ｃｏ．， １９４４， ｐ． ３４．
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能够以包围造成对苏联的威胁。① 对斯皮克曼

来说，由于欧洲和远东是边缘地带两个最重要

的权势中心，这两个地区权力的集中或分化（即
是否可能出现一个占压倒性优势的国家）将会

对美国在战后世界的安全利益产生根本影响。
正因为欧亚大陆边缘地带的欧洲和远东是对美

国安全利益至关重要的两个地区，美国在战后

世界中必须以建立和维持这两个地区的均势为

首要目标。
在战后国际关系史上，美国对欧亚大陆的

大战略虽然受到地理政治逻辑的主导，但这种

逻辑更多是斯皮克曼式的而不是麦金德式的。
战后苏联作为心脏地带强国的崛起很大程度上

掩盖了边缘地带国家战略上的双重性，但冷战

结束和苏联瓦解恰恰凸显了斯皮克曼理论对理

解美国大战略之延续性的重要意义。 冷战期间

与冷战后美国对西欧大战略之延续性的最初体

现，是 ２０ 世纪 ９０ 年代美国对德国重新统一的态

度。 冷战期间，美国创立北约的核心目的之一

是防止德国重新崛起，当德国即将获得重新统

一时，美国仍然坚持统一后的德国必须留在北

约内部，此举的目的同样是防止德国再度崛起

为独立的权力中心。 冷战期间的北约是美国主

导西欧事务的主要工具，尽管 ２０ 世纪 ９０ 年代有

许多学者认为冷战结束与苏联瓦解很大程度上

将消除北约继续存在的理由，然而在此后的 ２０
多年时间里，北约不仅仍然在西欧事务中发挥

着主导作用，而且其使命及覆盖范围在冷战结

束后一直不断扩大。 最能够说明冷战后美国战

略延续性的，是美国对“欧洲安全与防务政策”
的态度。 自 ２０ 世纪 ９０ 年代后期以来，美国一直

阻挠欧盟通过“欧洲安全与防务政策”创建一支

独立于北约的军事力量，此举实质上是防止欧

盟从北约脱钩，以排除欧盟成长为独立权力中

心的任何可能性。② 鉴于地理政治构造上的差

异，冷战期间美国在西欧构建的是以北约为核

心的多边安全体系，在东亚构建的则是以一系

列双边安全条约为主的“轴辐式”安全体系。
冷战期间与冷战后美国对东亚大战略的延

续性，首先体现为冷战后美国一直在强化自己

与东亚主要盟国间的双边同盟体系。 最能够体

现这一时期美国对东亚大战略延续性的就是冷

战后美国的对华政策。 尽管冷战后美国在东亚

强化双边同盟体系及均势主导地位并不是单纯

应对中国崛起，但美国确实对中国采取了限制

性政策，这种政策可以被确切地称为“软制衡”，
即通过削弱相对权力的方式限制中国的实力增

强。 冷战期间，由于美国东亚目标的重要性不

足以使其达成限制自己的多边协议，因此采取

双边主义符合美国的希望。 虽然多边主义将会

给美国的自主性带来更多的限制，但随着后冷

战时代东亚实力不断增强，美国对东亚多边主

义的态度逐渐由消极转变为积极，这种转变所

体现的同样是冷战后美国希望继续保持其东亚

主导地位的愿望。③

斯皮克曼理论中还包括一个与边缘地带密

切联系的较小的分析范畴———“滨外岛”。 由于

地理位置的邻近及政治、经济、文化上的相似

性，滨外岛（英国和日本）本质上属于边缘地带，
它们与“滨外洲” （美洲）根本不是同一类型。
作为靠近边缘地带但却属于海洋部分的滨外岛

国，英国、日本与身后的主导性海洋强国（美国）
在地理政治上属于同一阵营，因为它们都反对

欧亚大陆的核心区域（尤其是西欧和东亚）被任

何单 一 强 国 独 占。 乔 治 · 凯 南 （ Ｇｅｏｒｇｅ
Ｆ Ｋｅｎｎａｎ）曾经明确指出：“日本在太平洋的地

理位置同英国在大西洋的地理位置是相似的。”
发展与它们两国的良好关系对平衡世界均势支

点上的权力非常重要，而后者正是“我们物质意

义上安全的基础”。④ 日本和英国虽然在地理位

置上有明显的相似性，但两者在现代历史上的

发展却几乎遵循着截然相反的轨迹。 英国自 １９
世纪后期开始便着手与美国建立某种“特殊关

６３

①

②

③

④

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊ． Ｓｐｙｋｍａｎ， Ａｍｅｒｉｃａｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，
Ｈａｒｃｏｕｒｔ Ｂｒａｃｅ ＆ Ｃｏ．， １９４２， ｐ． １８３．

Ｃｈｒｉｓｔｉｎａ Ｖ． Ｂａｌｉｓ ａｎｄ Ｓｉｍｏｎ Ｓｅｒｆａｔｙ， Ｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ
Ｅｕｒｏｐｅ， ＣＳＩＳ Ｐｒｅｓｓ， ２００４， ｐ． ６０．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗｅｓｌｅｙ， “Ｔｈｅ Ｄｏｇ Ｔｈａｔ ｄｉｄｎｔ Ｂａｒｋ”， ｉｎ Ｍａｒｋ Ｂｅｅ⁃
ｓｏｎ， ｅｄ．， Ｂｕｓｈ ａｎｄ Ａｓｉａ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００６， ｐ． ７５．

Ｇｅｏｒｇｅ Ｆ． Ｋｅｎｎａｎ， Ｒｅａｌｉｔｉｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ，
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９５４， ｐ． ６５．
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系”。 目前存在的日美“特殊关系”却是在“二
战”以后才真正建立起来的，换言之，日本在现

代世界政治中的角色转变是通过一场世界大战

完成的。 造成这种状况的根本原因，很大程度

上是由于英国和日本面临的地理政治环境存在

巨大差异，这种差异同样解释了英国和日本在

历史角色上的差异。① 历史上的英国面对的乃

是几个实力相当的国家主导的欧洲大陆，这种

情况使英国得以在现代历史绝大部分时间里能

够在欧洲大陆上发挥一种居间制衡者的作用，
而这也成就了英国持续近两个世纪之久的世界

领导地位。 与英国的情况相反，日本面对的东

亚大陆历史上始终处于单一强国（中国）的控制

下，在现代历史的大部分时间里，日本眼中的安

全威胁一直来自东亚大陆（中国），这正是日本

在 １９ 世纪后期崛起为现代强国后始终想要从

根本上肢解中国的原因。② 日本和英国在地理

政治环境上的不同之处同样也影响到它们与美

国的关系：英国的均势政策防止了欧洲大陆上

出现一个边缘地带强国，英国海军则起到了将

美国与欧洲隔开的作用；日本“大东亚共荣圈”
的建立却意味着太平洋区域均势的彻底瓦解。
正因如此，尽管日本与英国的地理位置相似，两
国在现代世界历史上相对于美国的作用却是截

然相反的，这也是为什么美国在两次世界大战

中都加入英国一方参战以反对德国的扩张，但
却在“二战”中加入中国一方参战以反对日本在

东亚的扩张。

五、地理战略论的当代意义

作为一门研究地理环境与国际权势竞争相

互关系的科学，地理政治学的根本特点不仅在

于它力求达到对世界政治格局的整体认识（即
它的内容虽然是针对相关的物质环境的考察，
但它的目的是达到对世界政治格局的总体认

识），而且在于它重点关注的乃是“动态的”而非

“静止的”局势，即客观的地理环境虽然不会经

常发生改变，但随着技术、组织和人口的变化，
客观的地理环境在政治和战略上的相关性也必

然发生相应的变动。 “二战”结束以来，作为一

种大战略思想形态的地理政治学在现代国际关

系学科中的地位不断下降，这种情况虽然可部

分归咎于早期地理政治研究（尤其是德国地缘

政治学）的决定论意味，但同时也要归因于“二
战”后国际关系研究中出现的那种单纯以政治

变量来解释政治现实的学术倾向。 这种倾向造

成的主要后果之一，就是使战后国际关系研究

越来越倾向于纯粹的社会科学路径，即那种认

为所有的解释性变量都应是社会性或政治性的

研究路径。 在战后国际关系研究的发展进程

中，社会科学路径的兴起造成了研究者将注意

力越来越集中在独立于物质环境的人类行动

上，但这种转变并没有从根本上否定地理因素

对人类的巨大影响———地理因素仅仅是被遗忘

了，而不是被征服了。 地理政治研究的衰落对

当代战略研究造成了消极后果，导致研究者缺

乏一种可以用来把握超出权势分布（国际政治

结构）之外的物质环境之大战略含义的分析框

架，这种框架恰恰是真正的大战略研究不可或

缺的要素。
地理战略论对当代大战略研究的首要意

义，在于它能够帮助我们正确地认识和理解当

今世界中的主导性海洋强国（美国）在“二战”
后和冷战后对欧亚大陆推行的大战略的内在机

理。 在 ２０ 世纪的世界历史上，第二次世界大战

导致的国际政治结构变化虽然为美国对欧亚大

陆推行的“绝对优势战略”提供了某种契机，但
战后美国对欧亚大陆的大战略从根本上说并不

受体系结构的主导，而是受地理政治逻辑的支

配。 这种支配不仅体现在美国对欧亚大陆的大

战略目标上 （即确保欧亚大陆主要区域的均

势），同时也体现在美国为实现这个目标所采用

的手段上 （即在欧亚大陆承担相应的战略义

务）。 因此，冷战期间与冷战后美国大战略的延

续性根本算不上一种反常现象，这种延续性同
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样也体现在冷战期间与冷战后美国在欧亚大陆

关注的战略重点上。① 与经典地理政治思想家

（尤其是麦金德和斯皮克曼）的认识相一致，冷战

期间美国在欧亚大陆上推行的大战略的重点主

要集中在“边缘地带”，而导致这种做法的关键原

因，不仅是由于“边缘地带”是战后世界（除美国

和苏联以外）最主要的权力中心（尤其是西欧和

东亚）聚集地，更是因为历史经验已经反复证明，
主导性海洋国家与“边缘地带”主要强国（主要是

英国、德国和日本）间结成的同盟，是唯一能够有

效抵御“心脏地带”大陆强国（即俄国或苏联）不
断向外扩张的办法。② 从经典地理政治思想家的

角度来看，冷战结束与苏联瓦解给国际政治结构

造成的巨大变化，非但不会根本动摇“边缘地带”
在美国对欧亚大陆推行的大战略中的核心地位，
反而会从根本上提升“边缘地带”在这一大战略

中的重要性。 之所以会出现这种情况，是由于

“心脏地带”大陆强国的衰落很大程度上强化了

（而不是削弱了） “边缘地带”独立权力中心的

崛起可能对美国造成的风险———恰恰是“边缘

地带”而不是“心脏地带”的强国有可能具备直

接威胁美国的能力。 这也就意味着，冷战后美国

非但不会削弱反而将加强对边缘地带核心区域

（尤其是西欧和东亚）的介入。
地理战略论对当代大战略研究的另一个重

要意义在于，它能够帮助我们认识和把握心脏

地带大陆强国（俄国）战略上的两重性。 作为心

脏地带游牧民族的直接继承者，俄国的地理位

置一方面使它能够通过不断扩张，从而使边缘

地带国家面临强大的压力；但另一方面，只要俄

国自己不打算在大陆边缘地区建立某种霸权，
那么它也是保卫和平最有效的大陆根据地。 在

现代世界历史上，俄国战略上的两重性与它对

欧洲均势体系的双重作用密切相关，历史上的

俄国虽然不断以庞大的规模和持续的扩张对欧

洲均势体系造成巨大压力，但它与英国一样是

欧洲均势体系最重要的守护神。 欧洲均势之所

以能够持续地保持运作，很大程度上正是得益

于这两类不同性质的强国对欧洲（大陆）均势体

系进行的不断干预。③ 尤其值得注意的是，历史

上的俄国与主导性海洋强国（英国）的关系虽然

常常处于紧张状态，却不能掩盖两者根本利益

上的一致性，也正是这种一致性导致了俄国与

主导性海洋国家在某些关键性问题上的合作，
如在拿破仑战争和 ２０ 世纪前期两次世界大战

期间，英国和俄国都站在一起反对拿破仑、威廉

二世和希特勒领导的边缘地带强国的称霸努

力。 冷战的结束及俄国现阶段的羸弱在某种程

度上恢复了俄国与主导性海洋强国（美国）在根

本利益上的一致性，这种一致性的核心就是要

防止一个边缘地带强国的崛起（现阶段主要就

是中国的崛起）及其对两者构成的挑战。 除各

种历史宿怨外，单单就边缘地带与心脏地带不

断重复的“零和关系”本身，就足以使俄国对中

国的崛起保持足够的警惕。④ 尽管冷战后美俄

两国之间纠纷不断，但既然 ２０ 世纪 ７０ 年代的中

国可以因国家利益需要而冲破意识形态的束

缚，我们无论如何也不能想当然地假定俄国永

远不会因自身利益需要而与美国站到一起。 事

实上，任何稍具有战略意识的人都可以从普京

２０１１ 年提出的“欧亚联盟”的构想中体味出俄

国对中国崛起怀有的担心，这种担心虽然在短

期内不一定必然导致中俄的敌对，但这种事态

的本身应当引起中国方面的高度警觉。
地理战略论对当代大战略研究的最后一个

重要意义在于，它能够帮助我们对中国崛起所

面临的挑战有一个较为清醒的认识。 在现代世

界历史上，边缘地带陆海复合型强国的崛起通

常会面临来自主导性海洋强国（同时也是国际

体系的领导者）及周边邻国的双重压力。 历史

上陆海复合型强国的崛起之所以最终失败，很
大程度上也正是这种双重制衡压力导致的结

果，而造成这种状况的根本原因，是由于这两类
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国家在防止边缘地带陆海复合型强国的崛起上

存在明显的共同利益。 作为一个崛起中的陆海

复合型强国，当代中国在崛起过程中面临的首

要问题，是如何克服来自周边邻国的压力。 这

方面最明显的例证是中国近来在东海和南海相

关问题上遭遇的一系列挑战，尽管中国政府一

再表明无意挑战现存的国际秩序，但这种说法

针对的乃是全球均势而不是区域均势，而后者

才是周边邻国关注的核心。 从严格意义上说，
有效消除周边邻国之猜疑和压力的根本手段之

一，就是努力建立起一系列区域性的国际制度。
而中国在此过程中需要明确的问题不仅是必须

主动塑造能够对自己及邻国形成约束力的区域

性制度，而且要容忍区域外强国的参与，因为没

有区域外强国的保障，中国根本无法与邻国（尤
其是二等强国及其他小国）形成真正意义上的

制度机制。 当代中国崛起过程中需要克服的最

大问题是如何应对主导性海洋强国兼体系领导

者的压力。 除实力上的领先之外，主导性海洋

强国相对于崛起中的陆海复合型强国的另一优

势，是它在防止边缘地带陆海复合型强国崛起

的问题上与大陆上其他国家存在共同利益，这
也是历史上主导性海洋强国之所以能够多次成

功地构建大同盟的根源之一。 除战略上的优化

外，当代中国应对这类压力时需要特别注意的

是，必须努力塑造一种真正具有开放性的区域

乃至全球范围内的国际秩序。 鉴于保持欧亚大

陆核心区域在政治、经济和文化上的相对开放

是主导性海洋强国的核心利益之一，中国不仅

必须容忍主导性海洋强国参与区域性制度的塑

造，而且有必要从内部确立一种真正具有开放

性的政治经济意识形态。
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ｇｒａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｉｓ ｍａｄｅ ｕｐ ｏｆ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ａｆｏｒｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｍａｊｏｒ
ｐｏｗｅｒｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ； ｇｒａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ； ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃｓ； ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｓｔｕｄｉｅｓ
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