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西方主流国际关系学界对后冷战时期
中美关系的认知

石冬明１

（１．北京大学，北京 １００８７１）

摘要： 本文以现实主义、自由主义两大国际关系理论范式为标准，分类梳理和分析了后冷战时

期西方主流国际关系学界对中美关系的认知。 从对中美关系的认知态度上看，现实主义和自

由主义理论范式各自又可以分为积极论和消极论两类观点，这样就形成了现实主义积极论、现
实主义消极论、自由主义积极论、自由主义消极论四种观点。 四种类型的观点对美国的对华政

策都有一定影响。 四种类型的观点既有合理性又各有不足。 一些西方研究者从西方的视角和

利益出发难免对中国存在一定的偏见和误解。
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冷战结束后，随着中美关系的重要性日益突

出，有必要对西方主流国际关系学界对中美关系

的认知进行梳理和分析。 西方从事中美关系研

究和分析的人员并非都从事国际关系理论研究，
一些人还力图防止被贴上学派标记。 然而，研究

者实际上一般都有相对固定的学术偏好，现实主

义、自由主义是学术界和对美国外交政策最有影

响的两个主流范式。 每个范式从认知态度上又

可以分为积极论和消极论两大类，这样就形成了

现实主义的积极论和消极论、自由主义的积极论

和消极论两大范式四种类型。 这种分类并非要

对相关学者及其观点做刻板化的区分，而是便于

对西方主流国际关系学界关于冷战后中美关系

的认知进行较为清晰的梳理和分析。

一、现实主义对中美关系的认知

现实主义的各分支都以国家的权力或安全

为主要研究内容。 古典现实主义以人性恶作为

分析国家行为的立论基础。 新现实主义把国际

体系无政府状态下的权力分配作为分析国家行

为的基础。 新古典现实主义则把国际体系结构

和国内因素结合起来分析国家行为。 凡从以上视

角分析中美关系的论点均可纳入现实主义范式。
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１．１　 现实主义消极论

现实主义消极论认为，随着崛起国实力的

增长，不论其政治体制如何，都将寻求更广泛的

利益和影响力。 大国崛起会导致国际体系中权

力重新分配，崛起国与主导国容易发生冲突，甚
至引发权力转移战争。 中国实力和雄心的增长

也会引起国际体系和地区秩序的变迁，增大了

中美之间冲突的可能性。
（１）中国崛起引发中美结构性战略竞争

权力转移理论认为崛起国权力增长到与主

导国接近时，发生权力转移战争的危险就会增

加。① 该理论是西方学者研究中美关系使用较

多的方法之一。 尽管理论界对于权力转移的实

证经验存在争议，对于其研究假设是否适用于

当今国际体系存在争论，但对于中美权力转移

冲突危险的疑虑一直是热烈讨论的重要议题。②

国家横向压力理论对分析中美关系也有相当影

响力。 根据国家横向压力理论，随着国家实力

的增长，人口和技术进步需要更多的资源。 如

果这些需求在本国无法得到满足，横向压力就

会外溢，导致国际竞争加剧。 如果大国实力成

长产生的横向压力与其他国家发生对立，则有

可能增加国际冲突的风险。③ 中国不仅是人口

大国，而且经济增长迅猛，若保持现有的经济增

长率， 必将赶超美国。 亚伦 · 弗里德伯格

（Ａａｒｏｎ Ｌ． Ｆｒｉｅｄｂｅｒｇ）认为中国崛起需要获得海

外市场、原料供给，确保国际运输线安全，保证

公民海外活动的安全，甚至还要对外传播自身

意识形态。 国际体系内大国间利益分配与实力

分配相符时，国际体系趋于稳定，否则会变得不

稳定。 大国崛起会导致国际体系的实力分配发

生变化。 崛起大国常常不安心于领土现状，不
满足于既存国际制度和国际地位，因而就会挑

战主导大国，中国也不例外。 ④亨廷顿（ Ｓａｍｕｅｌ
Ｐ． Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）也认为崛起国实力增长与对外扩

张具有内在的联系，他估计中国未来也会走崛

起国扩张的老路。 ⑤约翰·米尔斯海默（Ｊｏｈｎ Ｊ．
Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ）进一步认为，中国不可避免地要成

为真正的霸权国，美国应联合中国的所有对立

者并尽其所能遏制中国。 。⑥ 中国未来不可能

满足于现存的地区秩序现状，必定要雄心勃勃

地攫取地区霸权。⑦ 一些西方研究者认为，随着

中国经济快速发展，财政收入增加、技术水平提

升和生产效率提高可增强消化吸收进口复杂武

器装备和独立研发武器装备的能力，进而增强

对外扩张的军事能力。⑧

现实主义消极论认为中美竞争大于合作，
安抚崛起的中国已变得很困难。 罗斯玛丽·富

特（Ｒｏｓｅｍａｒｙ Ｆｏｏｔ）、安德鲁·沃尔特（ Ａｎｄｒｅｗ
Ｗａｌｔｅｒ）提出，虽然中美在全球性问题上具有共

同利益，但是双方的矛盾和分歧在很大程度限

制了合作的深度。⑨ 拉塞尔·翁（Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｏｎｇ）
认为中美之间处于全方位的竞争，即使在经济

贸易、防止大规模杀伤性武器扩散等合作较为
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成功的领域，中美之间仍然存在很大的竞争。①

兰德尔·施韦勒（Ｒａｎｄａｌｌ Ｌ． Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒ）的研究

显示，理论上可以消除崛起国的不满，但是从历

史经验上看成功的案例较少。② 美国要成功抵

消中国崛起的威胁，找到恰当的应对战略比较

困难，两国关系将会很麻烦。③

（２）中美的东亚安全竞争加剧

现实主义消极论认为台湾问题、领土争端、
战略矛盾使中美在东亚陷入较严重的区域安全

竞争。 中国反对台湾独立，美国意图阻止中国

用军事手段统一台湾。 近年来，中国军力大幅

度增强，美国继续对台军售并不排除军事介入

台海的可能，两国潜在的军事冲突始终存在。
中国为反台独部署导弹，美国认为这些导弹也

直接威胁东亚美军和日本等盟国。 美国在东亚

部署导弹防御系统，中国认为这会降低中国威

慑力，破坏战略稳定，中国将进一步发展战区和

洲际导弹。④ 美国把其轴辐式的亚太同盟体系

作为保持区域稳定的防御性壁垒，冷战结束后

仍不断加以强化和完善，特别是“９·１１”事件后

借机在东南亚、南亚及中亚强化联盟或准联盟

体系。 中国认为美国采取了许多抑制中国的行

为。 美国则把上海合作组织看做是建立势力范

围排挤美国。⑤ 近年来，南海、东海问题持续升

温，加之美国实施“亚太再平衡”战略，中国认为

这是直接针对自己，导致中美紧张趋于紧张。⑥

现实主义消极论认为中国为了谋求周边安

全导致中美互疑和矛盾加剧。 彼得·格里斯

（Ｐｅｔｅｒ Ｈａｙｓ Ｇｒｉｅｓ）认为，近代以来饱受外来侵

略的经历导致中国对周边地区安全环境的感觉

非常敏锐。⑦ 亚伦·弗里德伯格认为，中国基于

不幸的历史经历而希望建立一个由自己主导的

周边防御地区。⑧ 一些研究者认为华夷秩序就

是古代版的“中国治下的和平”。 随着中国复

兴，它会尝试重建历史上曾经在亚洲的主导地

位，因而亚洲将出现中美两强并立的局面。⑨

（３）中美关系到达临界点的观点受到关注

近三年来，中美在网络安全、南海和区域经

济合作等问题上的博弈此起彼伏。 中国全力实

施“一带一路”，筹建亚洲基础设施投资银行。 美

国怀疑中国在亚洲排挤它，忧心中国挑战美国主

导的国际秩序，因此加快了“亚太再平衡”的步

伐，推动建立 ＴＰＰ。 被认为是“知华派”学者的蓝

普顿（Ｄａｖｉｄ Ｍ． Ｌａｍｐｔｏｎ）在 ２０１５ 年 ５ 月发表“中
美关系处在临界点”的演讲引发了广泛关注。 蓝

普顿这样描述中美关系：“自从 ２０１０ 年左右开始，
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情况发生了急剧的变化。 美中关系的临界点

（ｔｉｐｐｉｎｇ ｐｏｉｎｔ）正在接近。 我们对各自的害怕和

恐惧比关系正常化以来的任何时候都更接近于

超越我们对双边关系寄予的希望。 我们正在看

到对以积极为主的美中关系的一些关键的根本

支柱受到侵蚀。”①他认为近年来中美政治价值观

矛盾严重、实力接近造成了结构性矛盾、技术进

步又加剧了彼此间的矛盾、国内问题对两国矛盾

推波助澜这四个原因造成中美关系走向临界点。
中美应寻求妥协，美国应给中国更大的国际空

间，中国应表现出耐心。② 此后一些人也表达了

相似的观点。 比尔·毕晓普（Ｂｉｌｌ Ｂｉｓｈｏｐ）认为

中国领导人的外交政策趋于强硬，同时对内意

识形态打压也更严厉，他率先质疑对华接触政

策。 前驻印度大使罗伯特·布莱克威尔（Ｒｏｂｅｒｔ
Ｄ． Ｂｌａｃｋｗｉｌｌ）和前国务院官员阿什利·特利斯

（Ａｓｈｌｅｙ Ｊ． Ｔｅｌｌｉｓ）撰写的报告提出美国需要新的

对华战略，呼吁应以遏制取代接触。③ 香农·蒂

耶兹（Ｓｈａｎｎｏｎ Ｔｉｅｚｚｉ）认为，美国使中国融入国际

秩序的努力反而损害了美国利益，中美关系确实

处于临界点，中美关系何处去取决于未来美国新

政府的对策。④ 瑞安·皮克雷尔（Ｒｙａｎ Ｐｉｃｋｒｅｌｌ）
认为，尽管南海问题不是中美之间的争端，但却

是中美目前迫切需要解决的问题，中美在南海的

地缘政治争端可能正走向不可逆转的临界点。
华盛顿担心承认中国的领土要求会弱化美国主

导的地区安全机制，也会影响美国盟国的利益。⑤

美国数届政府执行的对华接触政策受到质疑。
这在某种程度上反映出美国国内关于对华政策

走向的辩论中消极风向抬头。

１．２　 现实主义积极论

尽管主流现实主义者从权力政治的角度强

调中美关系中的消极因素，但是也有一些较乐

观的现实主义者在挖掘积极因素。 现实主义积

极论从大国均势或外交实用主义角度出发，认
为中美安全困境比较温和。

（１）中美可在均势和协调基础上实现战略

稳定

现实主义积极论认为即使目前中国国力的

持续增强已使中美之间的疑虑和竞争呈现螺旋

式上升，仍然有一些抵消机制可以减少两国间的

误判和冲突，中美实力走向均衡反而会使两国关

系趋于稳定。 古典现实主义理论认为，均势有利

于大国间战略稳定，以华尔兹为代表的新现实主

义认为两极是最稳定的模式。 两极格局下，两大

强国对于彼此的能力和意图所产生的误判最少，
其他国家也难以进行挑战。⑥ 现实主义积极论者

认为后冷战时期由于日本经济长期低迷，中国

崛起已促使本区域内逐渐形成了中美两极均

势。 中美在东亚形成两极均势有助于战略稳

定。 罗伯特·罗斯（陆伯彬） （Ｒｏｂｅｒｔ Ｓ． Ｒｏｓｓ）、
迈克尔·麦克德维特（Ｍｉｃｈａｅｌ ＭｃＤｅｖｉｔｔ）提出东

亚地缘政治已经形成了中美均势，即中方握有

陆权，美方握有海权。 除去台湾、南海、朝鲜半

岛三个问题外，中美之间没有权力竞逐上的重

叠。 只要妥善处理好这三个问题，中美之间可

以避免冲突。⑦ 艾弗里·戈德斯坦（Ａｖｅｒｙ Ｇｏｌｄ⁃
ｓｔｅｉｎ）认为根据冷战时的经验，核威慑可以限制

中美之间的战争和危机行为。⑧ 美国前副国务

卿斯坦伯格（ Ｊａｍｅｓ Ｓｔｅｉｎｂｅｒｇ）提出为了避免损

害中美的共同利益，两国可以在重大和敏感的
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安全领域通过战略再保障来维护战略稳定。①

鉴于对中美战略关系基本稳定的宏观判断，有
些人质疑中美关系正处在“临界点”的观点。 方

大为认为 １９８９ 年以后，由于中美两国政治价值

观不同，美国人对中国的看法起起伏伏，没有特

别好过，也没有特别坏过，这很正常。 中美不会

因为南海问题发生战争，适当时候应该让中国

加入 ＴＰＰ。② 李侃如也予以驳斥：“有人认为中

美关系正处于临界点，所以两国有关发展双边

关系的整个前提都应该被抛弃或大幅修改，我
认为这是一个巨大的误判。”③基辛格不认为中

美关系已经到达临界点，关于中美关系临界点

的说法已经出现过多次，但都没有成为事实。
因为中美任何一方都无法承担冲突的巨大代

价，并且中美面临着共同合作机遇，气候、环境、
防扩散、网络安全等问题都要求两国合作。④

（２）中国的实力和意图仍有限

现实主义积极论认为中国崛起对美国造成

的冲击不见得就那么严重，况且中国现代化进

程中潜在的不稳定因素可能延缓中国崛起的步

伐。 尼古拉斯·拉迪（Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｒ．Ｌａｒｄｙ）认为即

使中国没有受到大的干扰，未来经济增长速度

也会因经济效率、社会问题及各种制度问题而

被延缓。⑤ 尽管中国在经济领域取得一定进步，
但是相对于美国而言仍然距离很远，况且中国

执政者无意制衡美国。 其他潜在挑战国在实力

上与美国差距更大，美国治下的和平没有受到

威胁。⑥ 不过近年来，随着中国迅速崛起，中国

实力有限论的空间不断缩小。 研究者根据崛起

国对国际秩序现状的满意状况和改变现状措施

的激烈程度，把崛起国分为温和型和革命型。⑦

一些研究者认为就算中国崛起后对既存国际秩

序不满，也未必选择革命型方式颠覆现状。 安

德鲁·内森（Ａｎｄｒｅｗ Ｎａｔｈａｎ）、罗伯特·罗斯、艾
弗里·戈德斯坦、沈大伟等研究者认为中国已

舍弃了激进主义，属于温和型崛起国，其要求仅

为实现统一、处理领土争端。 如果这些有限的

要求得以实现，中国没有意愿去作一个修正主

义国家，可以成为满足现状的崛起国。 中国有

限的意图使两国发生冲突的概率很低。⑧

（３）美国对华政策趋于务实合作

现实主义积极论认为无论是否愿意看到中

国崛起，都不能扭转中国崛起的轨迹，接受现实

并与中国接触、合作才有利于美国的国家利益。
杰弗里·贝德（Ｊｅｆｆｒｅｙ Ａ． Ｂａｄｅｒ）认为奥巴马政

府实施“亚太再平衡”战略是因为以往相对于中

东的重要性而言低估了东亚的战略意义，不应

简单理解为遏制中国，与中国进行协调和合作

要优于对抗。⑨ 澳大利亚前总理陆克文提议中
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美两国领导人接纳他提出的 “建设性现实主

义”。 他所提出的建设性现实主义的第一个层

次是找出中美之间存在分歧的领域，进而找到

管控分歧和减少冲突的机制；第二个层次是在

中美意见一致的领域进行合作；第三个层次是

中美通过长期建设性合作积累足够的政治和外

交资本，有可能利用这些资本进一步解决那些

存在分歧和尚未解决的问题。①

二、自由主义对中美关系的认知

自由主义强调经济、政治自由和法律秩序，
国际关系理论中的自由主义可分为经济自由主

义、制度自由主义、民主自由主义，侧重点各有

不同。 凡从以上视角分析中美关系的论点都可

以纳入自由主义范式之中。

２．１　 自由主义积极论

自由主义积极论基于经济利益、国际制度、
民主和平论的视角，对中美关系持积极态度。
一些西方人也认为美国在政治制度和软实力方

面的优势使中国无法企及，中国尚不具备挑战

美国的必要条件。
（１） 经济相互依存

持自由主义积极论的学者认为中国改革开

放以来，尤其是中国加入世界贸易组织后，中国

已逐步融入国际经济体系，中美经贸关系已经

变得非常紧密。 他们认为中美经济上的共同利

益和紧密的相互依存有利于限制和减少冲突的

可能，并促进在反恐等全球问题领域的合作。②

海伦·汤普森（Ｈｅｌｅｎ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ）、詹姆士·赖利

（Ｊａｍｅｓ Ｒｅｉｌｌｙ）认为 ２００８ 年世界金融危机证明

中美不仅在全球层面而且在国内层面都存在密

切的经济依存关系。③ 约瑟夫·奈（ Ｊｏｓｏｐｈ Ｓ．
Ｎｙｅ Ｊｒ．）也以 ２００８ 年金融危机为例来说明美国

衰落也不见得有利于中国。 中国对美国出口获

得大量贸易顺差，也购买了大量美国国债。 如

果美国衰落或者中国在经济上危害美国，不仅

有损于美国，也会导致中国大量失业和社会不

稳定，中美经贸关系被称为“金融恐怖平衡”，很

像两极核均势下的“相互确保摧毁”。④ 美国前

财政部长、经济学家劳伦斯·萨默斯（Ｌａｗｒｅｎｃｅ
Ｓｕｍｍｅｒｓ）指出，奥巴马政府支持跨太平洋伙伴

关系协定（ＴＰＰ）被一些人认为是为了限制中国

经济发展，若美国的目标是抑制中国经济发展

的话，就不要再想与中国经济合作中获得好处。
如果中国因美国制衡而出现大幅度经济恶化，
则会造成针对美国的民族主义敌意。⑤

（２）国际制度

根据新自由制度主义理论，国际制度的功

能包括减少交易成本、明确法律责任、降低不确

定性及增强信息交流。 国际制度有利于促进国

际社会的合作，进而缓解国际社会无政府状态

造成的无序。⑥ 自由主义积极论者认为后冷战

时期东亚制度化的成就对中美关系产生了建设

性影响。 亚太经合组织、东亚峰会、东盟 １０＋３、
东盟 １０＋１、东盟地区论坛等多边制度，以及广泛

的双边机制和第二轨机制都得到了发展。 中国

还组织了朝核问题六方会谈。 中国在后冷战时

期积极融入多边机制，例如加入《核不扩散条

３５

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｋｅｖｉｎ Ｒｕｄｄ， “ＡＰＥＣ ａｔ ｔｈｅ Ａｐｅｘ”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｐｒｏｊｅｃｔ－ｓｙｎ⁃
ｄｉｃａｔｅ．ｏｒｇ ／ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ／ ａｐｅｃ－ ｃｈｉｎａ － ｕｓ － ｊａｐａｎ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓ － ｂｙ － ｋｅｖｉｎ －
ｒｕｄｄ－２０１４－１１； Ｋｅｖｉｎ Ｒｕｄｄ， “Ａ Ｐｏｓｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ Ｒｅａｌｉｓｍ”，ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ａｓｉａｓｏｃｉｅｔｙ．ｏｒｇ ／ ｖｉｄｅｏ ／ ｋｅｖｉｎ－ｒｕｄｄ－ｐｏｓｔｕｒｅ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ－ｒｅａｌｉｓｍ．

参见 Ｊａｍｅｓ Ｌ． Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ， “Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｇｅ⁃
ｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｏｐｔｉｍｉｓｍ”，Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ，Ｎｏ．３８，１９９４， ｐｐ．２８－３９； Ｍａｒｙ
Ｍ．ＭｃＣａｒｔｈｙ， “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ＵＳ－Ｃｈｉｎａ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”， Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｐａｐｅｒｓ，Ｍｉｄｗｅｓｔｅｒｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａ⁃
ｔｉｏｎ，２００４ Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ， Ｃｈｉｃａｇｏ， ｐｐ． １ － ４１， Ｃｈａｒｔｓ ６； Ｍａｒｙ Ｍ．
ＭｃＣａｒｔｈｙ， “ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ＵＳ－Ｃｈｉｎａ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”， Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｐａｐｅｒｓ，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２００５
Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ， Ｉｓｔａｎｂｕｌ， ｐｐ．１－４４； Ｄａｖｉｄ Ｇｏｏｄｍａｎ ａｎｄ Ｇｅｒａｌｄ Ｓｅｇ⁃
ａｌ，ｅｄｓ．， Ｃｈｉｎａ Ｒｉｓｉｎｇ： Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，
２０１３．

参 见 Ｈｅｌｅｎ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ， Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｏｒｔｇａｇｉｎｇ ｏｆ
Ａｍｅｒｉｃａ： Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２０１０； Ｊａｍｅｓ Ｒｅｉｌｌｙ， “Ｃｏｕｎｔｉｎｇ ｏｎ Ｃｈｉｎａ？ Ａｕｓｔｒａｌｉａ􀆳ｓ Ｓｔｒａ⁃
ｔｅｇｉｃ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ”， Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ２０１２， ｐ．１６．

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ．Ｎｙｅ Ｊｒ， “Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｗｅｒ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｆｉ⁃
ｎａｎｃｉａｌ Ｃｒｉｓｉｓ”， Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ． ３３， Ｎｏ． ４， ２０１０， ｐｐ．
１４３－１５３．

Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｓｕｍｍｅｒｓ， “ Ｇｒａｓｐ ｔｈｅ Ｒｅａｌｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｒｉｓｅ”，
Ｔｈｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ８， ２０１５．

Ｌｉｓａ Ｌ． Ｍａｒｔｉｎ ａｎｄ Ｂｅｔｈ Ａ． Ｓｉｍｍｏｎｓ， “Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉ⁃
ｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，
Ｖｏｌ．５２， Ｎｏ．４，１９９８，ｐｐ．７２９－７５７．



太平洋学报　 第 ２５ 卷

约》、签署了《全面禁止核试验条约》、加入了世

界贸易组织。 中国没有必要也没有意愿去颠覆

使自身获利甚多的既存国际制度。① 约翰·伊

肯伯里（Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ）认为美国已无法阻止中

国发展，应该把崛起的中国纳入美国主导下的

国际制度，从而减少对美国利益的冲击。②

（３）民主化

根据民主和平论，民主国家之间很少发生甚

至不发生战争。 一种观点认为中国民主化可能

已经开启，民主和平论也适用于分析中美关系。③

亨利·罗恩（Ｈｅｎｒｙ Ｓ． Ｒｏｗｅｎ）等人认为，中国经

济发展为民主化创造了一定条件，对外开放也

会促进民主化。 从发达国家的历史经验看，经
济进步会形成中产阶级，其谋求权利的努力可

以推动民主化。 他们认为这样的过程也会在中

国出现。④ 塞缪尔·伯杰（Ｓａｍｕｅｌ Ｒ． Ｂｅｒｇｅｒ）认
为经济发展实际上为民主化提供了功能性的条

件。 独立的司法、规范的制度、公开的信息是保

证市场经济顺利发展的条件，同样也是民主发

展所需要的条件。 中国融入世界市场特别是加

入世界贸易组织使国有企业必然走向衰微，而
国有企业是共产党得以维持统治地位的基础。⑤

后冷战时期，美国的对华战略是把经济利

益、民主化和安全融合到一个整体框架内。 美

国决策者们认为发展中美经济关系不但能获得

经济利益，而且还可以培育中国民主化条件，有
助于把中国纳入美国主导下的国际秩序。 阿斯

旺·普拉塞（Ｅｓｗａｒ Ｐｒａｓａｄ）认为由于中美经贸

关系已经非常密切，如果美国政府损害中美经

贸关系，会面临其国内相关受益企业和消费者

的反对。⑥ 遏制中国将导致美国经济利益受损，
也无助于在民主领域影响中国，甚至还迫使中

国与美国对抗。⑦ 老布什对华外交政策就是基

于上述考量，克林顿改变了竞选期间对华强硬

态度转而推行“接触”加“遏制”的政策也出于

同样的考量。 小布什的情况也类似克林顿。 奥

巴马基本上延续上述对华政策。
（４） 美国的政治制度和软实力优势

在西方有一种观点认为，尽管中国国力日

益强大，但是由于没有形成自由民主制度，因此

威权市场经济的中国很难取代美国领导世界，
难以在实质上冲击美国的地位。 此种观点也可

以作为自由主义积极论的一种。 里贾纳·阿布

拉米（Ｒｅｇｉｎａ Ｍ． Ａｂｒａｍｉ）等人认为，尽管中国有

很多值得称道之处，但威权主义与资本主义结

合的“中国模式”的政治体制缺乏责任制、透明

度、腐败严重，政治体制改革的缺失可能最终制

约中国的地位和影响力。 即使中国恢复历史上

的大国和核心国家地位，没有自由民主的“中国

模式”很难供其他国家效仿，中国也很难在价值

观和教育方面树立全球标准。 美国的政治制度

优势是中国无法企及的，美国还将领导世界。⑧

也有人提出，在那些希望积聚财富、对市场进行

微观管理的政治领导人眼里，中国的国家资本

主义经济模式具有一定诱惑性，但普通民众从

中看不到什么好处，中国的政治与经济制度对
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民众没有吸引力，中国还没有准备好填补美国

的超级大国位置。①

２．２　 自由主义消极论

自由主义消极论认为中美政治理念分歧和

中国民族主义会使两国关系趋于恶化。 民主自

由主义强调建立在民主基础上的共同国内文化、
共同道德价值及经济合作对于和平解决争端的

积极作用。 中美存在价值观和国内政治制度的

矛盾，加之不少西方人不能全面认识中国，因而

一些西方人认为中美会对抗甚至发生冲突。
（１）中国政治体制和民族主义的威胁

西方学者认为中国政治体制已经不是传统

意义上的极权政体，也不是具有合法性的民主

政体，它是一个合法性含糊的威权政体。 由于

缺乏人民支持，统治者要依靠军队和国内安全

部门来维护其统治。 中国领导人已无法再用共

产主义意识形态吸引人民，只能更多地依靠民

族主义，同时以经济繁荣的承诺来安抚人民。
中国政治体制充满潜在的不稳定和危险。② 詹

姆斯·曼（Ｊａｍｅｓ Ｍａｎｎ）认为美国领导人想把中

国吸引到自由市场经济道路上来以促进政治自

由化，但是保持经济持续增长的中国仍然对民

主和人权不屑一顾，并且不遵守经济规则。③ 一

些西方学者认为，中国经济不能保持持续发展

的话，国内政治的合法性就会出现问题，就可能

以民族主义转移国内视线而直接针对美国、日
本和其他周边国家。 他们认为中国转嫁内部矛

盾的倾向已在加强。④

西方一些研究者认为政治体制与国家间关

系存 在 一 定 关 系。 爱 德 华 · 曼 斯 菲 尔 德

（Ｅｄｗａｒｄ Ｄ． Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ） 和杰克·斯奈德 （ Ｊａｃｋ
Ｓｎｙｄｅｒ）认为无论国家采取何种政治体制，具有

稳定政治体制的国家之间发生战争的可能较

低，恰是从威权向民主政体转型过程中的国家

容易与其他国家进行战争。⑤ 西方一些研究者

认为以此为依据的话，尽管中国民主化从长远

上有助于增进中美互信、降低冲突，但是转型期

的中国与美国发生冲突的几率反而会增加。 因

为在民主转型早期，民众政治参与的激情爆发，

政府会被民众高涨的非理性情绪驱使，使中国

对外行为变得更加强硬。⑥

（２）美国扩展民主带来中美冲突的危险

现实主义消极论认为中美之间存在权力与

利益上的结构性矛盾，自由主义消极论则认为

中美之间价值观上的矛盾加深了两国矛盾。 有

学者认为价值观外交是美国外交的重要内容，
美国以十字军精神去推广民主，即使与经济利

益发生矛盾时也不会放弃其核心价值。 如果中

国不改变现存政治制度，中美之间就无法建立

深度互信，两国之间的矛盾也无法解决。 美国

维持台湾民主制度的努力增加了与中国发生战

争的可能性。⑦

５５

①
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③

④
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⑥

⑦
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三、四种不同类型观点的影响和不足

现实主义以无政府状态国际体系下的权力

斗争为思考的起点，其认知一般相对比较消极

悲观，因而现实主义理论范式内部消极论的影

响要大于积极论。 自由主义则着重于国际社会

对于共同面临的问题采取共同行动，其认知一

般来说比较积极乐观，因而自由主义理论范式

内部积极论的影响要大于消极论。 美国学者、
智库的相关认知通过各种渠道影响着美国政府

的外交政策。 各种不同的认知都有其存在空

间，均可以产生一定影响。 不过，由于各种认知

往往过分强调某一侧面而各有不足，很少有单

一认知左右美国外交政策的情况，美国外交政

策往往是现实主义与自由主义思想的混合。

３．１　 现实主义消极论的影响和不足

由于现实主义一直在国际关系研究中居于

突出地位，特别是在外交政策制定领域具有清

晰的路径，加之美国政界、学界对中国崛起会挑

战美国单极秩序的忧虑，现实主义消极论有着

很大的影响。 虽然美国外交政策的制定是现实

主义与自由主义的结合，但是后冷战时期由于

霸权护持的考量，现实主义消极论对美国对华

政策的影响不容低估。 美国中、右派智库各种

防范中国的思想始终是美国政府制定对华政策

的基础。 例如，兰德公司的扎尔梅·哈利勒扎

德（Ｚａｌｍａｙ Ｍ． Ｋｈａｌｉｌｚａｄ）等人针对冷战结束后

的新形势，提出 “接触加遏制”的对华政策主张

实际上被美国政府所采纳。① 不过，一些导致中

美关系过于消极的政策主张，就显得不太“现
实”了，一般也不会被政府采纳。 例如，智库新

美国世纪项目提出的“以台制中”，明确美国对

台湾军事防卫义务的建议就不被接受。
现实主义消极论从传统权力竞争的领域关

注中美关系中的消极方面，其不足是把防范中

国当做第一要务，较少分析保持中美关系稳定

和发展的因素。 该论调夸大中国崛起对既存国

际体系的冲击，较少考虑中国崛起给包括美国

在内的世界带来的机遇和利益；片面认为实力

决定意图，假想中国会挑战美国霸权，忽视中国

发展给美国与世界带来的利益，把中华民族复

兴错误理解为古代华夷秩序的恢复，忽视了古

代东亚秩序与主权国际体系在本质上的区别；
忽视了中国选择和平发展道路的积极意义。

３．２　 现实主义积极论的影响和不足

现实主义除了重视权力竞争之外，还有重

视维护国家安全利益一面。 现实主义积极论即

使强调保持美国强大军力也是为了维护美国安

全和全球战略稳定，而不是单纯追求价值观目

标。 这也是基辛格、布热津斯基等美国战略家

长期奉行的原则。 美国政府从维护其国家安全

出发，必须务实面对中国崛起的现实，保持两国

关系基础的稳定，避免冲突。 近年来，中美谋求

通过对话和建立可操作化的具体规则避免战略

误判和军事冲突，如 ２０１４ 年以来两国已经陆续签

署了《建立重大军事行动相互通报信任措施机制

谅解备忘录》《海空相遇安全行为准则谅解备忘

录》《中美陆军交流与合作对话机制框架文件》。
现实主义积极论与防御性现实主义的立论

基础基本一致，但是也有不足之处。 一些人根

据均势论认为中美在东亚形成陆海分治的稳定

局面。 此种解释也不见得合理，中国宣称不搞

势力范围，也就不会与美国在东亚搞分治。 况

且近年由于南海、东海争端不断发生，美国不断

指责和干扰中国的海洋维权活动，两国矛盾频

现，陆海分治论因而遭遇挑战。 中美权力差距

大导致中国无力挑战美国的论点已经随着中国

快速崛起而逐渐减少。 中美权力差距缩小会使

美国对华政策务实合作的论点也遭遇权力转移

理论和“亚太再平衡”战略事实的双重挑战。 近

年来，蓝普顿等对华态度积极的“知华派”学者

转而提出中美关系到达临界点也说明了现实主

义积极论的影响在下降。

３．３　 自由主义积极论的影响和不足

自由主义对绝对收益的追求和对全球问题

６５

① Ｚａｌｍａｙ Ｍ． Ｋｈａｌｉｌｚａｄ，ｅｔ ａｌ．， Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ａ Ｒｉｓｉｎｇ
Ｃｈｉｎａ： Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ＲＡＮＤ， １９９９．
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的关注，使得自由主义积极论在美国学术界、企
业界和政界具有很大影响，在美国外交政策制

定中始终发挥重要影响。 中美之间在贸易和金

融领域存在密切的相互依存关系。 中美互为最

大的贸易伙伴，据美方统计 ２０１５ 年中美贸易额

为 ５ ９８０ 亿美元。① 中国是持有美国国债最多的

国家之一，这种关系实际上对两国都有利。② 自

由主义更多关注经济领域的绝对收益，而不是

像现实主义那样更多关注于安全领域的相对收

益。 美国企业界一直是推动中美关系发展的积

极力量，对美国外交政策拥有很大的影响力，如
美国企业界在使克林顿政府无条件延长对华最

惠国待遇上起到了关键作用。 中美在应对气候

变化、防扩散、反恐等全球非传统安全问题和地

区安全问题上存在共同利益，如果没有中美两

大国合作就无法应对这些问题。 另外，美国很

多人对于通过经济、社会交流影响中国政治体

制走向也抱有期待。 自由主义积极论对于美国

对华政策不但影响很大，而且也是对各种对华

消极认知的理性平衡。
自由主义积极论与主张民主、相互依存和

国际组织三者相互作用可以实现和平的三角和

平论的观点大体一致，③但也有一些不足。 经济

相互依存是中美关系的压舱石，但是中美经济

领域的摩擦始终也是两国关系的重要问题。 对

于国际组织或国际制度具有多大程度的有效

性，理论界也存在分歧。 认为民主化可以促进

中美关系、维护国际和平的看法则受到中国方

面的质疑。 美国期待的民主化会导致中国执政

党的忧虑和拒绝，反而可能造成中美关系的紧

张。 认为美国政治制度优势可以确保美国国际

领导地位的观点，忽视了两大政治制度迥异的

强国之间的分歧和矛盾，更难以调和。

３．４　 自由主义消极论的影响和不足

后冷战时期，美国在外交上先后推行新干

涉主义、单边主义等被称为“自由霸权”的外交

政策都有其民主自由主义意识形态的渊源。 詹

姆斯·派克（Ｊａｍｅｓ Ｐｅｃｋ）认为，一方面美国社会

具有保护弱者的理想，另一方面美国政府重视

国家安全利益。 这两者的结合正是人权外交的

根源。 美国政府高举人权旗帜，其唯一的目的

是利用人权推广自己的全球战略。④ 中美在许

多政治问题上的分歧和对立都与美国政府的

“自由霸权”和人权外交相关。 ２０００ 年，美国国

会授权成立两个针对中国的专门委员会 （国

会—行政当局对华委员会 ＣＥＣＣ、美中经济与安

全评估委员会 ＵＳＣＣ），这是在 ＰＮＴＲ 通过后中

美经贸关系政治化的替代机制。 这两个委员会

集中体现了人权组织、商业集团、国会和政府国

家安全机构的利益，负责监控中国各领域的人

权状况，ＵＳＣＣ 对华态度尤为强硬，它们不断向

美国政府施加影响，以期对华施压。 此外，美国

还有数百个非政府组织和基金会针对中国社会

开展各种政治活动，这些活动已经引起中国政

府的警觉。
自由主义消极论采用了国内政治自由化的

研究维度，且更多关注对中美关系具有破坏性

的方面。 不足之处是过度强调政治体制、民族

主义等因素对中美关系造成的不利影响。 政治

体制、民族主义属于国内和非物质因素，离开国

际和物质因素去分析中美关系并不全面。 冷战

时期中美在政治体制、意识形态方面存在巨大

差异的情况下仍然进行了富有成效的战略合

作，已经证明了这些因素并非是影响中美合作

的全部因素。 不应该忽视当今世界的全球问

题、经济利益和战略稳定等方面共同利益对于

促进中美合作的积极作用。 西方一些学者热衷

于研究民族主义对中国外交的影响，忽视中国

对外开放和融入国际社会的积极影响，也漠视

了中国外交的防御性传统。
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①
②

③

④

美国商务部国际贸易局网站（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｓｅ．ｅｘｐｏｒｔ．ｇｏｖ）数据。
罗宁：“中国增持美债乃顺势而为”，《新京报》，２０１６ 年 １

月 ２１ 日，第 Ｂ２ 版。
Ｂｒｕｃｅ Ｒｕｓｓｅｔｔ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｏｎｅａｌ， Ｔｒｉａｎｇｕｌａｔｉｎｇ Ｐｅａｃｅ： Ｄｅｍｏｃ⁃

ｒａｃｙ，Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ， ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ， Ｗ．Ｗ． Ｎｏｒｔｏｎ，
２００１．

Ｊａｍｅｓ Ｐｅｃｋ， Ｉｄｅａｌ Ｉｌｌｕｓｉｏｎｓ： Ｈｏｗ ｔｈｅ ＵＳ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｃｏ⁃
ｏｐｔｅｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ，Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１１．
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四、结　 语

为了能够清晰地了解以美国为主的西方主

流国际关系学界对中美关系的认知，本文以现

实主义和自由主义两大理论范式作为分类尺度

进行梳理和分析。 在对中美关系的解释和分析

上，现实主义消极论和自由主义积极论影响较

大，现实主义积极论和自由主义消极论也具有

一定影响。 任何一种类型的观点都各有其优缺

点。 彼得·卡赞斯坦（Ｐｅｔｅｒ Ｊ． Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎ）提出

了“范式争论”，即国际关系理论各范式都突出

自身优点而排斥其他范式，这不利于全面分析

复杂的国际关系。 他提出“分析折中主义”，即
各范式中有价值的内容都应该被纳入分析之

中。① 罗伯特·杰维斯（Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓ）提出由于

系统效应使诸多因素相互作用造成的最终结果

变得出乎意料，多种因素对世界政治运行的影

响具有非故意性。② 因此，对于西方主流学界对

中美关系的认知要从整体上谨慎加以把握，不
应偏重于某个侧面。 另外，西方学者对中美关

系的研究不同程度地以美国或西方的视角和利

益为出发点，难免会对中国存在一些偏见和

误解。
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