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北约对俄“双钳攻势”的波罗的海拐点

肖　 洋１

（１．北京第二外国语学院，北京 １０００２４）

摘要： 华沙峰会进一步强化了北约与俄罗斯的军事对峙。 乌克兰危机后，北约在波罗的海和黑

海地区的军事调遣，形成了对俄罗斯的“双钳攻势”。 “北钳”重点攻防以巴伦支—波罗的海国

家为核心的近北极地区。 “南钳”重点攻防以巴尔干—黑海国家为核心的东南欧地区。 北约缺

乏对波罗的海国家的援助能力，也无法应对俄罗斯区域反制系统的威胁。 如今，北约采取了一

系列措施来闭合在波罗的海的战略空隙，但面临俄罗斯巨大的军事压力。 波罗的海是北约东

扩的力衰之地，亦是俄罗斯撕开北约包围圈的最佳选点。
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乌克兰危机开启了北约新一轮扩容的序

幕，同时也推动着欧洲地缘军事格局的嬗变。①

２０１６ 年 ７ 月 ９ 日，北约史上最大规模的峰会在

华沙闭幕，遏制与威慑俄罗斯、加大在中东欧成

员国的军力部署是本次峰会的核心决策。 如

今，北约与俄罗斯在波罗的海的军事摩擦日益

呈现常态化，立陶宛、爱沙尼亚、拉脱维亚的国

防经费不断攀升，甚至连芬兰、瑞典等中立国也

在考虑加入北约。 自苏联解体以来，欧洲与俄

罗斯之间的和解面纱终于难以承受国家安全

之重而飘然落地，曾经的“斗而不破”已让位于

军事恫吓与武力炫耀。 如今，已经很难用孰是

孰非来判定扰乱亚欧稳定的始作俑者，当学界

聚焦北约在反恐、难民、互联网管理等领域的

功能转型时，不应忘记其本质仍是践行西方

“先发制人”安全逻辑的军事组织，是美国主导

全球安全秩序的工具。 明乎此，在与俄罗斯对

峙的问题上，顺理成章的疑虑就是：北约东扩

的极限在哪里？ 北约集体防御能力是否能有

效覆盖所有成员国？ 北约华沙峰会决定向波

罗的海四国派遣多国部队，同时加强在黑海地

区的军事调遣，这一南一北的动作，形成北约

遏制俄罗斯的“双钳攻势”，将对欧亚地缘版图

产生深远影响。
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一、北约对俄“双钳攻势”的战略部署

双钳攻势是一种重要的军事战略思维，是
指将己方军力分为两路，从两个方向分割包围

敌方，在军事地图上形同螃蟹出击的双钳。 该

战略的目标是迫使敌方两线作战，降低军事资

源投放的集中度，从而减轻己方进攻所面临的

阻力，其优势在于能够极大减轻遭受敌方单次

攻击所造成的损害。 双钳攻势的实施条件有

二：敌方总体处于守势、己方进攻能力与意愿较

强。 当前，北约对俄罗斯采取的就是双钳攻势，
重点扶持俄罗斯西北和西南邻国对俄进行地缘

牵制，最终将俄罗斯挤出东欧地区。
从地缘战略来看，北约对俄伸出的“双钳”

分为南北两支。 “北钳”重点攻防以巴伦支—波

罗的海国家为核心的近北极地区。① 这是因为

北极加速冰融，使之成为资源重地与亚洲—欧

洲—美洲洲际海路要道，且北极作为高纬度地

区，任何战略性进攻武器都能覆盖并快速攻击

美俄欧所有军事要地。 因此，从冷战至今，北极

一直是俄（苏）美争夺制空权与制天权的军事对

抗最前沿。 ２０１５ 年 ５ 月 ２５ 日—６ 月 ５ 日，美、
英、法、德、荷、挪六个北约国家与瑞典、芬兰、瑞
士三个中立国在北极地区进行代号“北极挑战

２０１５” （Ａｒｃｔｉｃ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ２０１５）的大型空军联合

演习，以检验北约部队在北极高寒地区的作战

与后勤补给能力。② 军演区域与摩尔曼斯克的

俄罗斯北方舰队司令部近在咫尺，因此具有明

显针对俄罗斯的进攻性色彩。
“北钳”依仗的支轴国家分为南北两个部

分。 北部支轴是挪威，负责监控、防范俄罗斯在

北极巴伦支海、科拉半岛的海陆空军事活动，其
中驻扎在摩尔曼斯克军港的俄罗斯北方舰队是

其重点监控对象。 挪威是北约欧洲成员国中最

为亲美的国家，２０１４ 年乌克兰危机爆发至今，挪
威全面停止与俄罗斯的军事合作，并支持北约

加强在北极地区的军事存在。 挪威一方面不断

渲染俄罗斯扩军北欧所产生的安全压力，另一

方面不断怂恿芬兰、瑞典等中立国与北约在东

北欧地区开展联合军事演习，试图将整个斯堪

的纳维亚半岛纳入北约对俄罗斯的包围圈，以
分散来自俄罗斯的巨大军事压力。 同时，挪威

宣扬俄罗斯的军事威胁，还有出于提高自身在

北约影响力的考虑。 南部支轴是波兰与波罗的

海三国。 这四国都曾与俄罗斯有亡国亡种的国

仇家恨，强烈要求北约增强在中东欧的军事力

量。 相较于国小兵微的爱沙尼亚、拉脱维亚和

立陶宛，体量较大、且恐俄心理强烈的波兰更适

合作为北约遏制俄罗斯的桥头堡。 波兰将本国

的安全诉求与北约总体战略利益绑定，借助北

约的集体防卫制度，以增强对俄罗斯的反威慑

能力，这无疑是一种战略冒险主义思维的延续。
“南钳”重点攻防以巴尔干—黑海国家为核

心的东南欧地区。 乌克兰的分裂导致北约军事

实力覆盖大多数的中东欧国家，对俄罗斯西部

地区的包围圈也扩展至黑海东部。 “南钳”的目

标有二：一是拉拢俄罗斯西南部邻国，特别是将

乌克兰和格鲁吉亚作为北约下次东扩的候选

国；二是实现巴尔干半岛的“北约化”，逐渐吸纳

前南斯拉夫成员国，将俄罗斯的影响力彻底挤

出巴尔干地区。
“南钳”依仗的支轴国家分为东西两个部

分。 东部支轴是土耳其。 土耳其东临伊拉克、
伊朗等产油大国，背靠外高加索三国和黑海，西
接巴尔干半岛，极其重要的地理位置使得土耳

其成为北约阻止俄罗斯向地中海扩张的桥头

堡。 此外，依靠北约集体防卫政策，土耳其的军

事现代化水平较高，具备牵制俄罗斯的实力。
因此，土耳其成为北约连接地中海与中东的桥

梁———向北可成为格鲁吉亚抵御俄罗斯的战略

后方，向南可对伊朗、叙利亚施压。
西部支轴是罗马尼亚。 巴尔干半岛国家对

俄罗斯的不安全感远高于德国等老欧洲国家，其
中以罗马尼亚为甚。 罗马尼亚北接乌克兰，西接

１４
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②

柳思思：“‘近北极机制’的提出与中国参与北极”，《社会

科学》，２０１２ 年第 １０ 期，第 ３４ 页。
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塞尔维亚，东与俄罗斯隔黑海相望，它既是北约

的东南部边界国家，又毗连中东欧热点地区，因
此具有举足轻重的战略地位。 罗马尼亚不仅在

摩尔多瓦割让问题上对俄罗斯积怨颇深，而且对

俄罗斯军事干预乌克兰心存恐惧。 为了自保，罗
马尼亚要求北约将黑海列为最优先的防御地区，
并开放领土、领海供北约驻兵。 ２０１５ 年 ４ 月 １６
日—３０ 日，北 约 在 罗 马 尼 亚 东 部 加 拉 茨 县

（Ｇａｌａţｉ）和康斯坦茨县（Ｋｏｎｓｔａｎｚ）举行“春风 １５”
（Ｗｉｎｄ Ｓｐｒｉｎｇ １５）多国联合演习，以增强北约在黑

海地区的军事存在。① ２０１６ 年 ５ 月 １２ 日，北约

在罗马尼亚德韦塞卢（Ｄｅｖｅｓｅｌｕ）空军基地部署

的“宙斯盾”反导系统正式启动，形成对俄罗斯

的反威慑能力。② 至此，罗马尼亚成为欧洲首个

部署陆基反导系统的国家，提升了罗马尼亚在北

约安全体系中的地位。 罗马尼亚几乎是无条件

地服从北约的军事改造与任务分配，向西与黑

山、克罗地亚、波黑合围塞尔维亚，最终迫使塞尔

维亚选择加入北约，彻底将俄罗斯挤出巴尔干；
向东与土耳其配合，形成对俄的南黑海防线。 可

以说，选择罗马尼亚作为南钳的支轴国家，是缘

于巴尔干地区大国与小国双重博弈的必然结果。
俾斯麦曾说过：谁拥有了日耳曼人和俄罗斯

人之间的地带，谁就拥有了欧洲。 由此可知，北
约准备实施的第六轮东扩，已经搭建了一条北至

巴伦支海，南到巴尔干，东抵高加索的攻防战略

弧。 这条战略弧极有可能成为北约与俄罗斯战

略僵持的边界线。 随着 ２０１６ 年 ５ 月 １９ 日黑山共

和国获批加入北约，俄罗斯在欧洲的盟友仅剩下

摇摆不定的塞尔维亚。 从当前的国际形势来看，
乌克兰、罗马尼亚、叙利亚已经将黑海地区升级

为国际安全的暴风眼，北约正以南北开弓的方式

掀起一场与俄罗斯的地缘空间争夺战，其目标不

仅是将俄罗斯挤出欧洲，更在于剑指俄罗斯的中

心地带，这就使得被喻为“俄罗斯西大门”的波罗

的海，必将成为北约“双钳攻势”的重中之重。

二、北约在波罗的海的防务能力短板

对于北约来说，冷战期间的最大威胁是苏

联重兵压境其欧洲盟国，而如今，乌克兰危机则

表明这种威胁演变成俄罗斯采取突袭的方式在

北约前沿国家获得有限的、但已既成事实的军

事占领，这取决于俄罗斯是否能够凭借在东欧

地区的压倒性军事优势抢占先机。 北约的纵深

防御空间，以及“遏制＋惩罚”能力都围绕着东欧

地缘政治环境的变化而进行调整。 虽然北约的

俄罗斯战略始终围绕着遏制、封锁展开，但问题

在于，北约对俄罗斯的围堵策略是否存在能力

上的短板？ 事实上，防务能力薄弱的波罗的海

地区，恰恰是北约对俄“双钳攻势”的软肋。
首先，北约在波罗的海地区的作战能力严

重不足。 一是地面部队数量少，缺乏重型装备。
目前，波罗的海三国和波兰的兵力约 １１ 万人，
重型火炮 １ ２４１ 辆，坦克 ８９３ 辆，这些小国的军

队无力实施持久战，更多的是参与北约维和、军
事培训等任务。 而俄罗斯仅西部军区（Ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ）的兵力就达 ８４ 万人，重型火炮

５ ４３６ 辆，坦克 ２ ５５０ 辆，③具有对北约的绝对优

势。 二是缺乏反制俄罗斯空中优势的能力。 俄

罗斯西部战区的战机共有 １ ３８９ 架，多是俄罗斯

新型战机，而波罗的海三国和波兰仅有战机 １０６
架，且多是落后机型。④ 北约军队中只有很少量

的防空系统，难以覆盖整个东部盟国，并且极其

缺乏新型战斗机、经验丰富的飞行员和空军基

础设施。 此外，北约缺乏战略轰炸机、大型运输

机、空中加油机、海上巡逻机、电子侦察机，并且

执行“对敌防空压制”和空中反潜等任务的导弹

数量也不足。 三是北约将海军主力部署在地中

海—黑海等“南钳”方向，而在巴伦支海—波罗

２４

①

②
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ＮＡＴＯ， “Ｋｅｙ Ｍｉｓｓｉｌｅ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｓｉｔｅ Ｄｅｃｌａｒｅｄ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ”，
Ｍａｙ １２， ２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎａｔｏ． ｉｎｔ ／ ｃｐｓ ／ ｅｎ ／ ｎａｔｏｈｑ ／ ｎｅｗｓ ＿１３０７２１．
ｈｔｍ．

Ｅｄｗａｒｄ Ｌｕｃａｓ，“Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｆｔｅｒ Ｃｒｉｍｅａ： Ｔｈｅ
Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ＮＡＴＯ􀆳ｓ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｄｅｆｅｎｓｅｓ”，Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｒｅｐｏｒｔ，２０１４， Ｖｏｌ ３５， ｐ．２．

Ｗｅｓｌｅｙ Ｃｌａｒｋ， Ｃｌｏｓｉｎｇ ＮＡＴＯ􀆳Ｓ Ｂａｌｔｉｃ Ｇａｐ，Ｔａｌｌｉｎｎ ∶ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｄｅｆｅｎｃｅ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， ２０１６，ｐ．１２．
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的海“北钳”则缺乏大型水面舰艇，使得俄罗斯

可凭借加里宁格勒和圣彼得堡的海军基地获得

在波罗的海的绝对优势，凭借摩尔曼斯克的北

海舰队获得在北冰洋的海上优势。
其次，北约在波罗的海地区的军力调遣能

力薄弱。 北约的决策过程通常慢于俄罗斯，而
且任何军队调遣都需要获得相关成员国的充分

授权，即使是能够统率所有北约欧洲成员国军

队的欧洲盟军最高司令（ Ｓｕｐｒｅｍｅ Ａｌｌｉｅｄ Ｃｏｍ⁃
ｍａｎｄｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ），也仅有筹备军队的权力，而无

对其发号施令的权力。① 为了应对军事危机而

进行的地面部队调动，也需得到转移通道所在

国的许可。 例如，一个“高度戒备联合特遣部

队”（Ｖｅｒｙ Ｈｉｇｈ Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ Ｊｏｉｎｔ Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ，简称

ＶＪＴＦ）通过铁路从西班牙奔赴波罗的海盟国，需
要被授权使用法国、德国、波兰的国际标准轨和

西班牙、波罗的海三国的宽轨，需进行两次换轨

运输。 事实上，北约尚无力举行旅级联合军事

行动，这与动辄调遣师级部队的俄罗斯来说，在
军事动员能力上呈现出明显差异。 基于不过分

挑衅俄罗斯的决策底线，北约削弱或取消了一

些能确保集体防御与对俄威慑的措施，例如，按
照当前北约的部署计划，旅级军事装备被预先

设置在距离潜在前线 １ ６００ 公里的地方，而冷战

期间这个距离仅为 ３００ 公里，这就决定了北约

没有足够的时间将远在西欧的军事资源快速调

配到地小兵寡的波罗的海盟国。② 此外，北约取

消了将网络攻击作为遏制俄罗斯的方式。
再次，北约对波罗的海三国的军援通道时刻

面临俄白同盟的封锁。 白俄罗斯是俄罗斯化解

北约“双钳攻势”的关键盟友。 正是由于得到白

俄罗斯的鼎力支持，俄罗斯才能在北约凌厉的

“双钳攻势”下获得反制的机会：一是俄对波罗的

海三国的战略挤压线大幅前移，从而粉碎北约借

道白俄罗斯为爱沙尼亚和拉脱维亚提供援助的

设想。 二是能够随时对波兰发起快速攻击，不给

北约留下早期预警的时间。 三是获得了可以对

亲美欧的乌克兰西部地区进行武力威慑的战略

支点。 就目前东欧战略形势而言，俄罗斯在波罗

的海的飞地加里宁格勒州，与白俄罗斯的格罗德

诺州形成掎角之势，能够东西夹击波兰与立陶宛

的交通运输线，随时掐断北约在波罗的海地区驻

军的退路与受援线，使之一旦遭受俄军攻击，将
面临外无援兵又无险可守的困境。③

最后，波罗的海盟国对北约的集体防御能力

心存疑虑。 坦白说，波罗的海国家的自有兵力与

北约盟国的驻军，都无力对俄罗斯西部军区进行

火力覆盖。 波罗的海国家缺乏战略纵深，面对外

敌入侵难以实现以“空间换时间”的策略，也使得

北约无法对俄罗斯的军事活动进行预判并做出

早期预警。 由于缺乏强大的反击能力，所以当前

北约并未做好应对俄罗斯入侵波罗的海地区的

准备。 事实上，正是因为北约在波罗的海地区的

常规军事力量处于弱势地位，使得俄罗斯“先发

制人”的战略能够有效维护突袭战带来的既得利

益。 北约向“两钳战略”的东部盟国派驻部队，其
目的在于通过与东道国部队并肩战斗，以尽可能

为北约赢得调兵遣将的时间。 但北约向波兰和

波罗的海三国仅派遣四个营的兵力，既无法迟

滞俄军的进攻，也难以形成对俄的有效威慑，反
而让这些国家质疑北约的集体安全机制存在

“重西欧、轻东欧”的倾向。 因此，北约最为恐惧

的是波罗的海国家遭受俄罗斯“闪电战”式的突

袭，这将没有时间集结其他成员国的部队为其

提供增援。 不仅如此，北约还用适合远程危机

管理的轻型步兵取代集团军，使之更难抵御以

大量重型坦克为先锋的俄罗斯的“钢铁洪流”。
这使得波罗的海国家担心当北约无力阻止俄罗

斯侵占波罗的海国家时，会否选择将其抛弃，而
集中力量维护西欧的安全。

需要指出的是，瑞典和芬兰这两个中立国

的存在，使得北约在波罗的海地区的对俄包围

圈始终无法闭合，因此，北约对进一步加强与瑞

３４

①

②

③

ＮＡＴＯ： Ｓｕｐｔｒｅｍｅ Ａｌｌｉｅｄ Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｎａｔｏ．ｉｎｔ ／ ｃｐｓ ／ ｅｎ ／ ｎａｔｏｌｉｖｅ ／ ｔｏｐｉｃｓ＿５０１１０．ｈｔｍ．

Ｍａｒｋ Ｋｒａｍｅｒ， “ ＮＡＴＯ， ｔｈｅ Ｂａｌｔｉｃ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ： Ａ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ．７８，
Ｎｏ．４，２００２，ｐｐ．７３１－７５６．

Ａｎｄｒｅｉ Ｆｅｄｏｒｏｖ，“Ｂｅｌａｒｕｓ􀆳ｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ＮＡＴＯ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ
ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”， Ｄｅｍｏｋｒａｔｉｚａｔｓｉｙａ，２０００，Ｎｏ．８，
ｐｐ．３０７－３０８．
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典和芬兰的合作颇感兴趣。 但是一些盟国，尤
其是波罗的海国家担心，根据《北大西洋公约》
第五条的集体自卫原则，北约过度涉入瑞、芬等

非盟国的安全事务，将会面临整体防务能力被

削弱的风险，非但无助于增强波罗的海国家的

自卫能力，反而会进一步引发俄罗斯的打击报

复。 同时，俄罗斯也看到了斯堪的纳维亚半岛

“北约化”的威胁，于是凭借武力威慑迫使瑞、芬
两国在潜在的冲突中保持中立，从而断绝北约

将其作为战略纵深与海陆补给通道的图谋。

三、俄罗斯在波罗的海地区的

反制措施

历史反复验证了这样一个事实：国力衰弱的

俄罗斯在核心利益地区，往往更倾向于使用武力

拒止而非妥协退让来应对西方国家的步步紧逼。
波罗的海是北约东扩的力衰之地，亦是俄罗斯撕

开北约包围圈的最佳选点。 乌克兰危机后，俄罗

斯面临来自美欧的经济制裁，国力受到较大削

弱，无法与北约展开全面的地缘空间争夺，尤其

是在巴尔干—黑海地区，北约全力出击的“南钳”
攻势迫使俄罗斯采取了战略守势。 但在缺乏战

略纵深的波罗的海地区，俄罗斯强大的陆军与快

速打击能力使其获得战略优势，采取“围魏救赵”
的策略来迫使北约弱化“南钳”的进攻势头。 由

此看来，波罗的海是俄罗斯粉碎北约“双钳攻势”
的突破口。 俄罗斯在波罗的海地区对北约的反制，
主要包括从战略思想到具体实施的五个步骤。

一是坚持先发制人的核威慑战略。 俄罗斯

政府声称如果认为某国的军事演习已经威胁到

俄罗斯的国家安全，将保留首先使用核武器的

权力，哪怕敌对方使用的是常规武器。 一方面，
俄罗斯的核武库是遏制敌对方直接入侵俄罗

斯，以及干涉俄罗斯在其核心利益地区军事行

动的有效工具，而那些部署了北约导弹防御系

统的国家，或与北约保持密切军事合作的国家

则是俄罗斯核打击的主要目标，其中包括波兰、
瑞典和丹麦的博恩霍尔姆岛（Ｂｏｒｎｈｏｌｍ Ｉｓｌａｎｄ）。
例如，俄罗斯占领克里米亚半岛后遭受美欧的

制裁，就明确提及俄罗斯的核打击能力，以缓解

外交压力。 另一方面，俄罗斯看到先发制人的

核战略能够在地区危机中破坏北约成员国的凝

聚力。 当俄罗斯发出进行核打击的信号时，就
使得远离冲突区的北约成员国面临一个选择困

境：是忠诚于集体防御义务而遭受被牵连的核

打击，还是采取观望态度不介入波罗的海地区

冲突？ 为了具备有效的核威慑能力，俄罗斯将

其核武器操练整合进大规模的常规军事演习

中，这使得北约在波罗的海的军事行动不得不

忌惮遭受俄罗斯核报复的风险。
二是加快军事装备与指挥系统现代化。 目

前，俄罗斯正在实施有史以来规模最大的军事

现代化进程，到 ２０２０ 年，整个军备改造费用将

高达 １９􀆰 ３ 兆卢布（约合 ２ ９７０ 亿美元）。① 由于

常规军备改造耗资巨大且难以在短期内形成有

效的威慑力，于是俄罗斯把更新核武器系统以

及与海陆空军事单元相连的硬件设备作为优先

项，这也是普京上台以来为提升俄军质量优势

所做出的重大战略决策。 尽管西方国家对俄罗

斯的集体制裁使其难以获得军事现代化所必需

的科学技术，但经济制裁并不能完全动摇俄罗

斯强军政治的决心。 在格鲁吉亚、乌克兰和叙

利亚进行的军事实践，使得俄罗斯高度重视指

挥系统、增强“情报、监控与侦查” （ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，
Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅ）能力，进一步推

动多兵种联合作战与后勤保障的深入整合，这
为俄罗斯在波罗的海地区进行战斗集群的统筹

调遣积累了宝贵经验。
三是增兵波罗的海地区。 为了有效反击北

约在波罗的海的军事试探与挑衅，俄罗斯国防部

在 ２０１６ 年 １ 月宣布成立第一近卫坦克部队（１ｓｔ

Ｇｕａｒｄ Ｔａｎｋ Ａｒｍｙ），并在与波罗的海国家毗连的

西部军区新设四个旅级以上作战单元。 即：第 ７６
空中突击师（７６ｔｈ Ａｉｒ Ａｓｓａｕｌｔ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ，５ ５００ 人）、
第 １５ 陆军航空兵旅（１５ｔｈ Ａｒｍｙ Ａｖｉａｔｉｏｎ Ｂｒｉｄａｇｅ，
１ ５００ 人）、第 ２ 特种兵旅（２ｎｄ Ｓｐｅｔｓｎａｚ Ｂｒｉｇａｄｅ，

４４

① Ｂｅｔｔｉｎａ Ｒｅｎｚ，Ｒｏｄ Ｔｈｏｒｎｔｏｎ，“Ｒｕｓｓｉａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ”，
Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ，Ｎｏ．１，２０１２，ｐｐ．４６－５２．
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１ ５００ 人）、第 ２６ 导弹旅（２６ｔｈＭｉｓｓｉｌｅ Ｂｒｉｇａｄｅ，５００
人）。① 除此之外，俄罗斯还在波罗的海部署了

其他主力部队，包括能够实施快速地面占领的

第 ９８ 空降师（９８ｔｈ Ａｉｒｂｏｒｎｅ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ，５ ５００ 人），
部署在加里宁格勒的第 ３３６ 海军陆战旅（３３６ｔｈ

Ｎａｖａｌ Ｉｎｆａｎｔｒｙ Ｂｒｉｇａｄｅ，２ ５００ 人），部署在芬兰湾

的第 １３８ 摩 托 化 步 兵 旅 （ １３８ｎｄ Ｍｏｔｏｒ Ｒｉｆｌｅ
Ｂｒｉｇａｄｅ，４ ５００ 人），以及第 ９ 炮兵旅（９ｔｈ Ａｒｔｉｌｌｅｒｙ
Ｂｒｉｇａｄｅ，１ ０００ 人）等。② 上述部队都是俄罗斯军

队现代化的佼佼者，其定位是执行在波罗的海

地区的作战任务，做到能够快速占领一至三个

波罗的海国家，以赢得对北约的战场主动权。
四是构建反介入与区域阻绝武器系统。 俄

罗斯在西部军区、南部军区边境地带构建的“反
介入与区域阻绝武器系统” （ ａｎｔｉ － ａｃｃｅｓｓ ／ ａｒｅａ
ｄｅｎｉａｌ，Ａ２ ／ ＡＤ） 由多层空中防御、移动海上防

御、陆海空巡航导弹、战术弹道导弹平台构成。
该武器系统具有攻防兼备的特点，是俄罗斯运

用多层空间与本国军种优势，限制敌国军队在

俄西部地区自由运动、对俄作战的新型武器系

统。 波兰和芬兰的东部，爱沙尼亚、拉脱维亚和

立陶宛的全境都在 Ａ２ ／ ＡＤ 系统的覆盖之下，尤
其是俄罗斯部署在加里宁格勒、圣彼得堡以及

白俄罗斯的 Ｓ－３００、Ｓ－４００ 防空导弹系统，是俄

罗斯战区防空与导弹防御系统的基石，使得北

约在波罗的海的所有空中军事活动，都在俄罗

斯的打击范围之内。 ２０１６ 年 １ 月，俄罗斯在加

里宁格勒部署 “伊斯坎德尔－Ｍ”（Ｉｓｋａｎｄｅｒ－Ｍ）
短程导弹，能够有效突防北约在波兰伦济科沃

（Ｒｅｄｚｉｋｏｗｏ）的“宙斯盾”陆基反导系统（Ａｅｇｉｓ
Ｇｒｏｕｎｄ－Ｂａｓｅｄ Ｍｉｄｃｏｕｒｓｅ Ｄｅｆｅｎｓｅ），可在 ２０ 分钟

内打击北约在波兰、立陶宛、爱沙尼亚、拉脱维

亚的空军基地、港口等核心军事基础设施。③ 此

外，一旦爆发冲突，来自加里宁格勒与白俄罗斯

的俄罗斯地面部队可以迅速封锁连接波兰与立

陶宛、 仅有 ６５ 千米宽的 “ 苏 瓦 乌 基 走 廊 ”
（Ｓｕｗａｌｋｉ Ｇａｐ），断绝波罗的海国家从北约获得增

援的陆上通道。 目前，俄罗斯已经在波罗的海的

加里宁格勒、黑海的克里米亚半岛、地中海的塔

尔图斯港（Ｔａｒｔｕｓ）建立了多个“区域反介入圈”。

五是在波罗的海地区举行大规模军事演习。
俄罗斯军政合一的领导体制，使得其经常凭借军

事活动来恐吓邻国，而在边境地区开展军事演习

则是实现这一政治目标的重要手段。 俄罗斯在

波罗的海的军事演习在乌克兰危机之后达到顶

峰，例如，２０１５ 年 ３ 月 １６ 日，普京下令北方舰队、
西部军区空降师进入完全战备状态，俄罗斯军队

以挪威、芬兰和瑞典在波罗的海的岛屿为假想目

标，进行登陆作战演习，“布列斯特”号反潜舰在

巴伦支海进行实弹演习，俄空军则在巴伦支海进

行摧毁假想敌空袭的演练，同时加强俄军在新地

岛和法兰士约瑟夫地群岛 （ Ｆｒａｎｚ － Ｊｏｓｅｆ Ｌａｎｄ
Ｉｓｌａｎｄｓ）的部署，以显示北方舰队捍卫俄罗斯国家

安全的能力。④ ２０１６ 年 ７ 月 ２３ 日，为了回击北

约在波罗的海南部举行的“波罗的海行动———
２０１６”（Ｂａｌｔｉｃ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ２０１６）海上军演，俄罗斯

北方舰队在巴伦支海和白海开展了海陆空大规

模联合军事演习，包括核潜艇在内的上百艘舰

艇参与其中，演习要求各作战部队在最短时间

内完成部署，以能够胜任突发任务和临时任务，
显示其大规模部队远程快速调遣的能力。⑤ 此

外，俄罗斯不断加强与白俄罗斯军队的战略配

合能力。 俄罗斯在西部地区开始推行民用设施

军事化，进一步推进在战备期间的军民融合成

效，而西方国家在这方面是无法比拟的。

５４

①

②

③

④

⑤

Ａｒｍｙ－Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．ｃｏｍ，“Ｒｕｓｓｉａｎ Ａｒｍｙ Ａｖｉａｔｉｏｎ Ｂｒｉｇａｄｅ Ｂｅ⁃
ｇｉｎｓ Ｃｏｍｂａｔ Ｔｒａｉｎｉｎｇ Ｆｌｉｇｈｔｓ ｎｅａｒ Ｂａｌｔｉｃ Ｂｏｒｄｅｒ”， Ｍａｙ １， ２０１４， ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｒｍｙ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ． ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｎｅｗｓｒｕｓｓｉａｎ－ａｒｍｙｓ－ａｖｉａｔｉｏｎ－
ｂｒｉｇａｄｅ－ ｂｅｇｉｎｓ － ｃｏｍｂａｔ － ｔｒａｉｎｉｎｇ － ｆｌｉｇｈｔｓ － ｎｅａｒ － ｂａｌｔｉｃ － ｂｏｒｄｅｒ －
４２５６０１５．

Ｓｏｕｔｈ Ｆｒｏｎｔ， “ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｍａｐ”，Ｊｕｌｙ ２２ －Ａｕｇｕｓｔ ２，
２０１５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｓｏｕｔｈｆｒｏｎｔ．ｏｒｇ ／ ｒｕｓｓｉａｎ－ｍｉｌｉｔａｒｙ－ｍａｐ－ｊｕｌｙ－２２－ａｕｇｕｓｔ－
２－２０１５ ／ ．

Ｔｏｍ Ｂａｔｈｅｌｏｒ，“Ｒｕｓｓｉａ ｔｏ Ｄｅｐｌｏｙ Ｎｕｃｌｅａｒ—Ｃａｐａｂｌｅ Ｂａｌｌｉｓｔｉｃ
Ｍｉｓｓｉｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｅａｒｔ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ ”， Ｊｕｎｅ ２３， ２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｅｘｐｒｅｓｓ．ｃｏ．ｕｋ ／ ｎｅｗｓ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ６８２７０１ ／ Ｒｕｓｓｉａ－ｓｔａｔｉｏｎ－Ｉｓｋａｎｄｅｒ－ｎｕｃｌｅａｒ－
ｍｉｓｓｉｌｅｓ－Ｋａｌｉｎｉｎｇｒａｄ－Ｃｏｌｄ－Ｗａｒ－ｔｅｎｓｉｏｎｓ．

Ｓｐｕｔｎｉｋ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，“ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｎａｖｙ Ｓｔａｒｔｓ Ｂａｔｔｌｅ Ｄｒｉｌｌｓ ｉｎ
Ｂａｒｅｎｔｓ Ｓｅａ—Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ”，Ｍａｙ １８，２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ．
ｃｏｍ ／ ｍｉｌｉｔａｒｙ ／ ２０１５０３１８ ／ １０１９６４５６４５．ｈｔｍｌ．

Ｓｐｕｔｎｉｋ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ， “ Ｏｖｅｒ １００ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｆｌｅｅｔ
Ｓｈｉｐｓ，Ｓｕｂｓ Ｔａｋｅ Ｐａｒｔ ｉｎ Ｂａｒｅｎｔｓ Ｓｅａ Ｄｒｉｌｌｓ”，Ｊｕｌｙ ２３，２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ． ｃｏｍ ／ ｍｉｌｉｔａｒｙ ／ ２０１６０７２３ ／ １０４３５０７９８１ ／ ｒｕｓｓｉａｎ － ｆｌｅｅｔ －
ｂａｒｅｎｔｓ－ｓｅａ－ｄｒｉｌｌｓ．ｈｔｍｌ．
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由上所知，俄罗斯的国家战略目标是树立强

盛大国的国际形象，而苏联时代留下的军事遗

产，则是实现这一目标的重要支撑。 当前俄罗斯

与北约在波罗的海地区呈现出“弱势均衡”，即俄

欧在军事地缘领域的胶着对峙：一方面无论是俄

罗斯还是北约，都受制于军事攻防能力不足的掣

肘，进退两难，维持现状的意愿强烈；另一方面是

北约部分成员国对俄罗斯军事进攻的畏惧心理

严重，希望借助北约的集体防卫义务对抗俄罗斯

的意愿强烈。 在欧亚战略环境、北约和俄罗斯决

策层的战略思维转变等新的因素出现之前，俄罗

斯与北约在欧洲将继续维持这种弱势平衡状态。
然而，在俄罗斯强大的军事综合打击能力面前，
北约华沙峰会提出的“遏制＋威慑”战略不得不直

面一个核心问题：在北约防御力最薄弱的波罗的

海国家，北约对俄的威慑何以为继？

四、北约强化波罗的海防务能力的

路径选择

当华沙峰会聚焦于北约的威慑力时，就意

味着北约悄然拉起战略回归的序幕。 从当前北

约在亚欧大陆的军事活动来看，其在所有方向

上都保持着对俄罗斯的威慑，构建一张严密的

包围网则成为北约未来最核心的战略举措。 事

实上，北约对俄“双钳攻势”已渐显成效，而面对

俄罗斯在波罗的海地区的战略突围，北约的当

务之急就是填补在波罗的海地区的战略投放能

力短板，以提升俄罗斯对该地区采取突袭战略

的成本。 综合来看，未来北约在波罗的海地区

的对俄威慑措施，将从以下三个方面进行构建。
第一，向波罗的海成员国增派部队。 北约

峰会将焦点聚集在“保护华沙条约前成员国免

受俄罗斯威胁”上，并进行一系列军事部署。 一

是在波罗的海和波兰派遣由美国、英国、加拿

大、德国军队组成的四个“国际营”，其中 １ ０００
人的美军被部署在波兰东北边境的苏瓦乌基走

廊（Ｓｕｗａｌｓｋｉｅ Ｃｏｒｒｉｄｏｒ）附近。 将“北约快速反应

部队”（ＮＡＴＯ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｆｏｒｃｅ）扩编到 ４ 万人，从
中选取精英组成“高度戒备联合特遣部队”，使

其能够在两三天内到达东欧国家并执行联防任

务。① 二是按照轮换机制在东欧盟国进行驻军

和操练，鼓励拉脱维亚、爱沙尼亚等国全力配合

盟军入境，并开放民用机场、船舶、港口等基础

设施供北约盟国使用。 三是推动波罗的海国家

进行军队改革，例如拉脱维亚废除征兵制而实

行募兵制，打造能够快速反应的职业军队，而爱

沙尼亚则通过改革义务兵役制来保持军事遏制

力。 四是成立里加战略司令部办公室，利用在

拉脱维亚的北约“卓越战略通信中心”（Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｏｆ Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ）对俄进行信

息战，指责俄罗斯破坏地区稳定的军事行动，树
立北约军事部署的防御性特征。②

第二，拉拢芬兰、瑞典加入北约。 尽管“军
事非结盟”（Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｎｏｎ－Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ）是瑞典和芬

兰长期坚持的国防原则，但自冷战结束以来，瑞、
芬两国的国防政策更加倾向于参与在欧盟和北

约带领下的国际安全行动。 尤其是乌克兰危机

和俄罗斯在北极—波罗的海地区频繁的军事活

动，迫使瑞典和芬兰开始讨论是否加入北约的问

题。 来自民族联合党的芬兰总理亚历山大·斯

图布（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｓｔｕｂｂ）和来自瑞典族人民党的国

防部长卡尔·哈格伦德（Ｃａｒｌ Ｈａｇｌｕｎｄ）都公开支

持芬兰加入北约。③ 俄罗斯在波罗的海的军事

活动唤醒了瑞典人对冷战的恐怖回忆，因此大

多数的民众支持瑞典加强与北约的合作。 ２０１６
年 ３ 月 ２５ 日，瑞典与北约签订《东道国支持协

定》（Ｈｏｓｔ Ｎａｔｉｏｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ），从而使北

约能够将部队部署在瑞典境内。④ 如今，瑞典和

芬兰已经被北约视为非常亲密的盟友和极为重
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②

③

④

Ｍａｔｔｈｅｗ Ｃｏｘ， “Ｄｅｓｐｉｔｅ Ｐｒｏｍｉｓｅｓ， ＮＡＴＯ ｓｔｉｌｌ Ｖａｇｕｅ ｏｎ Ｐｌａｎ
ｆｏｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｆｌａｎｋ Ｆｏｒｃｅ”， Ｊｕｌｙ １２， ２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍｉｌｉｔａｒｙ．ｃｏｍ ／
ｄａｉｌｙ－ｎｅｗｓ ／ ２０１６ ／ ０７ ／ １２ ／ ｄｅｓｐｉｔｅ－ｐｒｏｍｉｓｅｓ－ｎａｔｏ－ｓｔｉｌｌ－ｖａｇｕｅ－ｏｎ－ｐｌａｎ
－ｅａｓｔｅｒｎ－ｆｌａｎｋ－ｆｏｒｃｅ．ｈｔｍｌ．

Ｌａｔｖｉａ．ｅｕ，“ＮＡＴＯ Ｃｅｎｔｒｅ ｏｆ Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｍｍｕ⁃
ｎｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｖｉａ”，Ａｐｒｉｌ ２８，２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｌａｔｖｉａ．ｌｖ ／ ｎｅｗｓ ／ ｎａｔｏ－
ｃｅｎｔｒｅ－ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ－ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ－ｌａｔｖｉａ．

Ｔｏｂｉａｓ Ｅｔｚｏｌｄ， “Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｎｏｎ－Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅ⁃
ｇｒａｔｉｏｎ”，ＳＷＰ Ｃｏｍｍｅｎｔｓ， Ｎｏ．２５， ２０１５， ｐ．１．

Ｔｒｕｄｅ Ｐｅｔｔｅｒｓｅｎ， “ Ｓｗｅｄｅｎ Ｖｏｔｅｓ ｆｏｒ Ｃｌｏｓｅｒ Ｃｏｎｔａｃｔ ｗｉｔｈ
ＮＡＴＯ”，Ｂａｒｅｎｔｓ Ｏｂｓｅｒｖｅｒ，Ｍａｙ ２６，２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｈｅｂａｒｅｎｔｓｏｂｓｅｒｖｅｒ．
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要的合作伙伴，① 两国也是北约互助性倡议

（ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｉｎｔｅｒｏｐｅｒａｂｉｌｉｔｙ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ） 第 三 阶

段———“增强机会计划”（Ｅｎｈａｎｃｅｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ
Ｐｒｏｇｒａｍ）的候选国，该计划旨在加强北约成员

国在北欧地区军事演练的互助性，从而进一步

加强双方的军事合作和政治对话。
第三，执行“抵消战略”，破坏俄罗斯的反介

入与区域阻绝武器系统。 抵消战略是美国的核

心国家战略，也是北约国家共同认可的防御思

路，即通过发展先进武器来抵消敌对方的军事

装备优势。 反介入与区域阻绝武器系统是俄罗

斯阻止北约介入东欧的重要屏障，其中部署在

加里宁格勒的“白蜡树”级攻击型核潜艇“北德

文斯克”号是俄罗斯的杀手锏。 为了阻止俄罗

斯获得水下舰队现代化的优势，美国联合其他

北约盟国，推动新型潜艇与反潜技术研发，构建

以隐形潜艇、阿利·伯克级导弹驱逐舰、Ｐ － ８
“海神”反潜巡逻机为一体的综合对抗体系，以
“抵消”俄罗斯在波罗的海的装备优势，压缩俄

罗斯的战略选择空间，持续强化北约在欧亚大

陆的军事引领地位。

综上所述，北约东扩并未过多考虑东部盟国

的安全需要，因为自冷战以来，北约已经不再是

能够保障集体安全和地区稳定的工具了，当前，
它的主要功能是为美国提供操纵欧洲安全事务

的机会。 事实上，波罗的海地区曾经是美俄之间

建立互信的示范田，如今却被推向东西方对峙的

风口浪尖。 然而，这并非完全出乎意料，因为从

欧洲战争史的视角来看，这不过是欧洲地缘政治

逻辑的昨日重现。 如果人们执信于北约将向反

恐、跨区域维和等领域转型，就无法理解波罗的

海国家对随时可能被北约“抛弃”的恐惧心理。
“离美国太远，离俄罗斯太近”，这是波罗的海国

家挥之不去的地缘噩梦，也使之有理由担忧难以

像其余 ２６ 个盟国一样获得北约集体自卫权的庇

护。 北约从来都是美国军事制度霸权的基石，然
而，每当俄罗斯“以超强硬对抗强硬”，北约东扩

的触角就会迅速缩回到西欧、北美核心区。 因此，
华沙峰会框架下所讨论的对俄威慑与遏制问题，不
过是一场随时准备“舍车保帅”的虚张声势。
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