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试析美国智库对美南海政策的影响

刘建华１　 朱光胜１

（１．中南财经政法大学，湖北 武汉 ４３００６４）

摘要： 自美国重返亚太以来，许多美国智库学者对南海问题进行了研究，并试图通过多种方式

影响美国政府的南海政策。 学者们分析了中美南海博弈现状及中国的南海战略等问题，认为

中国采取了“拖延”“定制的强制”“剥卷心菜”等战略来强化对南海的控制，并提出了“成本强

加”“法律战”“羞辱战”等政策建议加以应对。 这些建议大致可分为“加大压制”“扶压并举”和
“共同努力，缓解冲突”三种类型。 奥巴马政府大体上采纳了“扶压并举”的政策建议，新上台的

特朗普政府将采纳智库的何种政策建议目前还不确定。 中国需关注美智库在南海问题上的研

究动态及其对美国政府的影响，谋划南海局势可能再度紧张的应对之策。
关键词：美国智库；扶压并举；成本强加；奥巴马政府；南海政策
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①　 例如张学昆：“美国介入南海问题的地缘政治分析”，《国际论坛》，２０１３ 年第 ６ 期；张明亮：“美国国会介入南海议题的方式与影响”，
《南海学刊》，２０１５ 年第 ３ 期；信强：“‘五不’政策：美国南海政策解读”，《美国研究》，２０１４ 年第 ６ 期；王传剑：“南海问题与中美关系”，《当
代亚太》，２０１４ 年第 ２ 期，等等。
②　 赵明昊：“美国在南海问题上对华制衡的政策动向”，《现代国际关系》，２０１６ 年第 １ 期。 该篇文章将美国智库与政策界结合在一起来

考察美国南海政策，缺少单独对涉南海研究智库的详细分析。

自美国“重返亚太”以来，南海问题不断升

温，各方博弈加剧，紧张局势一直持续到菲律宾

总统杜特尔特（Ｒｏｄｒｉｇｏ Ｄｕｔｅｒｔｅ）上台后才暂时

告一段落。 为服务于政府的政策需要，众多美

国智库学者加入到对南海问题及美国南海政策

选择的研究中，相关观点和政策建议充斥在研

究报告、期刊文章、听证会证词、媒体访谈中，这
在一定程度上影响了美国政府的南海政策。 当

前，国内学者对美国南海政策的研究主要集中

于美国政府层面，①很少从美智库的角度探讨近

年来美国在南海问题上对华强硬的缘起或动

因②。 本文首先介绍参与美国南海政策研究的

部分智库及其影响政府政策的方式；进而分析

智库学者对中美南海博弈和中国南海战略的看

法；接着论述他们为美国政府提出的对策建议，
最后分析智库研究对美国南海政策的影响。
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一、美国涉南海问题研究的智库

及其影响政府政策的方式

　 　 近年来，随着南海紧张局势不断升温，越来

越多的美国智库涉足到南海问题及美国南海政

策的研究中，部分比较活跃的智库见表 １。

表 １　 美国涉及南海研究的部分智库

智库名称 代表学者 研究文献

布鲁金斯

学会

杰 弗 里 · 贝 德

（Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｂａｄｅｒ）
《正确看待南海问题》①

新 美 国 安

全中心

帕特里克·克罗宁

（Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃｒｏｎｉｎ）

《保留规则：反击亚洲海

上强制》②

美 国 外 交

关系协会

罗伯特·布莱克维

尔（Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ． Ｂｌａｃｋ⁃

ｗｉｌｌ）

《修 正 美 国 对 华 大 战

略》③

战 略 与 国

际研究中心

邦 妮 · 葛 莱 仪

（Ｂｏｎｎｉｅ Ｓ． Ｇｌａｓｅｒ）
《南中国海的冲突》④

卡 内 基 国

际 和 平 基

金会

迈 克 尔 · 史 文

（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄ． Ｓｗａｉｎｅ）

《在太平洋的真正挑战：

回应“如何阻止中国”》⑤

国 防 大 学

国 家 战 略

研究所

克 里 斯 托 弗 · 容

（Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｙｕｎｇ ）

《中国定制的强制及其对

手的行为反应：数据告诉

我们什么》⑥

美 国 海 军

战 争 学 院

中 国 海 洋

研究所

安德鲁·埃里克森

（Ａｎｄｒｅｗ Ｓ． Ｅｒｉｃｋｓｏｎ）

彼得 · 达顿 （ Ｐｅｔｅｒ

Ｄｕｔｔｏｎ）

《维护南海成为全球公共

领域的和平组成部分》⑦

《南中国海的博弈改变

了吗？》⑧

美 国 海 军

分析中心

迈克尔·麦克德维

特 （ Ｍｉｃｈａｅｌ ＭｃＤｅ⁃

ｖｉｔｔ）

《南中国海：评估美国未

来政策和选择》⑨

　 　 资料来源：作者根据智库网站整理。

除上述智库外，国会研究服务局、兰德公

司、东西方中心、企业研究所、传统基金会、詹姆

斯敦基金会等智库也参与了南海问题研究，并
产生了许多研究成果。 一般来说，智库学者对

某个问题进行研究之后会通过各种方式将其研

究成果传达给外界，试图以此影响政府政策。
上述涉及南海问题研究的智库也不例外，它们

采取的方式主要有：

（１）通过学术研究成果来影响政府的南海

政策

智库学者通过发表期刊文章、出版著作、发
表研究报告等方式阐述观点，以期给予政府官

员启示或改变其想法，为政府决策提供一定的

指导。 例如，新美国安全中心的帕特里克·克

罗宁和其他学者一起撰写了一组海上战略系列

文章（ｍａｒｉｔｉｍｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｓｅｒｉｅｓ），该系列包括“保
留规则：反击亚洲海上胁迫” “回应海上强制的

挑战”等文章，其主要观点是，近年来中国试图

通过“定制的强制”行为单方面改变南海现状，
美国政府应该采取多种方式来增加中国在南海

实施强制行为的成本。 这种观点为奥巴马政府

制定美国的南海政策提供了参考。
（２） 通过出席国会听证会影响政府南海

政策

随着南海紧张局势的升温，美国国会增加

了对南海问题的关注，近些年召开了数次关于

南海问题的听证会，邀请政府官员、智库和高校

３３
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学者前往国会山提供证词，这为智库学者影响

议员提供了契机。 例如，２０１５ 年 ７ 月 ２３ 日，众
议院外交事务委员会亚太小组委员会举办了主

题为“美国在南海的安全角色”听证会。 听证会

邀请了包括克罗宁、艾立信、米拉·拉普·胡珀

（Ｍｉｒａ Ｒａｐｐ⁃Ｈｏｏｐｅｒ），以及迈克尔·史文等在内

的多位智库学者就南海问题及美国对策提出了

观点和建议，这些意见会在一定程度上影响国

会议员对南海问题的看法。
（３）通过在智库与政府部门之间流转任职

影响政府南海政策

智库学者还通过“旋转门”机制在智库与政

府部门之间流转任职来影响美国南海政策。 例

如，现供职于战略与国际研究中心亚洲研究室的

资深副主任迈克尔·格林（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇｒｅｅｎ）过去

是白宫国家安全委员会的亚洲主管；新美国安全

中心创始人之一的米歇尔·弗卢努瓦（Ｍｉｃｈｅｌｅ
Ｆｌｏｕｒｎｏｙ）。 ２００９ 年 ２ 月出任美国国防部副部长，
主管国家安全和防务政策的制定、整合与监督

等。①这种“旋转门”机制便于智库人员将自己的

观点和建议带入到政府的南海决策中去。
（４）通过召开研讨会影响政府南海政策

美国智库通常会围绕某个热点问题举行政

策研讨会，政府官员往往也会受邀出席。 智库

学者会借此将观点和建议传递给政府官员，从
而影响政府相关政策。 例如，２０１４ 年 ７ 月 １４
日，战略与国际研究中心举办了主题为“南海最

新趋势和美国政策”的学术年会来讨论南海问

题。 会议邀请了国会议员、政府高级官员、知名

学者，甚至有来自外国的代表参加。②这些与会

官员或可能受到某些观点的影响。
除上述影响方式外，其他影响美国政府南

海政策的方式还包括发表评论、撰写报刊专栏

文章、接受媒体采访，等等。

二、美智库对中美南海博弈现状

及中国南海战略的认知

对于近年来中美在南海问题上的激烈博

弈，美智库学者既有相对悲观的看法，也有比较

乐观的看法，还有顺其自然的看法。
看法比较悲观的智库学者以约翰·霍普金

斯大学中国研究所主任兰普顿（Ｄａｖｉｄ Ｌａｍｐｔｏｎ）
为代表。 兰普顿认为中美两国在南海问题上的

博弈加剧了中美关系“战略漂移”的危险，这体

现在两国不断加深的战略互疑上。 “中美安全

关系正变成净负值”，③这可能导致战略误判、对
抗升级和先发制人等军事安全风险的上升。 两

国安全关系的持续恶化还会影响双方的经济、
文化和外交关系，对双边关系造成进一步的

损害。
持相对乐观看法的学者以新美国安全中心

的卡普兰（Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ． Ｋａｐｌａｎ）为代表，他认为中

美南海争端或将产生一种积极的影响。 在他看

来，２０ 世纪初以来的冲突无论是大规模的、常规

的地面接触战争，还是肮脏的、非常规的小型战

争，都产生了大量平民伤亡，从而使战争不仅成

为将军的议题，也成为人道主义者关注的对象。
而中美在南海的摩擦则成为一种不同于传统战

争的“未来冲突”模式，这种冲突形式仅限于海

上，它不会造成平民伤亡。 另一方面，因为冲突

不可能从人类社会中完全消除，而且如果控制

得当，它比僵硬的稳定更可能导致人类进步。
“一个挤满了军舰的海洋与一个大有前途的亚

洲时代并不矛盾，不安全感常常产生活力”，④因

此，南海的冲突其实是一种积极的场景（ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｓｃｅｎａｒｉｏ）。

美国海军战争学院中国海洋研究所的艾立

信则对南海问题持顺其自然的看法。 他认为，
中美南海摩擦不可避免，两国已形成一种“竞争

性共存”的大国关系。 中国实力日益增长，必然

４３

①

②

③

④

参见新美国安全中心网站成员介绍网页：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｃｎａｓ．ｏｒｇ ／ ｐｅｏｐｌｅ ／ ｍｉｌｉｔａｒｙｆｅｌｌｏｗｓ。

Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｂ． Ｐｏｌｉｎｇ，“Ｒｅｃｅｎｔ Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ
ａｎｄ Ｕ． Ｓ． Ｐｏｌｉｃｙ，Ｔｈｅ Ｆｏｕｒｔｈ Ａｎｎｕａｌ ＣＳＩＳ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｃｏｎｆｅｒ⁃
ｅｎｃｅ”，Ａ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ＣＳＩＳ Ｓｕｍｉｔｒｏ Ｃｈａｉｒ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
Ｊｕｌｙ ２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｓｉｓ． ｏｒｇ ／ ｅｖｅｎｔ ／ ｒｅｃｅｎｔ － ｔｒｅｎｄｓ － ｓｏｕｔｈ － ｃｈｉｎａ － ｓｅａ －
ａｎｄ－ｕｓ－ｐｏｌｉｃｙ．

Ｄａｖｉｄ Ｌａｍｐｔｏｎ， “ Ｔｈｒｅｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｔｏ Ｓｔｏｐ ｔｈｅ Ｓｉｎｏ⁃ＵＳ
Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｒｉｆｔ”，Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｍｏｒｎｉｎｇ Ｐｏｓｔ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２４，２０１５．

Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ． Ｋａｐｌａｎ，“ Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｉｓ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”，Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ，Ａｕｇｕｓｔ １５，２０１１．
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会采取行动来保护自身的重大利益，尤其是在

声称拥有核心利益的南海地区。 中美处在一个

大国关系网中，这意味着两国要在同一个战略

空间里活动，彼此有着重叠的利益。 因此，无论

是在南海还是其他地区，中美之间的摩擦和竞

争不可避免，双方都必须接受彼此之间有限的

战略摩擦和竞争，并对这种适度的摩擦进行管

理。 对于南海的现状，艾立信认为，美国“不会

推回（ｒｏｌｌ ｂａｃｋ）中国对于岛屿和其他特征地域

（岛礁或珊瑚礁等）的实际占领，就如同美国不

会接受中国推回其邻国对于其他岛屿和特征地

域的占领一样。”①

上述智库学者虽然对中美南海博弈的看法

不尽相同，但他们都主张要管控好两国在南海

的摩擦，勿使摩擦升级为军事冲突。
另外，美智库学者认为中国在南海问题上

采取的战略有：“拖延” “定制的强制”等，而其

行为模式则包括“切香肠”“剥卷心菜”等。
美国麻省理工学院的傅太林 （ Ｍ． Ｔａｙｌｏｒ

Ｆｒａｖｅｌ ）认为，从上世纪 ９０ 年代中期至 ２１ 世纪

的头十年，中国一直奉行的是“拖延”（ｄｅｌａｙｉｎｇ）
战略（指中方提出的“搁置争议，共同开发”主

张）。 大约在 ２００５ 年之后，中国增加了外交、行
政管理和军事手段来强化自己的主权声索，但
这并没有改变“拖延”战略的实质。 “拖延”战

略的目的主要是在巩固自身海上领土权益主张

的同时，阻止其他争端国抛开中国开发南海资

源。 因此，“拖延”战略是一种避免紧张局势升

级并保护自身南海权益的方法。②

而在最近几年，克罗宁等一些学者提出中

国在南海实行的是“定制的强制”（ ｔａｉｌｏｒｅｄ ｃｏｅｒ⁃
ｃｉｏｎ）战略。 他们认为“定制的强制涉及一系列

自信的政策和行为，其目的在于扩大领土和控

制资源。”③中国实施“定制的强制”措施有多种

形式，而且常常在实践中相互结合，希望借此来

单方面改变争议地域的现状，这些措施包括：强
势外交、针对经济和贸易的胡萝卜加大棒、宣传

和心理战、国内和国际的法律措施，以及军事、
准军事、执法等。 虽然中国不是唯一采取强制

手段的国家，但是中国在争议水域挑起竞争并

大量采取强制措施的行为，“使其似乎成为地区

紧张局势的主要推动者。”④他们指出，中国正试

图通过除军事手段外的各种方法改变南海的现

状，以便最大限度地发挥其影响力。 具体的做

法包括：宣称拥有南中国海大部分地区的所有

权；宣布渔业法规来证明中国对其他索赔国行

为的合法性；迫使菲律宾退出南海的斯卡伯勒

礁（即中国黄岩岛）并将其实际控制；周期性骚

扰美国部署在中国 ２００ 海里专属经济区内自由

航行的海军舰艇等。 “这种结合经济、法律和军

事压力的行为，是教科书式的强制外交。”⑤

为了证明这种说法的正确性，美国国防大学

国家战略研究所的克里斯托弗·容（Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ
Ｙｕｎｇ ） 和 帕 特 里 克 · 麦 克 纳 尔 蒂 （ Ｐａｔｒｉｃｋ
ＭｃＮｕｌｔｙ）列举了一些数据来证明中国确实施行了

“定制的强制”外交行为，部分数据整理见表 ２。

表 ２　 一定时期内南海争端各方采取行为次数对比⑥

中国 菲律宾 越南 马来西亚 文莱
中国

台湾

国家经济行为（次） ７５ ３６ ——— ——— ——— ———

国家信息行为（次） １５６ １３３ ６６ ２８ １０ ９３

军事和准军事行动（次） １４８ ６０ １３ ９ ５ ３２

　 　 数据来源：作者根据 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｙｕｎｇ ａｎｄ Ｐａｔｒｉｃｋ ＭｃＮｕｌｔｙ 的

“ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｔａｉｌｏｒｅｄ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｒｉｖａｌｓ􀆳 Ａｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ：

Ｗｈａｔ ｔｈｅ Ｎｕｍｂｅｒｓ Ｔｅｌｌ Ｕｓ ”文章整理而得。

从数据中可以看到，中国与其他声索国相

５３

①

②

③

④
⑤

⑥

Ａｎｄｒｅｗ Ｓ． Ｅｒｉｃｋｓｏｎ，“Ａｍｅｒｉｃａ􀆳ｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”，Ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ
Ｓｕｂｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ，Ｊｕｌｙ ２３，２０１５．

Ｍ． Ｔａｙｌｏｒ Ｆｒａｖｅｌ，“Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”，
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ ，Ｖｏｌ．３３，Ｎｏ．３，２０１１，ｐｐ．２９２－３１９．

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ． Ｃｒｏｎｉｎ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｓｕｌｌｉｖａｎ， “ Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ ｔｈｅ
Ｒｕｌｅｓ： Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ｉｎ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ａｓｉａ”， Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉ⁃
ｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｍａｒｃｈ ２０１５．

同③．
Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ． Ｃｒｏｎｉｎ， Ｅｌｙ Ｒａｔｎｅｒ， Ｅｌｂｒｉｄｇｅ Ｃｏｌｂｙ， ｅｔｃ．，

“Ｔａｉｌｏｒｅｄ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ：Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｉｓｋ ｉｎ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ａｓｉａ”，Ｃｅｎｔｅｒ
ｆｏｒ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｍａｒｃｈ ２０１４．

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｙｕｎｇ ａｎｄ Ｐａｔｒｉｃｋ ＭｃＮｕｌｔｙ， “ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｔａｉｌｏｒｅｄ
Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｒｉｖａｌｓ􀆳 Ａｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ：Ｗｈａｔ ｔｈｅ Ｎｕｍｂｅｒｓ Ｔｅｌｌ
Ｕｓ”，Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｍａｒｉｔｉｍｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｓｅｒｉｅｓ，Ｊａｎ⁃
ｕａｒｙ ２０１５．
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比，在各项数据中都排名靠前。 克里斯托弗以此

来证明中国在南海的确采取了“定制的强制”
行为。

对于中国在南海领土争端中所采取的行为

模式，克罗宁等学者认为，中国近年来在南海一

些事件的处理过程中，采用了“切香肠（ ｓａｌａｍｉ－
ｓｌｉｃｉｎｇ）”的战术，积跬步以成千里，在不引发大

规模冲突对抗的情况下对“现状”做出一点又一

点的改变，蚕食对手。 而且配合使用“信息战、
法律战、心理战”等多种手段来压制对手。①美国

战略与国际研究中心的迈克尔·格林（Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｇｒｅｅｎ）也持有类似的见解。 他认为中国正在以

一种“剥卷心菜”的方式来应对海上争议。 正在

缓慢且处心积虑地建设岛屿设施，强化海上力

量，逐步改变南海现有的军事平衡。 “他们在剥

卷心菜，每次剥一片叶子。”②

与上述“剥卷心菜” “切香肠”认知相似的

是，美国东西方中心高级研究员丹尼·罗伊

（Ｄｅｎｎｙ Ｒｏｙ）提出了“灰色区域” （ｇｒａｙ ｚｏｎｅ）挑

战论。 罗伊认为，中国在南海的“造岛”行为显

示了中国在“灰色区域”挑战美国的高超技巧。
中国在灰色区域推进自身战略虽然削弱了美国

的利益，但因为“远远不逾越红线”，从而不会招

致美国常规的军事报复。③

对于中国南海政策的目的，美智库学者认

为，中国南海政策的目的不仅仅体现在保护重

要的贸易通道、获得丰富的油气渔业资源和缓

解民族主义情绪上，更体现在军事目标上。 这

些军事目标包括：在第一岛链建立一个隔断区，
使与美国可能的军事冲突区域远离中国大陆；
在南海为中国正在形成的核潜艇战略威慑力量

建立一个防御堡垒；④帮助其实现成为欧亚大陆

亚洲区域地区霸权的目标，⑤等等。
美国企业研究所的迈克·奥斯林（Ｍｉｃｈａｅｌ

Ａｕｓｌｉｎ）认为，中国的目标不是阻止美国海军在

南海的航行，而是改变其邻国的行为并迫使这

些声索国在事实上放弃它们在南沙群岛的立

场。 这样不仅能让中国在该地区取得军事主导

地位，而且最终将孤立美国。 因为如果其他国

家已经放弃阻止中国改变力量平衡的努力，那

么美国不可能单独采取行动。⑥ 美国战略与国

际问题研究中心高级研究员葛莱仪认为，中国

宣布在南中国海填海所获得的土地将作为救援

和科研据点的说法也许是事实，但强化军事能

力无疑才是其主要目的。⑦艾立信也认为中国的

“造岛”行为并非如中方所宣称的是为了非军事

目的。 他指出，中国的许多人造岛屿以前只是

小的岩石或珊瑚礁，“造岛”行为已经创造了超

过 ２ ０００ 英亩的“土地”，这些土地成为中国创造

的“沙子长城”。 中国如此规模的岛礁建设行为

至少部分是为了“满足必要的军事防御需要”。⑧

总之，相当多的美智库学者将中国近年来

在南海扩建岛礁、设置灯塔、修筑机场跑道、部
署地空导弹等举措定性为中国在南海谋求“军
事化”，目的是改变南海地区的力量平衡，强化

对南海的实际控制。

三 、美智库学者的政策建议

对于中国近年来在南海采取的包括加强海

警巡逻、开展岛礁建设等行为，智库学者普遍认

为美国政府应该采取必要的应对策略予以限制

或制止，但对应采取何种应对策略却存在分歧。

６３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ． Ｃｒｏｎｉｎ， Ｅｌｙ Ｒａｔｎｅｒ， Ｅｌｂｒｉｄｇｅ Ｃｏｌｂｙ， ｅｔｃ．，
“Ｔａｉｌｏｒｅｄ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ：Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｉｓｋ ｉｎ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ａｓｉａ”，Ｃｅｎｔｅｒ
ｆｏｒ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｍａｒｃｈ ２０１４．

Ｇｅｏｆｆ Ｄｙｅｒ，“ ＵＳ⁃Ｃｈｉｎａ： Ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｓａｎｄｓ”，Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓ，
Ｊｕｎｅ ２１，２０１５．

Ｄｅｎｎｙ Ｒｏｙ，“Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ Ｕｎｄｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ＵＳ ｉｎ Ａｓｉａ：
Ｗｉｎ ｉｎ ｔｈｅ ‘Ｇｒａｙ Ｚｏｎｅ’”， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １８，２０１５； Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃｒｏｎｉｎ，“Ｔｈｅ
Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ”， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ，
ＣＮＡＳ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ４， ２０１４．

Ｍａｔｈｉｅｕ Ｄｕｃｈａｔｅｌ ａｎｄ Ｅｕｇｅｎｉａ Ｋａｚａｋｏｖａ， “ Ｔｅｎｓｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ： ｔｈｅ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ”， ＳＩＰＲＩ，Ｊｕｌｙ⁃Ａｕｇｕｓｔ ２０１５．

Ｇａｒｙ Ｒｏｕｇｈｅａｄ，“Ｃｈｉｎａ，Ｔｉｍｅ ａｎｄ Ｒｅｂａｌａｎｃｉｎｇ”，Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎ⁃
ｓｔｉｔｕｔｅ，Ｍａｒｃｈ ２５，２０１４， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｈｏｏｖｅｒ． ｏｒｇ ／ ｔａｓｋｆｏｒｃｅｓ ／ ｍｉｌｉｔａｒｙ －
ｈｉｓｔｏｒｙ ／ ｓｔｒａｔｅｇｉｋａ ／ １１ ／ ｒｏｕｇｈｅａｄ．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ａｕｓｌｉｎ，“Ａｍｅｒｉｃａ ｖｓ． Ｃｈｉｎａ： Ｓｈｏｗｄｏｗｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ？”Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １２， ２０１５．

Ｂｏｎｎｉｅ Ｓ．Ｇｌａｓｅｒ， “ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ”，
Ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ．⁃Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗ Ｃｏｍ⁃
ｍｉｓｓｉｏｎ， Ｍａｙ １５， ２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｕｓｃｃ． ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／
Ｇｌａｓｅｒ＿Ｗｒｉｔｔｅｎ％２０Ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ＿５．１３．２０１５％２０Ｈｅａｒｉｎｇ．ｐｄｆ．

Ａｎｄｒｅｗ Ｓ． Ｅｒｉｃｋｓｏｎ，“Ａｍｅｒｉｃａ􀆳ｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”，Ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ
Ｓｕｂｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ，Ｊｕｌｙ ２３，２０１５．
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根据应对策略的不同，可以将美智库学者的建

议大致分为三类：第一类学者主张对华实施“扶
压并举”策略，即在增加对华压制的同时继续保

持合作，这类智库学者可称之为现实派；第二类

学者主张对华全面加大压制力度，我们可称之

为强硬派；第三类学者主张加强中美合作以缓

解南海冲突，我们可称之为温和派。

３．１　 现实派“扶压并举”的政策观点和建议

主张“扶压并举”的智库学者以新美国安全中

心的克罗宁为代表，他们一方面认为应该反制中国

的南海政策，另一方面也强调与中国合作的利益。
这种观点对奥巴马政府产生了较大的影响。

克罗宁等学者认为，美国既要容纳中国的崛

起，又不能迁就中国“坏行为”。 在目前亚太地缘

政治格局中，中美关系无疑是亚太地区权力网络

中影响最大，也是最受关注的双边关系。 克罗宁

指出，对于美国及其地区盟友、伙伴来说，需要明

确认识到“必须采取更多的措施来建立、适应和

维护一个包容的、基于规则的体制，必须有足够

的空间来容纳一个日益崛起的中国。”①同时，他
也指出中国在南海“坏行为不应该被默许，否则

会让中国得寸进尺。”②他在给第二十五任国防部

长的建议中指出：“即使美国在一系列问题上追

求与中国合作的利益，也仍然不能确定中国的长

期战略意图。 美国应该欢迎并适应一个正在崛

起的中国，但是其在海上争端中更为自信的行为

不在此列。”③２０１５ 年 ５ 月，克罗宁在中美经济和

安全评估委员会就南海问题举行的听证会上为

中美关系定下基调，那就是“虽然中国不是敌人，
但它显然是一个强有力的竞争对手。”④

落实到具体的政策上，这些学者一方面建

议对中国施加压力，阻止或者延缓中国强硬的

南海政策，如通过“成本强加”（ｃｏｓｔ⁃ｉｍｐｏｓｉｎｇ）综
合性措施增加中国推进南海政策的成本；另一

方面又建议在提升国家实力，完善国内制度的

基础上保持合作，以保证中美关系良性发展与

地区和平稳定。
“成本强加”策略是指采取多种手段来增加

中国强行推进其南海政策的成本，迫使中国知

难而退。 克罗宁、葛莱仪等指出，“成本强加”策
略应把重点放在增加目标行为体改变其政策所

负担的成本上，具体说来，是指在避免与中国发

生直接的、大规模军事冲突的前提下，通过外

交、经济、军事、法律及舆论等综合性手段，增加

中国实施南海政策的成本，让中国在南海问题

上有所得必有所失，使中国与周边国家关系紧

张、国家声誉受损等。 这些代价会抵消或者部

分抵消中国在南海问题上的政策收益，从而阻

止中国进一步推进其南海政策。⑤目前，美国并

没有足够的实力完全推回 （ｒｏｌｌ ｂａｃｋ） 中国在南

海所取得的政策收益，但是美国又不愿在中国

推进南海政策时无所作为，因为这种地缘政治

和安全代价是其无法承受的。 在这种情况下，
“成本强加”策略不失为一种可取的方法。

“成本强加”策略包括许多手段，克罗宁等建

议采用军事层面和非军事层面等多重手段来增

加中国推进南海政策的成本。 军事层面包括：增
加军事存在、展现军事实力、技术装备支持以及

伙伴能力建设等；非军事层面包括：外交、经济、
法律、信息舆论等方面的措施。 这两个层面的建

议具体包括：（１）提升自身国力，以健康的美国经

济实力促进美国的对华大战略。 如批准贸易促

进授权并完成跨太平洋伙伴关系协定（Ｔｒａｎｓ⁃
Ｐａｃｉｆｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ， 以下简称 ＴＰＰ）的

７３

①

②
③

④

⑤

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ． Ｃｒｏｎｉｎ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｓｕｌｌｉｖａｎ，“ Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ ｔｈｅ
Ｒｕｌｅｓ： Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ｉｎ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ａｓｉａ ”， Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ
Ｓｅｒｉｅｓ，Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ａ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｍａｒｃｈ ２０１５．

同①．
Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃｒｏｎｉｎ，Ｖａｎ Ｊａｃｋｓｏｎ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｓｕｌｌｉｖａｎ，“ Ｉｄｅａｓ

ｔｏ Ａｃｔｉｏｎ：Ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ２５ｔｈ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ”，Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ａ
Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ，２０１５．

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃｒｏｎｉｎ， “ Ｒｅｔａｉｎｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａ􀆳ｓ Ｂａｌａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａ⁃
Ｐａｃｉｆｉｃ： Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ”， Ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ
ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ．⁃Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，Ｍａｙ
１３，２０１５．

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ． Ｃｒｏｎｉｎ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｓｕｌｌｉｖａｎ，“ Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ ｔｈｅ
Ｒｕｌｅｓ： Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ｉｎ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ａｓｉａ ”， Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ
Ｓｅｒｉｅｓ，Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ａ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｍａｒｃｈ ２０１５； Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ．
Ｃｒｏｎｉｎ，“Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ”，Ｍａｒｉｔｉｍｅ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｓｅｒｉｅｓ，Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ａ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１４；
Ｂｏｎｎｉｅ Ｓ． Ｇｌａｓｅｒ， “Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ”， Ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ
ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｕ． Ｓ．⁃Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，
Ｍａｙ １５， ２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｕｓｃｃ．ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ Ｇｌａｓｅｒ＿Ｗｒｉｔ⁃
ｔｅｎ％２０Ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ＿５．１３．２０１５％２０Ｈｅａｒｉｎｇ．ｐｄｆ．
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谈判及签订，以“确保中国经济发展的胡萝卜不

被用于破坏美国与南海地区伙伴的关系”。①（２）
舆论谴责，在中国采取强制行为时迅速无情地动

员地区和国际舆论予以谴责。 （３）鼓励基于规则

的法律行为，如支持菲律宾就南海纠纷向国际海

洋仲裁庭提交仲裁；完善国内相关法律制度，如
批准《联合国海洋法公约》，因为国会不批准它

“只会破坏我们支持基于规则的动员的努力，同
时鼓励那些旨在破坏我们信誉的虚假宣传。”②

（４）组建一个关于南海的情报分享中心，制定具

体的合作项目来强化声索国监管其专属经济区

的各项能力③，如帮助盟友和伙伴提升其 Ｃ４ＩＳＲ
能力（指挥、控制、通信、计算机、情报、监视和侦

察）来抵消中国“定制的强制”政策的收益。④

“扶压并举”建议的另一个方面是促进中美

高层互访、军事交流、促进中国与其他争端方达

成具有约束力的新的南海行为准则等，包括：（１）
高层外交。 美国应该加强与中国的高层外交，以
缓解南海地区固有的紧张局势。 美国在促进国

际社会的稳定、繁荣与和平上负有主要责任，所
以美国应该尽可能避免与北京的对抗。 因为如

果双方对彼此的关系管理不善，除了对国内产生

负面结果外，还会对区域紧张（南海地区）、全球

经济等方面产生严重的消极影响。⑤（２） 军事交

流。 美国应该寻求与中国更加制度化的军事合

作，主要目标应该是更加有效的合作，而不仅仅

是接触。⑥ 地区军事力量必须增加透明度，以避

免两国之间相互的担忧和恐惧。⑦（３）冻结所有

争端国的岛礁建设行为，鼓励中国与其他争端

方加快谈判进程，尽快达成具有约束力的新南

海行为准则协议，确保对任何违反国际法、改变

现状的行为有一个协调一致的反应。⑧

３．２　 强硬派“加大压制”的政策观点及建议

主张对华加大压制力度的学者普遍认为，
美国政府对于南海问题的压制力度不够或政策

效果不佳，认为美国应该及时对中国的南海政

策加大压制力度。 持这类观点的智库学者不在

少数，表 ３ 列举了一些持这种观点的学者及其

代表性文献。

表 ３　 主张对华强硬的部分智库学者

智库名称 作者 相关文章

国家利益

中心

哈里·卡西尼亚斯

（Ｈａｒｒｙ Ｊ．Ｋａｚｉａｎｉｓ）

《美国是时候采取新的南海

政策了》⑨

伍德罗·

威尔逊中心

马文·奥特

（Ｍａｒｖｉｎ Ｃ． Ｏｔｔ）

《美国是时候在南海采取军事

策略来阻止中国了》􀃊􀁉􀁒

战略与国际

研究中心

约瑟夫·博斯科

（Ｊｏｓｅｐｈ Ａ． Ｂｏｓｃｏ）

《美国是时候对华强硬了》􀃊􀁉􀁓

《威慑延迟：是时候对中国

强硬了》􀃊􀁉􀁔

美国的德国

马歇尔基金会

丹尼尔·特文宁

（Ｄａｎｉｅｌ Ｔｗｉｎｉｎｇ）

《美国是时候在南海上一个

台阶了》􀃊􀁉􀁕
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续表

智库名称 作者 相关文章

新美国安全

中心

杰瑞·亨德里克斯

（Ｊｅｒｒｙ Ｈｅｎｄｒｉｘ）

《是时候就南海问题直面北

京了》①

美国企业

研究所

迈克尔·马扎

（ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｚｚａ）

《是时候在南海与中国对抗

了》②

　 　 来源：笔者根据相关文献自制。

强硬派提出的具体的建议与现实派“扶压

并举”政策压制方面的建议在内容上相似，但在

程度上更深，具有更强的压制力度。 这些建议

包括军事和非军事两个方面，军事政策主要是

在加强军事存在的基础上采取更加具有压制性

的措施，而非军事政策则是在外交、经济、法律

等领域加大对华施压力度。
具体来说，军事政策主要包括以下方面的

内容：美国应与盟友、伙伴开展国际协作，建立

联合巡航南海的常态化机制，以确保不断派遣

舰机进入中国岛礁 １２ 海里以内海域，同时，不
再强调“无害通过”的规则；③将亚太的多个双边

同盟整合为一个多边联盟，如将美国、日本、澳
大利亚和韩国的多边合作机制正式化，更好地

将其军事能力一体化以威慑中国；④向盟友、伙
伴提供进攻性武器，如帮助菲律宾、越南等国发

展或订购先进反舰武器和对地攻击武器，使其

能够迅速摧毁中国建立在人造岛屿上的设施和

武器系统；限制对华军事交流，“抛弃为接触而

接触”的政策，因为这样的政策不仅不能阻止中

国的南海政策，而且使美国似乎成为一个祈求

者，给北京提供了一个本不该存在的杠杆优势，
所以美国应该取消对中国参加 ２０１６ 年环太平

洋军演的邀请。⑤

非军事政策包括政治、经济、外交、法律、舆
论、环境等领域的策略。 具体来说有：在政治领

域，美国可以更大程度上指责中国对人权的侵

犯，定期邀请达赖喇嘛和中国人权活跃分子到

访美国甚至是白宫，以向中国传递美国的态

度。⑥ 在经济领域，美国应该更多地制裁中国一

系列黑客攻击与知识产权盗窃行为。⑦ 在外交

领域，美国可以仿照在钓鱼岛争端上的做法

（《美日同盟条约》适用于钓鱼岛），将黄岩岛、
仁爱礁或南海的其他岛礁纳入《美菲共同防御

条约》的保护范畴；⑧加强与南海域外国家的合

作，联合它们共同对华施压以促使中国放弃岛

礁军事化行为。⑨在法律领域，美国可以加强“法
律战（ｌａｗｆａｒｅ）”，与亚洲的盟友建立一个统一的

多边机制，促使争端各方更多地将纠纷提交给

国际仲裁庭仲裁，以对中国施压。􀃊􀁉􀁒在舆论方面，
开展对华“羞辱战（ ｓｈａｍｅｆａｒｅ）”，鼓励并支持国

际新闻机构对中国在南海违反国际法的军事化

行为进行报道，使之暴露在国际社会面前而受

到国际舆论的批评或谴责。􀃊􀁉􀁓在环境领域，实施

“绿色和平”战略，中国在南海建设岛礁摧毁了

南海大面积的原生珊瑚礁和岛屿，美国可以鼓

动全世界的环保组织对这种破坏南海环境的行

９３

①

②

③

④

⑤

⑥
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⑨
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Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ， Ａｕｇｕｓｔ ２４，２０１５，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ．ｏｒｇ ／ ｂｌｏｇ ／ ｔｈｅ－ｂｕｚｚ ／ ｔｉｍｅ－ｕｓ－ｍｉｌｉｔａｒｙ－ｓｔｒａｔｅｇｙ－
ｓｔｏｐ－ｃｈｉｎａ－ｔｈｅ－ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ－１３６７４．

Ｇｒａｎｔ Ｎｅｗｓｈａｍ ａｎｄ Ｋｅｒｒｙ Ｇｅｒｓｈａｎｅｃｋ，“Ｈｏｗ ｔｏ Ｇｅｔ Ｔｏｕｇｈ
ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ”，Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ，Ａｐｒｉｌ ２５，２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ．
ｏｒｇ ／ ｆｅａｔｕｒｅ ／ ｈｏｗ－ｇｅｔ－ｔｏｕｇｈ－ｃｈｉｎａ－１５９２８．

Ｈａｒｒｙ Ｊ． Ｋａｚｉａｎｉｓ， “ Ｔｉｍｅ ｆｏｒ Ａ Ｎｅｗ ＵＳ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ”，Ａｓｉａ Ｔｉｍｅｓ，Ｍａｒｃｈ ３１，２０１６．

Ｇｒａｎｔ Ｎｅｗｓｈａｍ ａｎｄ Ｋｅｒｒｙ Ｇｅｒｓｈａｎｅｃｋ，“Ｈｏｗ ｔｏ Ｇｅｔ Ｔｏｕｇｈ
ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ”，Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ，Ａｐｒｉｌ ２５，２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ．
ｏｒｇ ／ ｆｅａｔｕｒｅ ／ ｈｏｗ－ｇｅｔ－ｔｏｕｇｈ－ｃｈｉｎａ－１５９２８．

Ｚａｃｋ Ｃｏｏｐｅｒ ａｎｄ Ｍｉｒａ Ｒａｐｐ－Ｈｏｏｐｅｒ，“Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ
Ｌａｗ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”，Ｗａｌｌ Ｓｔｒｅｅｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｍａｒｃｈ ３１，２０１６．

Ｐｅｔｅｒ Ｊｅｎｎｉｎｇｓ，“Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ： Ｏｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｉｓｋｓ”，Ｒｅａｌ
Ｃｌｅａｒ Ｄｅｆｅｎｓｅ， Ｊｕｌｙ ２１， ２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｅａｌｃｌｅａｒｄｅｆｅｎｓｅ． ｃｏｍ ／
ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ２０１５ ／ ０７ ／ ２１ ／ ｓｏｕｔｈ＿ｃｈｉｎａ＿ｓｅａ＿ｏｐｔｉｏｎｓ＿ａｎｄ＿ｒｉｓｋｓ＿１０８２６２．ｈｔ⁃
ｍｌ．

Ｈａｒｒｙ Ｊ． Ｋａｚｉａｎｉｓ， “ Ｔｉｍｅ ｆｏｒ Ａ Ｎｅｗ ＵＳ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ”，Ａｓｉａ Ｔｉｍｅｓ，Ｍａｒｃｈ ３１，２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｔｉｍｅｓ． ｃｏｍ ／ ２０１６ ／ ０３ ／
ｔｉｍｅ－ｆｏｒ－ａ－ｎｅｗ－ｕｓ－ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ－ｓｔｒａｔｅｇｙ ／ ．

同⑩。
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为施加压力。①

上述建议或是在现行政策上加大对华压制

力度，或是建议美国对华实行全新的遏制政策。
无论是哪一种，它们都加大了对中国的压制，并
可能导致中美之间激烈的对抗。

３．３　 温和派“共同努力，缓解冲突”的政策观点

和建议

温和派智库学者认为，中美关系对于地区

和全球的和平繁荣来说至关重要，因此双方要

共同努力来缓解冲突，维护南海和平。 持这类

观点的学者在美国智库界仅占少数，其所持的

观点也非主流。
布鲁金斯学会的贝德在 ２０１４ 年关于南海

问题的研究报告中指出，美国不应该将南海纠

纷作为中美冷战的初期信号，或作为中美关系

的战略中心问题，如此很可能导致美国不仅不

能实现其目标，而且会大大加剧中美紧张局势，
加深对彼此战略意图的不信任，同时增加其他

声索国采取鲁莽行为的几率。 贝德建议在竞争

中寻求利益平衡，以遏制在美国、中国及其他相

关国家之间紧张局势加剧的势头。②

新美国安全中心的卡普兰在思考中美在南

海、网络等领域关系紧张的原因时，认为中美关

系的问题可能出在美国而非中国身上。 “我们

可能太在意中国的政权性质才会在国际上寻求

对它的限制，原因是我们不喜欢它的国内政策。
事实上，美国在亚洲的目标应该是追求均势而

非主导”。③

卡耐基国际和平基金会的迈克尔·史文可

以说是温和派的主要代表人。 他指出，当前多

数美国人认为中国试图控制整个南海区域是为

了将美国赶出亚洲并取代美国成为该地区的主

导力量。 而多数中国人则认为美国在南海的行

为是为了遏制中国在亚太地区的影响力。 这种

情况会威胁并促使中美关系向更加敌对与零和

的方向发展，从而破坏地区稳定。 他认为，中美

关系对于地区和全球的和平繁荣至关重要，让
南海的几块岩石和岛礁产生的纠纷破坏中美双

边关系是非常愚蠢的。 在他看来，美国政府对

南海的反应已经严重混乱，似乎是在反对中国

在该地区增加存在或能力的任何行为，而很少

严肃提及该地区其他声索国，特别是越南、菲律

宾的挑衅行为。 他建议北京和华盛顿都需要更

加清楚地表达各自的主张、不满和担忧，指明双

方不可接受的行为后果，同时相互做出承诺以

避免触发具体的引线（ ｔｒｉｐｗｉｒｅｓ），共同致力于长

期和平稳定。④ 史文提出的具体建议包括：（１）
华盛顿不应该采用军事威慑的方法来阻止现状

的改变，而应该专注于通过促进声索国谈判来

解决领土争端。 （２）私下向北京指明，中国对抗

的行为包括不阐明九段线的含义、不放弃无端

使用武力、增加在南海的军事存在和能力等都

将使美国及其盟友采取必要的应对措施，如增

强美国与菲律宾、越南、马来西亚的国防关系

等。 （３）促进有争议的声索国之间开展双边会

谈。 （４）在不损害国家主权的情况下，促进对南

海海底资源的联合开发。 （５）不要鼓励日本自

卫队加入美国在南海的巡逻。 （６）提高政府层

面的直接交流等。⑤

无论是“现实派”、“强硬派”、还是“温和

派”，这些智库专家都是从美国自身的利益出发

来看待南海局势的，其对南海问题的研究也都

是为推行美国全球战略服务的。 但是从中国的

立场来看，这三派的观点和建议若被采纳则可

能导致完全不同的结果。 中国作为一个发展中

的崛起国家，外部环境的和平稳定至关重要，美
国若在南海问题上寻求对中国的压制和对抗则

会给中国周边安全环境带来不良影响。 因此，

０４

①

②

③

④

⑤

Ｈａｒｒｙ Ｊ． Ｋａｚｉａｎｉｓ， “ Ｔｉｍｅ ｆｏｒ Ａ Ｎｅｗ ＵＳ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ”，Ａｓｉａ Ｔｉｍｅｓ，Ｍａｒｃｈ ３１，２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｔｉｍｅｓ． ｃｏｍ ／ ２０１６ ／ ０３ ／
ｔｉｍｅ－ｆｏｒ－ａ－ｎｅｗ－ｕｓ－ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ－ｓｔｒａｔｅｇｙ ／ ．

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｂａｄｅｒ， Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｌｉｅｂｅｒｔｈａｌ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ ＭｃＤｅｖｉｔｔ，
“Ｋｅｅｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｉｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ”， Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ， Ｔｈｅ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆ，Ａｕｇｕｓｔ ２０１４．

Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ． Ｋａｐｌａｎ，“ Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｉｓ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”，Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ，Ａｕｇｕｓｔ １５，２０１１．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄ． Ｓｗａｉｎｅ， “ Ａｍｅｒｉｃａ􀆳ｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”，Ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ Ｓｕｂｃｏｍｍｉｔｔｅｅ
ｏｎ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ，Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅ，
Ｊｕｌｙ ２３，２０１５．

同④。
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客观上说，除“强硬派”之外，“温和派”和“现实

派”的政策建议若被采纳都不会对南海局势造

成巨大的冲击。 其中，“温和派”智库学者的观

点和政策建议与中国缓解南海紧张局势的主张

最为相似。 依靠相互合作、共同努力来缓解南

海冲突，而不是压制和对抗，这不仅有利于中国

南海战略的实施，而且可以有效减少南海的紧

张局势，增强中美之间的政治互信，从而促进两

国关系的良性发展。 “现实派”智库学者虽然强

调对华施压，但也重视相互合作，属于折中建

议。 其政策建议若被采纳虽然会导致南海局势

紧张，但因其强调合作，因而比一味强调加大压

制的强硬派更务实。 “强硬派”加强压制的观点

和建议显得极端，若被采纳则势必造成中美对

抗的升级，甚至很可能引发两国之间的军事冲

突，导致中美关系严重倒退。

四 、美智库影响奥巴马政府

南海政策的效果评估

　 　 从美国政府的南海政策来看，奥巴马政府

基本认同现实派智库学者对中美南海博弈态

势、中国南海战略等问题的认知，并一定程度上

采取了该派学者“扶压并举”的政策建议。 例

如，美 军 太 平 洋 司 令 部 司 令 哈 里 斯 （ Ｈａｒｒｙ
Ｈａｒｒｉｓ）在美国参议院军事委员会的听证会上谈

及中国正在南海相关岛屿等地部署地对空导

弹、建设雷达设施时，指责“中国延续了其使南

中国海不稳定的军事化模式”。①美国国务卿克

里（Ｊｏｈｎ Ｆｏｒｂｅｓ Ｋｅｒｒｙ）于 ２０１６ 年 ２ 月 １７ 日抨击

中国在永兴岛上部署红旗－９ 防空导弹，认为这

是在南海搞“军事化”。②这些言论与美智库学者

的认知基本一致。
美国政府实施的“扶压并举”政策大体为在

对华施压的同时寻求对华合作，以管控危机，稳
定南海局势，具体表现如下。

压制方面，奥巴马政府采纳克罗宁、葛莱仪

等建议的“成本强加”策略，综合运用各种手段，
增加中国实施南海政策的成本。③ 例如，在军事

方面，美国拉菲律宾、日本、澳大利亚等国家多次

在南海海域举行军事演习，显示其军事实力。 派

“拉森号”“威尔伯号”“劳伦斯号”等导弹驱逐舰

和 Ｂ－５２ 战略轰炸机进入中国人造岛礁附近海域

和空域，以增加美在南海的军事存在。 此外，美
国还加大了对菲律宾的军事援助并解除了对越

南的军售禁令，以提升这些国家对抗中国的能

力。 外交上，除竭力拉日本、澳大利亚、印度介入

南海外，还在 Ｇ７ 峰会上拉欧盟批评中国的南海

行为。 在法律上，支持菲律宾将南海纠纷提交国

际仲裁庭仲裁，声援盟友的领土诉求。 在国际

舆论上鼓励媒体大肆报道中国的岛礁建设行

为，甚至动用 Ｐ－８Ａ“海神”侦察机带上 ＣＮＮ 记

者从空中拍摄并报道中国的岛礁建设情况，以
此破坏中国的国际形象，让中国承受国际舆论

压力。 在经济方面，奥巴马政府寻求国会批准

贸易授权法案（Ｔｒａｄｅ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ， 简称

ＴＰＡ），并完成将中国排斥在外的跨太平洋伙伴

关系协定（ Ｔｒａｎｓ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，
简称 ＴＰＰ）谈判。

安抚方面，奥巴马政府积极与中国进行高

层外交和军事交流，通过对话与合作来缓和南

海紧张局势并控制危机。 如在高层外交上，从
２０１３ 年 ３ 月安纳伯格庄园会晤到 ２０１４ 年 １１ 月

的北京瀛台夜话，再到 ２０１５ 年 ９ 月的华盛顿秋

叙，两国主要领导人通过多次会晤来了解彼此

在南海问题上的关切与立场，避免战略误判。
除了习奥峰会，两国高官也频繁互访，如雅各

布·卢（ Ｊａｃｏｂ Ｌｅｗ）、拜登（ Ｊｏｓｅｐｈ Ｂｉｄｅｎ）访华、
王毅访美等。 频繁的高层互访缓解了两国推进

南海政策带来的紧张压力。 军事交流上，两国

交流不仅趋于频繁，而且成效显著。 ２０１４ 年 １１
月，中美军事交流取得重大进展，两国签署了两

１４

①

②

③

Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ Ａｄｍｉｒａｌ Ｈａｒｒｙ Ｂ． Ｈａｒｒｉｓ Ｊｒ．，Ｕ． Ｓ． Ｎａｖｙ Ｃｏｍ⁃
ｍａｎｄｅｒ， Ｕ． Ｓ． Ｐａｃｉｆｉｃ Ｃｏｍｍａｎｄ ｂｅｆｏｒｅ Ｔｈｅ Ｓｅｎａｔｅ Ａｒｍｅｄ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ
Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｕ．Ｓ． Ｐａｃｉｆｉｃ Ｃｏｍｍａｎｄ Ｐｏｓｔｕｒｅ，Ｆｅｂ． ２３，２０１６．

“Ｋｅｒｒｙ Ｓｌａｍｓ Ｃｈｉｎａ ｆｏｒ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ‘Ｍｉｌｉｔａｒｉｚａｔｉｏｎ’”，
Ｖｏｉｃｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ １７，２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓｖａｄｅｒ． ｃｏｍ ／ ｋｅｒｒｙ －
ｓｌａｍｓ－ｃｈｉｎａ－ｆｏｒ－ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ－ａｎｄ－０３９－ｍｉｌｉｔａｒｉｚａｔｉｏｎａｎｄ－０３９－
ｉｄ－１６１２７６７８６０９．

这表明克罗宁任职的新美国安全中心是影响奥巴马政府

南海政策的最主要智库之一。 关于影响奥巴马政府的主要智库参

见魏红霞：“美国的新思想库”，《美国研究》，２０１０ 年第 ３ 期。



太平洋学报　 第 ２５ 卷

项旨在减少战略误判和降低意外军事事故风险

的谅解备忘录（Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ，简
称 ＭＯＵ），即海上船只遭遇行为规则备忘录和

空中遭遇行为规则备忘录。 美国还邀请中国参

加 ２０１６ 年环太平洋军事演习。
奥巴马政府在南海问题上对中国“扶压并

举”的政策明显体现在南海仲裁案结束前后，即
一方面派两个航母战斗群陈兵南海向中国施

压，另一方面派海军作战部长约翰·理查森

（Ｊｏｈｎ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ）前往中国与中方沟通

协调，避免误判、失控。
美国之所以采取“扶压并举”政策是因为这

种政策既能对华施压以安抚其在亚太地区的盟

友，又能保持中国在经济及其他全球议题上与

美合作，做到斗而不破，是一种一箭双雕的“聪
明”战略。 当然，奥巴马政府并没有全盘接受克

罗宁、葛莱仪等人“扶压并举”的政策建议，例如

加入《联合国海洋法公约》的政策主张。 是否加

入《联合国海洋法公约》一直是美国国内争议比

较大的问题，奥巴马政府对此也相当重视。 希

拉里（Ｈｉｌｌａｒｙ Ｃｌｉｎｔｏｎ）、盖茨（Ｒｏｂｅｒｔ Ｇａｔｅｓ）、帕内

塔（Ｌｅｏｎ Ｐａｎｅｔｔａ）等多名前政府高官曾在国会听

证会上游说国会批准加入这一国际公约，希拉

里在听证会上表示，“加入公约将使美国拥有更

高的可信度和更强的能力来行使公约的规

定”。① 但是同时，美国国内也存在着很大的反

对声音，反对理由主要有：害怕加入联合国海洋

公约会束缚美国海军在他国 ２００ 海里专属经济

区的行动自由；中国对南海岛礁的主张并非完

全以该公约为基础，该公约并不能制止中国的

南海主权声索行为；美国的航行自由行为（Ｆｒｅｅ⁃
ｄｏｍ ｏｆ Ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ，简称 ＦＯＮ）已然符合

国际惯例，现有的海洋政策行之有效也无需另

求法律途径等。② 由于缺乏国内共识，并且国会

反对，奥巴马政府并没力促国会批准加入《联合

国海洋法公约》。
强硬派和温和派的政策建议均没有被奥巴

马政府所采纳，原因可能是强硬派的建议若被

采纳，则很可能因对华施压过度而造成中美关

系破裂，进而波及到反恐、气候、伊核等议题上

的中美合作，也会对美国及全球经济发展产生

极大的负面影响；而温和派的建议本来就不是

国内的主流观点，影响相当有限。 在奥巴马政

府看来，温和派的建议若被采纳则很难达到威

慑、遏制中国的效果，不利于美国实现阻止中国

推进南海政策、安抚盟友、维护美国亚太地区霸

权的目的。
由于美国政府外交决策内容的保密性，我

们难以获取奥巴马政府采纳了现实派“扶压并

举”政策建议的直接证据，但是透过智库对政府

政策影响的途径、智库建议与政府政策之间的

契合程度以及智库在政府决策过程中的作用，
我们可以大致判断奥巴马政府的南海政策在很

大程度上受到了“现实派”智库学者的影响。 除

前文谈到的影响方式和契合程度外，智库学者

的研究还对美国南海政策至少起着以下几个方

面的影响。
第一，政策倡导，引导舆论。 智库学者通过

报刊杂志、互联网、电视等媒体积极倡导自己的

南海政策主张或建议，进行“舆论动员”，以期塑

造公众对南海政策问题的认知和讨论，进而提

高自己的政策影响力，而公共舆论是美国政府

政策制定的重要依据之一。
第二，充当政府南海现行政策的诠释者、风

向标和试探器。 智库学者召开南海问题研讨

会、发表评论文章、接受媒体采访，等等，这实际

上扮演了政府南海政策的诠释者和风向标的角

色，因为政府可以借此观察国内外对其南海政

策的反应，以判断其政策是否可行。
第三，通过政策研究为政府提供政策备选

方案。 涉及南海智库的学者大多是南海问题领

域的专家，其研究成果具有专业性。 他们通过

对政府关注的现实政策问题立项研究，为政府

南海问题决策提供政策备选方案。

２４

①

②

Ｂｅｎ Ｄｏｌｖｅｎ， Ｓｈｅｒｌｙ Ａ． Ｋａｎ ａｎｄ Ｍａｒｋ Ｅ． Ｍａｎｙｉｎ，“Ｍａｒｉｔｉｍｅ
Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ： Ｉｓｓｕｅｓ ｆｏｒ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ”，ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ，
Ｊａｎｕａｒｙ ３０，２０１３．

Ｒｏｎａｌｄ Ｏ􀆳Ｒｏｕｒｋｅ，“Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ａｎｄ Ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ Ｚｏｎｅ （ＥＥＺ） Ｄｉｓｐｕｔｅｓ Ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ Ｃｈｉｎａ： Ｉｓｓｕｅｓ ｆｏｒ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ”，
Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ ｒｅｐｏｒｔ， Ｍａｒｃｈ １４， ２０１４， ｐ．３２．
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第四，政策评估，促进政策成熟。 由于智库

组织具有专业人才优势和良好的资信度，而且

相对独立，所以智库所作的评估性研究具有很

高的权威性和可信性。 智库学者的评估可以揭

示美国政府南海政策的利弊及其政策效果的深

层次原因，这可以为美政府后续的南海政策提

供一定的参考，从而促进美南海政策的成熟和

完善，以达到预期的政策效果。

五、 结　 语

近年来，美国不断加大在南海问题上的干

预力度，谋求所谓的“武装和平”（ａｒｍｅｄ ｐｅａｃｅ），
导致南海问题的性质慢慢地发生了变化。 如果

说以前的南海问题是 “地区性的领土主权争

端”，那么现在已经有了“大国地区主导权竞争”
的色彩。 在奥巴马总统执政时期，中美在南海

的对抗呈现出时而缓和、时而升级的局面，目前

处于胶着状态。 中美在南海问题上相互难以妥

协源于双方深刻的分歧（见表 ４）。

表 ４　 中美在南海问题上的分歧

中国 美国

主权声索的依据
历史先占权利与《联合

国海洋法公约》

《联合国海洋

法公约》

采取何种谈判途径

解决南海争端

双轨制：具体争端由当

事国通过双边谈判解

决，南海的和平与稳定

由中国与东盟共同维护

中国应与 整

个东盟谈 判

解决争端

在专属经济区内是

否享有舰机航行自

由的权利

没有 有

是谁将南海军事化？ 美国 中国

中国的行为是否改

变南海现状？
否 是

　 　 资料来源：作者自制。

美国在南海问题上对中国加大遏制力度既

对中美构建“新型大国关系”带来严峻挑战，也使

中国与东盟关系更加复杂化。 自 ２０１５ 年以来，美
国从幕后走到台前，介入南海的频次增加，力度

显著加大，遏制、对抗中国的姿态愈益明显，这与

众多智库学者呼吁加大对华压制力度不无关系。
虽然目前南海局势似乎趋于缓和，但是鉴于中美

在南海问题上的深刻分歧，在可预见的未来，两
国围绕南海的激烈博弈仍将持续。

２０１６ 年美国总统大选尘埃落定，特朗普

（Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ）当选为美国新一届总统。 虽然

特朗普没有将南海纠纷作为其竞选活动的主要

议题，但是一些美国智库学者已经对特朗普新

政府的南海政策提出建言。 例如，美国国家利

益国防研究中心的主任哈里·卡西亚尼斯

（Ｈａｒｒｙ Ｊ． Ｋａｚｉａｎｉｓ）认为南海问题是美国的一个

巨大挑战，也是最能检验特朗普政府外交和战

略的议题。 特朗普政府必须阻止中国成为该地

区主导这一目标的实现。 为此，哈里提出了不

害怕陈述事实、组建最好的团队、不轻易做出承

诺、做好长期斗争的准备等新的政策建议。①在

胜选后，特朗普任用多名前军事将领为政府高

官、在台湾问题上挑战“一个中国”原则、在推特

上发文指责中国在南海建设 “大规模军事设

施”、声言要增加军费开支扩充海军，等等，这些

迹象似乎表明特朗普政府将在南海问题上对华

强硬。 然而， 随后美防长詹姆斯 · 马蒂斯

（Ｊａｍｅｓ Ｍａｔｔｉｓ）在访日时表示，美国的军事立场

应当是强化外交官的作用，目前没有必要有大

的军事动作，美国应当竭尽外交努力来解决南

海争端。② 美国务卿蒂勒森（Ｒｅｘ Ｔｉｌｌｅｒｓｏｎ）也淡

化了此前“封锁南海”的强硬言论，改称美国须

在“事故发生时”有能力阻止中国在南海的行

为。③这些言论似乎表明特朗普将在南海问题上

软化其姿态。 这种改变在一定程度上反映了美

国在南海问题上态度的不确定性，因此，特朗普

３４

①

②

③

Ｈａｒｒｙ Ｊ． Ｋａｚｉａｎｉｓ，“Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ􀆳ｓ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｃｈａｌ⁃
ｌｅｎｇｅ： ４ Ｗａｙｓ Ａｍｅｒｉｃａ Ｃａｎ Ｐｕｓｈ Ｂａｃｋ Ａｇａｉｎｓｔ Ｃｈｉｎａ”，Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎ⁃
ｔｅｒｅｓｔ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２５，２０１６．

“美防长访日淡化南海强硬立场 称用外交解决争端”，网
易新闻， ２０１７ 年 ２ 月 ６ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ． １６３． ｃｏｍ ／ １７ ／ ０２０６ ／ １０ ／
ＣＣＪ８３Ａ９Ｔ０００１８ＡＯＱ．ｈｔｍｌ。

“美国务卿蒂勒森淡化‘封锁南海论’”，搜狐新闻，２０１７
年 ２ 月 ９ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ．ｓｏｈｕ．ｃｏｍ ／ ２０１７０２０９ ／ ｎ４８０２４１９８１．ｓｈｔｍｌ？ ＿
ｔ ＝ ｔ。
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未来将采取什么样的智库建议来处理南海问题

也存在不确定性。
需要指明的是，智库学者的呼吁与政策

建议是影响美国南海政策的重要原因，但却

不是唯一原因。 其他原因包括军方意见、国
会施压、公众舆论，以及白宫自己对局势的评

估，等等。 奥巴马总统已经离开白宫，特朗普

政府将采纳智库学者什么样的政策建议，目
前难以确定。 但可以肯定的是，智库学者们

的观点必定会在政治圈产生一种“回声室效

应” （ ｅｃｈｏ ｃｈａｍｂｅｒ ｅｆｆｅｃｔ） ，从而影响决策者的

决策。 而且这种“回声室效应”会在美国展开

新一轮对华政策辩论的进程中扩大其影响，
这是中方在中美南海博弈过程中不能忽视的

因素。 在未来我们仍需关注美智库学者在南

海问题上的研究动向及其对特朗普政府的影

响，从中窥探美国南海政策的走势，探寻科学

的应对之策。

编辑　 李　 亚
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ｙｉｎｇ”， “Ｔａｉｌｏｒｅｄ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ”， ａｎｄ “Ｃａｂｂａｇｅ Ｐｅｅｌｉｎｇ” ｔｏ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｉｔｓ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ．
Ｔｈｅｙ ａｌｓｏ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ａ ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ， ｓｕｃｈ ａｓ “ｃｏｓｔ ｅｓｃａｌａｔｉｏｎ”， “ｌａｗ ｗａｒｆａｒｅ”， ａｎｄ “ｈｕｍｉｌｉａ⁃
ｔｉｏｎ ｗａｒｆａｒｅ”． Ｔｈｅｓｅ ｐｒｏｐｏｓａｌｓ ａｒｅ ｂｒｏａｄｌｙ ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏ ｔｈｒｅｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ： “ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎ”， “ｓｕｐｐｏｒｔ ａ⁃
ｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ”， ａｎｄ “ｊｏｉｎｔ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｅａｓｅ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ” ． Ｔｈｅ Ｏｂａｍａ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ａｄｏｐｔｅｄ
ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ “ｓｕｐｐｏｒｔ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ”， ｗｈｉｌｅ ｉｔ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｕｎｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｗｈｉｃｈ ｋｉｎｄ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ Ｔｒｕｍｐ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｗｉｌｌ ｔａｋｅ Ｃｈｉｎａ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｐａｙ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． ｔｈｉｎｋ ｔａｎｋｓ ｏｎ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ａｎｄ
ｔｈｅｉｒ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｍｅａｎｗｈｉｌｅ ｐｌａｎ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ ｃｏｐｅ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｅｎｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． ｔｈｉｎｋ ｔａｎｋ； ｐｒｅｓｓｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｎｆｏｒｔ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ； ｃｏｓｔ ｅｓｃａｌａｔｉｏｎ； Ｏｂａｍａ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａ⁃
ｔｉｏｎ； Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｐｏｌｉｃｙ
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