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东亚海权格局演化历程探析

金　 新１

（１．西安交通大学，陕西 西安 ７１００４９）

摘要： 东亚海权格局随着区域历史的演进而不断发展变化。 该格局在历史上经历了三次重构：
一是 １６ 世纪初至 ２０ 世纪初，从中国主导的等级制格局向列强主导的均势格局的转型；二是 ２０
世纪 ３０ 至 ４０ 年代，从多极均势向美苏争霸之下的两极均势的转型；三是 ２０ 世纪 ８０ 年代末 ９０
年代初，从两极均势向美国主导的单极霸权的转型。 当前的东亚海权格局，仍属单极霸权格

局，但其中也包含着均势因素。 中国海权崛起带来的均势因素的增强，是东亚海权格局演化的

新动向。
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①　 这里主要指东亚地区所存在的由沿海国家构成的、以海洋为地理中心的特殊区域。 “海域世界”的研究理念最早是由布罗代尔构建

的，参见［法］费尔南·布罗代尔著，唐家龙、曾培耿等译：《菲利普二世时代的地中海和地中海世界》，商务印书馆，１９９６ 年版。

当今时代，海洋对主权国家的战略价值不

断提升，海洋战略环境对国家发展的影响也日

渐增加。 对地处东亚的中国而言，周边海洋战

略环境正发生着深刻而复杂的变化，相关各国

围绕海洋的权力与利益竞争日益加剧，对区域

海权格局的研究成为一项深具现实意义的研究

课题。 当前的东亚海权格局，是随着区域历史

的发展逐步演化而来的。 历史是国际关系研究

的基础，要深入研究中国周边海洋战略环境，有
必要厘清海权格局的历史轨迹，判明海权格局

的现实状况。 本文以东亚“海域世界”做为基本

空间，①试还原东亚海权格局在历史向度的演进

历程，分析其如何从初始形态一步步演化至当

前形态。

一、东亚海权格局的初始形态

海权格局是国家之间海权的对比态势。 要

研究东亚海权格局，首先需要明确海权的具体

指涉。 海权 （ Ｓｅａ Ｐｏｗｅｒ ） 是 １９ 世纪末马汉

（Ａｌｆｒｅｄ Ｔｈａｙｅｒ Ｍａｈａｎ）提出的概念，但马汉本人

并未给出严格的定义，学界的研究也未能形成

统一的界定。 马汉对海权的论述通常包含两个
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层面的内涵：一是广义的海权，既包括控制海洋

的军事力量，也包括生产、航运和殖民地等经济

领域的要素；二是狭义的海权，主要是指海上力

量对海洋的控制。① 海权的内涵还随着历史的

推移而不断发展。 冷战时期新海权论的提出者

戈尔什科夫（Ｓｅｒｇｅｙ Ｇｏｒｓｈｋｏｖ）把“海上威力”的
概念引入海权的内涵中，将其视为“开发世界海

洋的手段”与“保护国家利益的手段”的结合。②

一些中国学者则基于当前中国实践，从“权利”
的维度来界定海权，或认为海权是“海洋权利”
与“海上力量”的统一。③

为提高概念的可操作化，便于纵向比较研

究，本文采用各历史阶段均可直接衡量的狭义

的海权概念———通过各种优势力量对海洋的控

制———展开对东亚海权格局的研究。④ 正如马

汉所言，“海权的历史主要是一部军事史。”⑤东

亚海权格局的演化史始终以海洋控制权的角逐

为主线，反映的是相关大国对区域海洋空间的

统治力和影响力的兴衰历程。 因此，本文对海

权的定义采信杨志本先生对海权实质的界定，
即“国家通过运用优势的海上力量与正确的斗

争艺术，实现在全局上对海洋上的控制权力”。⑥

主要的考察指标，是国家以海上力量为基础、以
综合国力为保障，对地区海域特别是海上交通

线的控制。
东亚海权格局的初始形态，是中国主导的

等级制格局，具体表现是古代中国对东亚海域

的“双重控制”：一是以体系结构为基础的间接

控制，二是以海上力量为依托的直接控制。 东

亚海权格局内生于区域国际体系，近代以前的

东亚，长期处于以中国为中心的、等级制（Ｈｉｅｒ⁃
ａｒｃｈｙ）的国际体系之中。⑦ 这种体系结构决定

了东亚海权格局是一种不同于无政府状态的等

级制状态。 在朝贡体系之下，中原王朝通过册

封、羁縻等和平方式，对东亚沿海藩属国实行名

义上的、间接的等级制统治，东亚海域世界国际

关系藉此形成了以中国为中心的“帝国－朝贡

国”同心圆结构。 这种等级秩序的形成，与朝贡

体系具有历史同步性：萌芽于先秦，发展于两

汉，成型于隋唐，完善于明清。 在等级秩序之

下，“域外诸邦对中华帝国以小事大，慕德向化，
梯山航海，克修职贡；中华帝国对各国则是抚驭

万邦，一视同仁，导以礼义、变其夷习。”⑧东亚海

域世界维持了一种相对和谐稳定的秩序，中国

同域内沿海各国广泛建立了和平、友好、有序的

关系。 通过华夷礼制之下的宗藩封贡体制，中
国在东亚海域世界的主导地位成为制度化的

存在。
在等级制海权格局中，除了这种间接控制，

中国还实现了对东亚海域的直接控制和影响。
古代中国的海上力量远超乎东亚其他国家之

上，并具备了跨海作战的能力。 两汉时期，中原

王朝便开始发展海上力量。 古籍载“海上之有

戍，盖自汉始也。”⑨公元前 １０９ 年西汉跨海征朝

鲜，公元 ４１ 年东汉以两千船只渡海征交趾，汉
帝国的海上征伐推动了中国对东亚海域世界主

导权的建立形成。 此后隋、唐两朝对高句丽的

多次征讨，海路都是重要的征战路径。 元朝对

日本、占城、安南和爪哇的远征，更是以大规模

舰队为基础的海上征伐。 此外，该阶段东亚海

域还出现了一些直接的海战，如 ６６３ 年的中日

白村江海战、１１６１ 年的宋金胶西唐岛海战、１３７４

６４
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②
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⑥
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［美］Ａ．Ｔ．马汉著，安常容、成忠勤译：《海权对历史的影响

（１６６０—１７８３）》，解放军出版社，２０１４ 年版。
［苏］谢·格·戈尔什科夫著，济司二部译：《国家的海上

威力》，三联书店，１９７７ 年版，第 ２ 页。
史春林：“２０ 世纪 ９０ 年代以来关于海权概念与内涵研究

述评”，《中国海洋大学学报》 （社会科学版），２００７ 年第 ２ 期，第 ７
页。

也有部分学者主张更加狭义的界定，即将 ｓｅａ ｐｏｗｅｒ 等同

于海上实力。 例如张序三在《海军大辞典》中认为“海权论（ ｓｅａ
ｐｏｗｅｒ ｔｈｅｏｒｙ），亦译‘海上实力论’”。 张文木虽然提出了海权的新

界定，但他也认为“海上实力”应是马汉原始意义上 ｓｅａ ｐｏｗｅｒ 的准

确译文之一。 参见张序三主编：《海军大辞典》，上海辞书出版社，
１９９３ 年版，第 ７ 页；张文木：“论中国海权”，《中国海洋大学学报》
（社会科学版），２００４ 年第 ６ 期，第 ８５－９１ 页。

同①，第 ２ 页。
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所著序言，引自［美］Ａ．Ｔ．马汉著，安常容、成忠勤译：《海权对历史

的影响（１６６０－１７８３）》，解放军出版社，２０１４ 年版，序第 ５ 页。
Ｄａｖｉｄ Ａ． Ｌａｋｅ， Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｉｔｈａｃａ

ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００９．
何芳川：“‘华夷秩序’论”，《北京大学学报》 （哲学社会

科学版），１９９８ 年第 ６ 期，第 ３８ 页。
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（上），海洋出版社，２００５ 年版，第 ４ 页。
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年明军于琉球大洋击败倭寇的海战等。 海上实

力的优势使中国实现了对东亚海域的有效统

治，强化了地区海权格局的等级制特征。
在以中国为中心的东亚海权等级制格局

中，还存在一些次区域性的海洋霸权。 这种次

区域霸权多在中原王朝统治者未予过问的情况

下产生。 如 ７—１３ 世纪东南亚的海权强国三佛

齐（室利佛逝）王国，其鼎盛时期统治范围涵盖

巽他群岛和马来半岛大部分地区，一度称霸马

六甲海峡，迫使穿行海峡的船只向其纳税。
１１—１３ 世纪与三佛齐对峙的谏义里王国，统治

着爪哇岛东部和中部，小巽他群岛以及加里曼

丹岛南部等地区，称霸于爪哇海、弗洛勒斯海、
班达海等东南亚海域。 吞并了三佛齐的满者伯

夷王国，征服了爪哇岛、苏门答腊岛、加里曼丹

岛、小巽他群岛和马来半岛南部大部分区域，１４
世纪鼎盛时期领土范围甚至扩大至菲律宾和泰

国，从而控制了南海以南的大部分东亚海域。
菲律宾地区的苏禄王国，曾控制着苏禄群岛、巴
拉望岛、北婆罗洲等整个环苏禄海区域，使苏禄

海成为其内海。 １５ 世纪作为东南亚贸易中心的

马六甲王国，也一度实现了对马六甲海峡的管

控。 这些东南亚次区域海权强国，不仅称霸于

海上，甚至接受周边小国的进贡，在中华朝贡体

系之下构建了次级的朝贡体系。 在东北亚，日
本亦曾迫使琉球臣服，将其视为朝贡国家，从而

使琉球群岛海域被中日双重宗主权所覆盖。①

二、从等级到均势：海权格局的

第一次重构

　 　 从 １６ 世纪初开始，东亚海权格局渐生质

变。 西方海权势力逐步进入东亚地区，使东亚

原有的以朝贡体系为架构的等级制格局日渐瓦

解。 区域海权格局开始从中国主导的等级秩序

模式向列强主导的均势秩序模式转型。 这是东

亚海权格局的第一次重构，其进程历时三百余

年，至 ２０ 世纪初最终完成。 以 １８４０ 年为界，这
一演化历程可分为两个历史阶段。

２．１　 海权格局重构的第一阶段（１５１１—１８４０年）

这一阶段的主要特征是海权格局的局部性

变化：东南亚次区域海上霸权由域内的马来群

岛诸强国转移到域外的西方列强手中，中国对

东亚海域的控制力出现衰落迹象，但在等级制

格局中的主导地位尚未受到根本性冲击。 经由

印度洋海路而来的西方海权势力，首先进入东

南亚，建立了一系列殖民据点，以坚船利炮控制

了东南亚海上通道。 但该阶段东北亚海域世界

受到的冲击相对较小，等级秩序依旧稳固。 根

据影响格局演化的主导性域外海权势力的差

异，这一阶段具体又分为两个时期。
一是 １６ 世纪的葡萄牙－西班牙时期。 １５１１

年，葡萄牙占领马六甲王国，成为欧洲势力侵入

东亚的开始。 此后，葡萄牙逐步向东印度群岛

扩张，建立了“一系列贸易据点，包括马六甲、帝
汉岛、安汉岛、德那第岛、万丹、提多尔岛、澳门、
长崎等”，控制了东亚海上商路，“形成葡萄牙人

在远东的海上势力圈。”②葡萄牙还在马六甲设

立了海军基地，逐渐取得了对东南亚海域的控

制权。 西班牙势力进入东亚海域，始于 １５２１ 年

麦哲伦（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ Ｍａｇｅｌｌａｎ）率领的船队经由太

平洋抵达菲律宾。 此后西班牙不断推进对菲律

宾群岛的殖民，先后于 １５６５ 年占领了宿务，１５７１
年占领了马尼拉，逐步控制了菲律宾海域。 此

后，西班牙和葡萄牙展开了对马鲁古群岛贸易

权的争夺。 １５８０ 年葡萄牙同西班牙的合并，使
两国在东亚的海上冲突得以消弭。 但 １５８８ 年

西班牙无敌舰队的覆灭，使合并后的西班牙丧

失了海权优势和对东南亚海域的控制权。
二是 １７—１８ 世纪的荷兰－英国时期。 １５９６

年，荷兰殖民者首航东亚，到达西爪哇万丹。 此

后荷兰相继占领了东印度群岛的安汶岛、亚德

那第岛、班达岛等多处要地，并于 １６１９ 年占领

巴达维亚（即今雅加达），荷属东印度殖民地初

７４

①

②

刘德斌主编：《东北亚史》，吉林人民出版社，２００６ 年版，
第 １４７－１４９ 页。

黄鸿钊：“东方封贡体系与远东国际格局的变化”，载
《“东亚汉文化圈与中国关系”国际学术会议暨中国中外关系史学

会 ２００４ 年年会论文集》，２００４ 年 ２ 月，第 ７３ 页。
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具雏形。 荷兰积极谋取东亚海权，击败了西葡

的联合舰队，并于 １６４０ 年从葡萄牙手中夺取了

海上锁钥马六甲城，逐步建立了对东南亚海域

的控制，甚至一度将势力扩张至台湾岛。 但 １７
世纪后期开始，荷兰的东南亚海上霸权逐渐被

英国取代。 １６００ 年，英国便已率先成立了东印

度公司，展开了在东亚的商业殖民。 此后英国

在马来半岛和苏禄群岛等地加强了殖民活动，
１７６３ 年从苏禄苏丹手中取得了北婆罗洲和苏禄

群岛，１７８６ 年占领了槟榔屿，１８１９ 年占领了新

加坡。 １８２４ 年，英国从荷兰手中取得了马六甲，
并于 １８２６ 年将槟榔屿、新加坡和马六甲合并为

英属海峡殖民地，全面控制了马六甲海峡。

２．２　 海权格局重构的第二阶段（１８４０—２０ 世
纪初）

这一阶段的主要特征是海权格局的根本性

变化：以中国为中心的原有体系趋向彻底瓦解，
西方主导的殖民体系实现了对东亚海域世界的

全区域覆盖，海权格局的等级制状态逐渐被均

势状态全面取代。 不仅东南亚被列强瓜分殆

尽，东北亚也被纳入殖民体系之中。 从 １８４０ 年

开始，列强多次对中国发动战争，作为等级制海

权格局基础的朝贡体系受到直接冲击，并很快

走向瓦解。
这一阶段，对等级制海权格局的一项严重

冲击是西方列强对中国传统藩属国的直接瓜分

与吞并。 １９ 世纪后期，殖民势力在垄断东亚海

上贸易的同时，加速了对东亚国家的军事征服

与占领。 西班牙于 １８６１ 年占领了棉兰老岛，
１８７８ 年又迫使苏禄苏丹承认其保护权，完成了

对整个菲律宾群岛的征服。 荷兰从 １８５６ 年开

始在东印度群岛大幅扩张，逐步实现了对印度

尼西亚全境的占领。 英国则占领了马来半岛，
并于 １８８８ 年进一步侵占了文莱、沙捞越和沙

巴，控制了现马来西亚全部领土。 较晚在东南

亚建立殖民地的法国，也于 １９ 世纪后期先后征

服了安南、柬埔寨和老挝，并于 １８８７ 年将三国

合并为法属“印度支那联盟”。 随着列强殖民扩

张的完成，中国藩篱尽失，朝贡体系分崩离析，

东亚海域传统的等级秩序随之消失。
该阶段的另一现象是，新的海权势力加入

对东亚海域世界的掠夺与瓜分。 一是美国。
１８４４ 年，美国迫使中国签订了 《望厦条约》。
１８５３ 年佩里舰队进入江户湾，并于次年迫使日

本签订了《神奈川条约》，打开了日本的门户。
１８６６ 年美国舰船又袭扰了平壤城。 随着实力的

增长，美国逐渐摆脱门罗主义政策，积极拓展在

东亚的海外利益。 １８９８ 年，美国又发动了对西

班牙的战争。 这次以马尼拉湾为重要战场的战

争，被认为是世界列强“角逐世界权力” 的开

始，①它的胜利使美国从西班牙手中夺取了菲律

宾和关岛，成为东亚海域举足轻重的力量。
二是俄国。 １８５３ 年，俄国开始了在东北亚

海域的殖民活动，其军舰袭扰了朝鲜海岸，同年

又有俄国舰队驶入日本长崎港，迫使日本签订

了《下田条约》，获取了北千岛群岛的主权。
１８６０ 年，俄国又通过《北京条约》从中国手中夺

取了乌苏里江以东地区和库页岛，从而控制了

鞑靼海峡并取得了直通东亚海域的入海口。
１８７３ 年，俄国又在海参崴设置了军港，作为向东

亚和太平洋海域扩张的基地。 １８９８ 年，俄国势

力进一步南扩，取得旅大租借地，并于次年建立

了以旅顺港为基地的太平洋舰队。
三是日本。 明治维新使日本海权力量迅速

崛起。 日本视海军建设为“第一急务”，倾全力

“大兴海军”。② 以海军力量为依托，日本在东亚

海岛地带和大陆边缘地带积极扩张：１８７９ 年吞

并了琉球，迈出了对外扩张的第一步；１８９４ 年在

中日甲午战争中打败了中国海军主力北洋舰

队，迫使中国割让了台湾和澎湖列岛，从而控制

了北起宗古海峡南抵巴士海峡的众多东亚－西
太平洋海上通道；１９０４ 年又在日俄战争中打败

了俄国太平洋舰队和波罗的海舰队，成为具世

界影响的海上强国。
这一阶段，作为原有区域体系中心的中国

８４

①

②

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｏｌｉｖｅｒ Ｓｔｅｖｅｎｓ ａｎｄ Ａｌｌａｎ Ｗｅｓｔｃｏｔｔ， Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｅａ
Ｐｏｗｅｒ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｇｅｏｒｇｅ Ｈ． Ｄｏｒａｎ Ｃｏｍｐａｎｙ， １９２０， ｐ．３１４．

［日］外山三郎著，龚建国、方希和译：《日本海军史》，解
放军出版社，１９８８ 年版，第 １３ 页。
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受到直接冲击。 列强从海上发动了多次对中国

的侵略战争，包括 １８４０—１８４２ 年的鸦片战争、
１８５６—１８６０ 年的第二次鸦片战争、１８８３—１８８５
年的中法战争、１８９４ 年的中日甲午战争以及

１９００ 年的八国联军侵华战争等。 这些发生在中

国沿海地区的战争，昭示着中国对东亚海域统

治权力的彻底丧失。 中国被迫割地赔款、开埠

通商，由东亚众多国家的宗主国，一步步沦为列

强的半殖民地。 东亚海权格局由中国主导的等

级制状态，逐渐演化为列强并立的多极均势

状态。

三、从多极到两极：海权格局的

第二次重构

３．１　 东亚海权的多极均势格局

２０ 世纪初，传统的东亚海权等级制格局彻

底瓦解。 东亚海域世界从农耕时代大陆文明的

附属区域，转化为大国角逐的重要舞台。 英、
法、美、俄等域外强国以及崛起于域内的日本，
在东亚海域都拥有各自的影响力，区域海权格

局在列强的权力角逐中形成了一种多极均势

状态。
这种均势海权格局是以列强对东亚沿海地

区的殖民占领为基础的。 从 ２０ 世纪初到第二

次世界大战前，列强在东亚的殖民地范围如表 １
所示。

表 １　 列强东亚殖民地范围列表

宗主国 殖民地 面积（约）

英国
缅甸、马来亚、沙捞越、沙巴、文莱、

新加坡、香港
１０１ 万平方公里

法国 法属印度支那（越南、老挝、柬埔寨） ７５ 万平方公里

荷兰 荷属东印度（印度尼西亚） １９１ 万平方公里

美国 菲律宾群岛 ３０ 万平方公里

日本 朝鲜、台湾 ２６ 万平方公里

葡萄牙 东帝汶、澳门 １．５ 万平方公里

列强以殖民占领为基础的权力均衡，造就

了东亚海权的均势格局。 一方面，列强通过对

殖民地的统治，各自影响或控制着东亚部分海

域，并使一些重要的海峡通道成为其势力范围；
另一方面，出于殖民统治和殖民地防务的需要，
它们向各自领地派驻军队和舰队，修建海军基

地和海防要塞，维持着相对庞大的海上力量。
列强在海军实力与海域控制上形成了大体的均

衡状态。 但这种海上均势并非完全的权力均匀

分布，根据海军实力的强弱及其在东亚海域影

响力的大小，列强在海权格局中大致可分为两

个层级。
第一层级是海上力量最强的英、美、日三大

国。 英国保持着全球范围内最强的海军实力，
虽然面临着日、俄、美等国的多重竞争，未能在

东亚海域建立起真正的霸权，但其作为头等海

军强国的地位无可否认。 通过对马来亚特别是

其海峡殖民地的统治，英国实际控制着马六甲

海峡，而驻香港、威海卫等地的海上力量则保证

了其在东北亚海域的军事存在。 美国海军实力

于一战后跃升为世界第二，仅次于英国。 它在

菲律宾和关岛都建立了海军基地，并于 １９２０ 年

将其舰队主力从大西洋调往太平洋。 强大的海

军力量和扼守住海上要道的殖民地，使美国在

东亚和西太平洋具有不可低估的海上优势。 日

本不仅在台湾、琉球和辽东设立了海军基地，还
利用参战“一战”之机，尽数夺取了德国在东亚

和西太平洋的殖民地，包括中国青岛和被其称

为“内南洋”的马绍尔、马里亚纳和加罗林三大

群岛。
第二层级是海上力量稍弱的法国、俄国（苏

联）和荷兰。① 法国虽然也是全球海军强国，但
总体实力特别是在东亚的海上力量存在较英、
美、日为弱。 “一战”后其国力进一步衰落，在华

盛顿体系下全国海军主力舰总吨位尚不及日本

的 ６０％。 俄国海军一度称雄东北亚，但 １９０４ 年

日俄战争中其太平洋舰队几近全军覆没，此后

长期未能恢复往昔实力。 十月革命后，俄国

９４

① 葡萄牙虽然在东北亚和东南亚都占有殖民地，但其海军

力量和在东亚海洋安全领域的影响力均很弱，故不构成均势格局

的一极。
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（１９２２ 年后为苏联）在东亚遭遇其他大国的武

装干涉和外交孤立，对东亚海域的影响力进一

步衰退。 荷兰在这一阶段早已丧失海上霸权，
沦为二等强国，但其区域性海权力量仍不可忽

视。 通过对东印度群岛的殖民统治，荷兰控制

了望加锡海峡、巽他海峡、龙目海峡等海上要

道，保持了在东南亚海域的影响力。
在海权均势格局下，英、美、日等海上强国

还积极争夺东亚海域的海上霸权，在太平洋地

区展开了白热化的竞争。 １９２２ 年，华盛顿会议

上签订的《五国海军条约》缓和了日益失衡的东

亚海权格局。 条约将英、美、日海军主力舰总吨

位之比限定为 ５ ∶ ５ ∶ ３，还规定英美日在太平洋

岛屿领地的海军基地和防御工事维持现状：英
国不得在香港和东经 １１０ 度以东岛屿，美国不

得在菲律宾、关岛、萨摩亚和阿留申群岛，日本

不得在琉球、台湾、澎湖列岛、小笠原群岛、千岛

群岛和奄美大岛等地修建新的海军基地和要

塞。① 东亚海权格局的均势状态暂时得以稳定。

３．２　 格局演化：多极海权均势的瓦解

日本的军国主义化及其扩军备战政策打破

了东亚海权的均势。 １９３５ 年，日本撕毁《五国海

军条约》，大力扩充海军军备，谋求彻底颠覆东

亚与太平洋海权均势格局，建立本国的海上霸

权。 此后，日本在陆、海两个方向同时扩张，不
仅入侵中国，还于 １９４１ 年挑起太平洋战争，在
“南进”战略指导下出兵东南亚和南太平洋，展
开了全面的海上扩张。

１９４５ 年日本的战败，使其霸权图谋成为泡

影。 日本海军被彻底解散，失去了海上强国地

位。 战争也削弱了英、法、荷等国的力量，使这

些在东亚海域世界有重要影响的老牌殖民帝国

走向全面衰弱。 战后东南亚的去殖民化进程进

一步削弱了这些国家在东亚海域的影响力和控

制力。 英属缅甸（１９４８ 年）、马来亚（１９５７ 年）和
新加坡（１９６５ 年），法属柬埔寨（１９５３ 年）、老挝

（１９５４ 年）和越南（１９５４ 年），以及荷属印度尼西

亚（１９４９ 年）纷纷获得独立，东南亚地区形成了

现代民族国家体系。 英、法、荷等国驻殖民地的

海上力量陆续撤出东亚，东亚海权格局由列强

多极均势演化为美苏两极均势。
美苏海上力量在这一阶段急剧膨胀。 “二

战”后，美国成为全球最大的海上强国，至 １９４７
年已在海外建立了 ４８４ 个军事基地，“世界上每

一海域几乎都被美国所霸占”。② 太平洋战争结

束时，美国海军官兵人数比战前增长了 ２０ 倍，
舰队总吨位增长了 ６ 倍，舰船总数更是增长了

高达 ６０ 倍。③ １９５０ 年，美国西太平洋海军正式

定名为第 ７ 舰队，长期驻扎东亚地区。 虽然美

属菲律宾于 １９４６ 年独立，但其独立当天便与美

国签订了《美菲总关系条约》，规定美国有权保

留在菲律宾的军事基地。 此后美国又通过《美
菲共同防御条约》与菲律宾结为军事联盟。 除

菲律宾外，美国在东亚还与日本、韩国、泰国以

及台湾地区正式结盟，建立了自身主导的双边

联盟体系，控制了太平洋第一岛链。
苏联在“二战”末期出兵中国东北地区、朝

鲜半岛北部以及南千岛群岛，恢复并超越了沙

俄时代在东亚的势力范围。 以战争为契机，苏
联还积极发展海军，努力恢复太平洋舰队实力，
使其再度成为东亚海域的重要力量。 苏联通过

对社会主义阵营的主导，控制了东亚大陆“边缘

地带”，并以此为基础开始挑战美国的海权。 美

苏争霸的展开及其各自主导的联盟体系的建

立，造成了东亚海域世界的分裂，使东亚海权的

两极均势格局得以形成并不断强化。

四、从争霸到独霸：海权格局的

第三次重构

４．１　 东亚海权的两极均势格局

美苏争霸之下的两极均势成为冷战时期的

０５

①

②

③

参见［美］马士、［美］宓亨利著，姚曾廙等译：《远东国际

关系史》，上海书店出版社，１９９８ 年版，第 ６６０ 页。
刘绪贻、杨生茂主编：《战后美国史（１９４５－１９８６）》，人民

出版社，１９８９ 年版，第 １０ 页。
Ｇｅｏｒｇｅ Ｗ． Ｂａｅｒ， Ｏｎｅ Ｈｕｎｄｒｅｄ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｓｅａ Ｐｏｗｅｒ： Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ．

Ｎａｖｙ， １８９０ － １９９０， Ｓｔａｎｆｏｒｄ， Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ ： Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９９４， ｐｐ．１８２－１８３．
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东亚海权格局主要特征。 美国和苏联都致力于

谋求世界霸权，在全球范围内展开了激烈竞争，
而海权成为两极角逐的重点领域。 美苏两国在

东亚海域世界展开了全面的霸权争夺，各自部

署了以海军为基础的庞大军事力量，并对区域

海洋安全事务有着深度的介入。 东亚海权格

局，成为这一时期全球格局的一个典型缩影。
美国作为世界头号海权强国，以争夺全球

霸权、遏制苏联海权扩张为海洋安全战略的核

心目标。 美国高度重视海军发展，加大海军技

术研发与装备建设投入，于 １９５５ 年建成了世界

第一艘核动力潜艇，１９５８ 年又开始建造第一艘

核动力航母。 在推动常规动力舰艇向核动力方

向更新的同时，美国还大力推动舰载武器系统

的导弹化。 至 ７０ 年代末， 美国海军水面舰艇已

全部装备了导弹。 １９８６ 年美国又推出了系统的

“海上战略”，强调威慑能力和海上控制权，并提

出了“前沿进攻”思想，进一步加强同苏联的海

洋霸权争夺。①

就区域范围而言，美海军第 ７ 舰队作为海

上力量前沿部署常驻亚太，保持着对东亚－西太

平洋海域的威慑力。 美国以日本横须贺海军基

地、菲律宾苏比克海军基地和关岛海军基地为

中心，在西太平洋构建起了强大的海军前沿部

署体系。 在朝鲜战争和越南战争中，美国海军

发挥了重要作用，不仅以航母为平台为地面部

队提供空中支援，还以巡洋舰和驱逐舰为基础

对大陆海岸展开袭击，仁川登陆更是扭转朝鲜

战局的关键战事。 强大的海上力量及其在东亚

地区的存在，为美国争夺东亚海域乃至全区域

的霸权提供了战略支撑。
苏联也大力发展海军力量，在争夺大陆霸

权的同时积极谋求向海洋方向的战略扩张。
１９５６ 年戈尔什科夫出任苏联海军总司令，他提

出“新海权论”，强调海洋的战略价值和海军的

战略作用，指出海上威力标志着一个国家的经

济和军事实力，从而确定这个国家在世界舞台

上的作用。② 在戈尔什科夫任职的近 ３０ 年里，
苏联海军发展迅速。 不仅其常规海上力量不断

缩小与美国的差距，海上核力量也有了长足的

发展。 ７０ 年代，苏联弹道导弹核潜艇与海基核

弹头数量超过了美国，至 ８０ 年代，其海上核力

量在数量上对美国已占有明显优势。③

就区域范围而言，太平洋舰队是苏联争霸

东亚海域的主要工具。 苏联在远洋进攻战略思

想指导下建立了以弹道导弹核潜艇为主体的远

洋舰队，太平洋舰队实力急剧增长。 ５０ 年代末，
核潜艇加入太平洋舰队作战序列。 在鼎盛时期

的 ８０ 年代，苏联太平洋舰队官兵人数多达 １３
万，舰艇总数接近 ７００ 艘，并且拥有 ２ 艘航空母

舰，在舰艇数量和吨位上都超过了美国第 ７ 舰

队。 在立足东北亚的基础上，苏联进一步谋求

向南方海域扩张。 苏联一度向中国提出建立联

合舰队的要求，遭拒绝后又将目标转向越南，最
终取得了金兰湾基地。 １９７８ 年，苏联太平洋舰

队派遣分舰队驻扎金兰湾，将势力范围扩展到

东南亚。 金兰湾基地作为苏联境外最大的海军

基地，抗衡着苏比克基地的美国海上力量，成为

其争霸东亚海域的前沿阵地。

４．２　 格局演化：单极海洋霸权的形成

与冷战结束进程一致，东亚海权格局出现第

三次重构：两极争霸的均势格局演化为一超独霸

的单极格局。 整个 ９０ 年代，随着俄罗斯的持续衰

落和美国全球霸权的巩固，美国的东亚海上霸权

处于持续固化进程中。
冷战末期戈尔巴乔夫（Ｍｉｋｈａｉｌ Ｓｅｒｇｅｙｅｖｉｃｈ

Ｇｏｒｂａｃｈｅｖ）执政阶段，苏联便已开始大规模的全

球战略收缩。 １９８７ 年，戈尔巴乔夫宣布将“实现

以前曾提出的撤销外国军事基地的主张，把军

队撤回本国”。④ 苏联将海外军事部署逐步回

撤，并停止了远洋大规模演习和海军航空兵的

远洋飞行。 部署在亚太的弹道导弹核潜艇，也

１５

①

②

③

④

参见美国海军部发布，张吉增等译：《美国海上战略》，海
军装备论证研究中心科技部，１９８６ 年。

［苏］谢·格·戈尔什科夫著，济司二部译：《国家的海上

威力》，三联书店，１９７７ 年版，第 ９ 页。
陈良武：“俄罗斯海洋安全战略探析”，《世界经济与政治

论坛》，２０１１ 年第 ２ 期，第 １００ 页。
［苏］戈尔巴乔夫：“争取无核世界，争取人类生存”，转引

自彭训厚、林野编译：《苏联军事改革言论集》，解放军出版社，
１９８８ 年版，第 ３６ 页。
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被撤回至鄂霍次克海和堪察加半岛。 苏联的海

洋安全战略，由远洋进攻转变为近海防御。① 苏

联解体后，由于财政困难、军费短缺，太平洋舰

队大规模精简人员和装备。 ９０ 年代十年间，太
平洋舰队总人数裁减至 ６ 万左右，水面舰艇和

潜艇数量也减少了一半。 两艘“基辅”级航母

“明斯克”号和“诺沃罗西斯克” 号被迫提前退

役，并被低价转卖。 此外，俄罗斯不断缩减驻扎

在越南金兰湾的海军规模，从冷战结束时的 １７０
艘舰艇削减至 ９０ 年代末的 ７０ 艘，并于 ２００１ 年

最终放弃了金兰湾基地。 俄罗斯战略力量从此

撤出东南亚，退守东北亚一隅。
随着苏联在东亚海域的战略收缩，美国开

始积极构建其在该区域的单极海上霸权。 在东

北亚，美国继续维持其驻日韩的海军与海军陆

战队部署，并推动美日、美韩联盟的强化。 在东

南亚，虽然 １９９２ 年美国被迫放弃了位于菲律宾

的苏比克海军基地，但其很快找到了前沿部署

的替代性选择———新加坡樟宜海军基地。 １９９２
年 ７ 月，美军“西太平洋后勤指挥部”在新加坡

开始正式运作。② 以新加坡为基点，美国海军构

建起新的东南亚前沿存在体系，先后与马来西

亚、文莱、印度尼西亚、泰国、菲律宾等签订协

议，取得了在东南亚海域多个基地港口的准入

权和相关设施的使用权，从而保障了其海军舰

艇在东南亚的驻泊和补给。 这种非直接驻军的

模式，成为美国海上力量在东亚海域前沿存在

的新形式，增强了美国对东亚海域的控制能力。
在加强海上军事存在和巩固制海权的同时，

美国还强化了自身的海权战略。 冷战后，美国颁

布了“由海向陆”系列海洋安全战略文件。 在美

国成为东亚唯一海上霸主的背景下，这一战略的

出台在地缘政治层面标志着美国海权势力进一

步向前推进，开始由固守西太平洋转向对东亚大

陆边缘地带的战略扩张。 在这一战略理念的指

导下，美国在东亚将大陆沿海地区视为海军主要

作战地域，更加注重前沿军事部署和力量投送能

力的强化。 美国大力增强第 ７ 舰队的力量，推动

海军力量重心向亚太的转移。 １９９８ 年，美国海军

“小鹰”号航空母舰入驻日本横须贺基地，成为其

唯一常驻海外的航母。③ 美国的超强海军实力

及其护持海上霸权的战略实践，推动了后冷战

时代东亚海域单极霸权格局的巩固和强化。

五、东亚海权格局的当前形态

５．１　 美国海上霸权：东亚海权格局的单极特性

２１ 世纪初，东亚海权格局延续着 ２０ 世纪 ９０
年代的单极霸权状态。 美国凭借自身雄厚的海

上军事实力， “对东亚地区广大的海域几乎实现

了完全的掌控”。④ 加之其强大的前沿军事存在和

巩固的双边联盟体系，美国牢固护持着东亚区域的

海上霸权。 此外，美国作为唯一超级大国的超强综

合国力，更是其东亚海上霸权的坚实基础。 这三者

构成了美国东亚海上霸权的三大支柱。
（１）前沿军事部署

美国掌控东亚海域的直接工具是长期驻扎

西太平洋的海军第 ７ 舰队。 第 ７ 舰队是美国海

军诸舰队中实力较强的一支，也是美国在本土

之外部署的规模最大的海军舰队。 第 ７ 舰队司

令部设在日本横须贺港，在东亚的主要驻地除

横须贺外，还包括日本的佐世保、冲绳以及韩国

的釜山、浦项、镇海等多个港口。 该舰队拥有军

舰约 ５０—６０ 艘，其中有 １９ 艘作战舰只目前常驻

东亚与西太平洋地区，包括部署于日本的尼米

兹级核动力航母“里根”号，此外还有战机 ３５０
架。⑤ 第 ７ 舰队每年都要在辖区内与亚太多国

举行大小军事演习上百次，且平时约有 １ ／ ２ 的

兵力在西太平洋海域常规巡逻。 此外，美国强

大的军队投送能力使其能够迅速从驻扎在本土

和海外各地的海军力量———特别是第 ３ 舰队中

２５

①

②

③
④

⑤

陈良武：“俄罗斯海洋安全战略探析”，《世界经济与政治

论坛》，２０１１ 年第 ２ 期，第 ９０ 页。
Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ ａｎｄ Ｐａｃｉｆｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｕ．Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ

Ｓｔａｔｅ， “ Ｂａｃｋｇｒｏｕｄ Ｎｏｔｅｓ： Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ”， Ａｕｇｕｓｔ １９９９， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｗｗｗ ／ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ－ｎｏｔｅｓ ／ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ－０８９９－ｂｇｎ．ｈｔｍｌ．

２００８ 年退役，由“乔治·华盛顿”号航母接替。
倪峰：“论东亚地区的政治、安全结构”，《美国研究》，

２００１ 年第 ３ 期，第 １５ 页。
第七舰队更多信息，可参见 Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ， Ｕ． Ｓ． ７ｔｈ Ｆｌｅｅｔ，

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎａｖｙ．ｍｉｌ ／ ｌｏｃａｌ ／ ｃ７ｆ ／ ； Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ｎａｖｙ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎａｖｙ．
ｍｉｌ ／ ｉｎｄｅｘ．ａｓｐ．



第 ４ 期　 金　 新：东亚海权格局演化历程探析

抽调大批兵力，在必要时补充和支援第 ７ 舰队。
前沿军事存在和力量投送能力的结合，奠定了

美国在东亚海域的海权优势。
（２）海权联盟体系

从地缘政治学视角审视，在东亚大陆势力

与海洋势力的博弈中，美国作为最大的海洋国

家，同日本、菲律宾等海洋国家和韩国、泰国等

边缘地带国家建立起了巩固的双边联盟。 在这

些联盟关系中，美国均居于主导地位，形成了以

美国为中心的双边海权联盟体系。 形成于冷战

时期的联盟体系，在 ２１ 世纪初继续得以强化和

发展。 美国将这些联盟关系视为东亚乃至全球

安全战略的重要依托。 ２０１０ 年的《国家安全战

略报告》曾指出“与日本、韩国、澳大利亚、菲律

宾以及泰国的盟友关系是亚洲安全的基础”，并
表示“将继续深化和发展这些同盟关系以反映

地区的活力和 ２１ 世纪的战略趋势”。①

作为海权联盟体系的补充，美国还积极推

进同新加坡、印尼等东亚非盟友国家的军事合

作，拓展在东亚海域周边的伙伴关系。 特别是

通过一系列年度海洋安全演习机制，美国将众

多东南亚中小国家吸纳到美国主导的军事合作

框架之中。 如从 １９９５ 年起每年的“战备与训练

合作”海洋安全演习和 ２００２ 年起每年的“东南

亚反恐合作”海洋安全演习， 不仅有菲律宾、泰
国等盟国参加，还吸收了印度尼西亚、马来西

亚、文莱等东南亚非盟友国家。②

（３）国家综合实力

海权的竞争不仅是海上力量的比拼，更是

综合实力的较量。 综合国力是美国东亚海上霸

权的基础和保障。 美国作为当前唯一的超级大

国，在政治、经济、军事、科技等领域相较于东亚

海权格局中的其他各国家都占据着绝对优势。
２０１５ 年，美国国内生产总值（ＧＤＰ）为 １７．９４７ 万

亿美元，③约占世界经济总量的五分之一，比排

名全球第二、三位的中、日两个东亚大国的总和

还要高。 ２０１５ 年，美国国防开支高达 ５ ９６０ 亿美

元（斯德哥尔摩国际和平研究所数据），④占世界

总量比重超过 ４０％，比东亚各国的总和还要多。
超强的国家综合实力，使美国在东亚海权格局

中具有其他国家难以比拟的战略优势。

５．２　 霸权的非完全性：东亚海权格局中的均势

因素

　 　 尽管当前美国在东亚海域占据霸权地位，
但其区域海洋霸权具有非完全性，海权格局中

包含着均势因素。 美国虽具有一定的主导能力

和显著的优势地位，但东亚大国战略关系的结

构性矛盾使其无法全面掌控东亚海洋安全事

务。 在美国主导的东亚海权联盟体系之外，是
其控制力鞭长莫及的大陆地缘政治板块。 中国

海上力量的发展和综合国力的提升，加之中俄

两大大陆强国的联合，对冲着美国海上霸权的

三大支柱，制衡着美国在东亚海域的单极霸权。
第一，中国不断发展的海上力量，是制衡美

国东亚海上霸权的直接因素。 崛起中的中国已

成为东亚海域举足轻重的力量。 中国海军拥有

“亚洲最强大的主战舰艇、潜艇和两栖战舰”，包
括 ７９ 艘主要的水上战舰，至少 ５５ 艘潜艇，５５ 艘

大中型两栖战舰和约 ８５ 艘装载导弹的小型舰

艇。⑤ 第一艘航空母舰“辽宁舰”也已于 ２０１２ 年

正式进入海军序列。 随着军事现代化进程的迅

速发展，中国海军总体能力不断提高，已“初步

形成以第二代装备为主体、第三代装备为骨干

的武器装备体系”。⑥ 许多水面舰艇都配备有先

３５

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”， Ｍａｙ ２０１０，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｒｓｓ＿ｖｉｅｗｅｒ ／ ｎａｔｉｏｎａｌ＿
ｓｅｃｕｒｉｔｙ＿ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｐｄｆ．

Ｕ．Ｓ． Ｎａｖｙ， “ＣＮＯ􀆳ｓ Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ‘１，０００⁃Ｓｈｉｐ Ｎａｖｙ’ Ｔｅｓｔｅｄ ｂｙ
ＣＡＲＡＴ Ｅｘｅｒｃｉｓｅ”， Ｊｕｎｅ ２６， ２００７，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎａｖｙ．ｍｉｌ ／ ｓｅａｒｃｈ ／ ｄｉｓ⁃
ｐｌａｙ．ａｓｐ？ ｓｔｏｒｙ＿ｉｄ ＝ ３０２５３；两项演习的年度资料参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｃｌｗｐ．ｎａｖｙ．ｍｉｌ ／ ｃａｒａｔ．ｈｔｍ。

Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， “Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ：ＧＤＰ （ ｃｕｒｒｅｎｔ ＵＳ ＄ ）”，
Ａｕｇｕｓｔ ２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ／ ＮＹ．ＧＤＰ．ＭＫＴＰ．
ＣＤ．

Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， “Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ
Ｗｏｒｌｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ”， Ａｐｒｉｌ ２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｏｏｋｓ． ｓｉｐｒｉ． ｏｒｇ ／
ｆｉｌｅｓ ／ ＦＳ ／ ＳＩＰＲＩＦＳ１６０４．ｐｄｆ．

Ｒｏｎａｌｄ Ｏ􀆳Ｒｏｕｒｋｅ， “Ｃｈｉｎａ Ｎａｖａｌ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ： Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ
ｆｏｒ Ｕ．Ｓ． Ｎａｖｙ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ⁃Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ Ｉｓｓｕｅｓ ｆｏｒ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ”， ＣＲＳ
Ｒｅｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ， Ｏｃｔｏｂｅｒ １７， ２０１２， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｆａｓ．ｏｒｇ ／ ｓｇｐ ／ ｃｒｓ ／
ｒｏｗ ／ ＲＬ３３１５３．ｐｄｆ．

中华人民共和国国务院新闻办公室：“２００８ 年中国的国

防”，２００９ 年 １ 月 ２０ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｃｉｏ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｚｆｂｐｓ ／ ｇｆｂｐｓ ／ ２００９ ／
Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ／ ８４７５２２ ／ ８４７５２２＿２．ｈｔｍ。
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进的防空系统和现代化反舰巡航导弹。 随着综

合作战力量现代化水平的提高，中国海军的战

略威慑与反击能力正在逐步增强。
第二，中国不断提升的综合实力，是制衡美

国东亚海上霸权的根本因素。 进入 ２１ 世纪以来，
中国加速崛起，综合国力不断增长，国际影响力

不断上升。 特别是经济实力发展迅速，２０１０ 年中

国超过日本成为世界第二大经济体。 根据世界

银行数据，２０１５ 年中国国内生产总值为 １０．８６６ 万

亿美元，①已高达日本（４．１２３ 万亿美元）的两倍

多。 目前，中国已成为绝大多数东亚国家的最大

贸易伙伴，中国的经济增长成为带动区域经济发

展的重要动力。 随着东亚各国与中国经济联系

和相互依赖的加深，中国正逐渐成为东亚地区经

济体系的主导性力量。 以经济实力为核心的综

合国力的增长，提升了中国对地区事务的影响

力，也推动了中国军事现代化的迅速发展，为制

衡美国海上霸权奠定了坚实基础。
第三，中俄两国不断强化的战略协作，也是

制衡美国东亚海上霸权的重要因素。 美国及其

盟友在海洋方向上对大陆国家形成地缘政治压

力，而中、俄两大大陆国家通过建立战略协作伙

伴关系和采取军事领域信任措施，缓解共同面临

的这种压力。② 中俄“全面战略协作伙伴关系”的
构建，使东亚大陆强国实现了基于共同利益的战

略联合，成为制衡美国东亚海洋霸权的中流砥

柱。 海洋势力与大陆势力在东亚海域的潜在对

立，使单极霸权的海权格局之内形成了一种隐含

的均势状态，从而弱化了美国的海上霸权。
进入 ２１ 世纪第二个十年以来，随着中国海

权力量的不断崛起，东亚海权格局呈现出均势

因素逐渐增强的趋势。 中国综合国力的增长和

军事现代化进程的加快，使海上力量呈现跨越

式发展。 海军远海作战能力不断提升，蓝水海

军加速形成。 中美之间海上力量差距不断缩

小，美国在东亚区域的海上霸权逐渐削弱。 在

美国看来，中国军事现代化的这种迅速发展会

增强中国的“反介入和区域拒止”能力，③构成了

对美国区域霸权的威胁。 事实上，美国正采取

多种战略途径遏制中国海权发展，但中国海权

的崛起已成为不可阻挡的历史趋势。④

六、海权格局演化对中国的启示

东亚海权格局的演化历程，为中国的海权发

展提供了有益的历史参照和现实镜鉴。 党的十

八大报告提出要“坚决维护国家海洋权益，建设

海洋强国。”⑤海洋强国的建设离不开海权的发

展。 “海权越来越成为维护国家海洋利益和国家

主权的重要资源手段。”⑥科学合理的海权发展战

略规划和顶层设计，需要从海权发展史中总结经验

与教训，以史为鉴，开拓未来。 东亚地区海权格局

的历史演化和海上强国的权力兴衰，为中国未来的

海权发展提供了很多深具现实意义的启示：
第一，综合国力是海权的基础，中国的海权

发展应配合国家大战略，依托国家实力的整体

提升。 纵观东亚海权格局的演化历程，主导格

局的海权强国均非仅仅依靠海军实力，综合国

力的对比才是决定海权格局的根本因素。 西、
葡对东亚海域世界的率先入侵，英、荷对西、葡
海权地位的取代，以至美、日海权的崛起，都是

建立在优势性综合国力的基础之上。 中国主导

的等级制海权格局的瓦解，英、法等欧洲列强在

东亚海权竞争中的淡出，苏联解体后俄罗斯海

权地位的下降，原因也并非只是海上力量的衰

落，而主要源于综合国力的相对落后。 因此，海
权的发展不应孤立推进，而应关照全局，服从国

家发展的整体需要，在国家大战略的整体框架

内展开。 正如有学者所指出的，“中国走向海洋

４５

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， “Ｃｈｉｎａ： ＧＤＰ （ ｃｕｒｒｅｎｔ ＵＳ ＄ ）”， Ａｕｇｕｓｔ
２０１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｃｏｕｎｔｒｙ ／ ｃｈｉｎａ．

李义虎著：《地缘政治学：二分论及其超越》，北京大学出

版社，２００７ 年版，第 ２１３ 页。
Ｕ．Ｓ． Ｊｏｉｎｔ Ｃｈｉｅｆｓ ｏｆ Ｓｔａｆｆ， Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ

ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ， ２０１１， ｐ．８．
杨震、周云亨：“论中美之间的海权矛盾”，《现代国际关

系》，２０１１ 年第 ２ 期，第 １１ 页。
“十八大报告 （全文）”，新华网， ２０１２ 年 １１ 月 １９ 日，

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｘｊ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ ／ ２０１２－１１ ／ １９ ／ ｃ＿１１３７２２５４６＿８．ｈｔｍ．
Ｓｕｋ Ｋｙｏｏｎ Ｋｉｍ，“Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｉｎ Ｎｏｒｔｈ⁃

ｅａｓｔ Ａｓｉａ： Ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ”， Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ
ａｎｄ Ｃｏａｓｔａｌ Ｌａｗ， Ｖｏｌ．２３， Ｎｏ．２， ２００８，ｐ．２３７．
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的战略推进原则在于海上地缘安全所体现的国

家利益和为实现国家整体战略而必须保证的有

利的国际环境之间有效的战略协调。”①当前历

史阶段，“和平发展”实际构成了中国大战略的

核心内容。 中国和平发展的大战略不仅包括国

际战略，还包括“全面建设小康社会”的国内战

略，“实现国家现代化和人民共同富裕是中国和

平发展的总体目标。”②中国海权发展战略应与

国家大战略相匹配，把握重要战略机遇期，服务

于国家全面建设，不能为单纯发展海上力量而

损害或牺牲国家的和平发展。
第二，海军实力是海权的保障，中国的海权

发展应以加强海军现代化建设为首要任务。 海

军实力是决定海权格局的直接因素。 １６、１７ 世

纪葡萄牙、西班牙、荷兰在东南亚海上霸权地位

的更替和相继丧失，一个重要原因便是海军力

量不敌后起的英国，失去了制海权。 １９ 世纪后

期中国晚清政府缺少一支强大的海军，导致在

一系列对外战争中连续失败，东亚传统海权格

局最终彻底瓦解。 因此中国的海权发展需要以

海军力量为坚实后盾，大力加强海军建设。 中

国应继续建设具有远洋作战能力的现代化海

军，推进海军由机械化舰队向信息化舰队发展，
提高新军事环境下空海一体化作战能力。 海军

建设应“注重提高近海综合作战力量现代化水

平，发展先进潜艇、驱逐舰、护卫舰等装备，完善

综合电子信息系统装备体系，提高远海机动作

战、远海合作与应对非传统安全威胁能力，增强

战略威慑与反击能力”。③ 在加快海军现代化建

设的基础上，增强保护本国领海和海洋合法权

益的能力，提升本国海权力量。
第三，海权发展的战略目标应与本国地缘

政治特性和国家现实利益相适应，中国的海权

发展有必要坚持有限海权原则。 历史上大陆强

国和陆海复合型强国谋求远洋海权的战略实践

无不以失败告终。 就东亚海权史而言，作为大

陆国家的苏联，冷战时期盲目追求远洋海权，同
作为海洋国家的美国展开激烈的海权竞争，最终

成为拖垮其自身的一个重要肇因。 相关历史案

例为中国的海权发展提供了深刻的警示与教训。

中国的海权战略有必要对发展何种程度的海权

做出明晰的规划。 作为陆海复合型国家，中国具

有天然的地缘政治劣势，地理条件决定中国难以

获得美国这种海洋国家所具有的安全盈余。 “中
国所面临的来自陆地和海洋的多方向的、多样性

的安全压力决定了海权的有限性及其满足主权

需求的性质， 中国的综合国力也根本无法建立美

国式的全球海洋权力。”④中国应以维护安全与

权益为宗旨，发展有限的区域性海权，注重海权

发展的适度性，不可盲目追求扩张性的远洋海

权，避免引起不必要的战略环境恶化。
第四， 域外强国的力量在地区海权格局中的

影响不可忽视，中国在海权发展过程中应处理好

同域外强国特别是美国的关系。 从 １５１１ 年葡萄

牙海上力量进入东亚起，东亚地区的海权体系便

已同世界其他地区连为一体。 葡萄牙、西班牙、
英国、荷兰、法国、美国等域外强国相继介入，深
入影响了东亚海域世界的历史进程。 在当前的

东亚海洋安全领域，仍有许多区域外强国和中等

强国有着不同程度的介入，如美国、印度、澳大利

亚等。 中国发展海权，需要妥善处理同这些域外

强国的关系，减弱源自区域外部的安全压力。 特

别是应妥善处理同美国这一海上霸权国家的关

系。 中国应认识到，在今后较长的历史时期内，
美国海上力量在东亚海域的存在仍将是一个无

法改变的现实。 “在中国实力相对美国还有很大

不足的情况下，中国不具备经营周边的条件，而
应继续以较大的力度忍耐。”⑤虽然地区海权的

博弈是零和的，但中美两国在海洋安全事务上

是可以实现合作共赢的。 中美两国在东亚海洋

５５

①

②

③

④

⑤

鞠海龙著：《亚洲海权地缘格局论》，中国社会科学出版

社，２００７ 年版，第 ２１６ 页。
中华人民共和国国务院新闻办公室： “中国的和平发

展”，２０１１ 年 ９ 月 ６ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｃｉｏ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｆｂｐｓ ／ ｎｄｈｆ ／ ２０１１ ／
Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ／ １００００３２ ／ １００００３２＿２．ｈｔｍ．

中华人民共和国国务院新闻办公室：“中国武装力量的多

样化运用”，２０１３ 年 ４ 月 １６ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｃｉｏ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｚｆｂｐｓ ／ ｎｄｈｆ ／
２０１３ ／ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ／ １３１２８４４ ／ １３１２８４４＿１．ｈｔｍ．

刘中民：“关于海权与大国崛起问题的若干思考”，《世界

经济与政治》，２００７ 年第 １２ 期，第 １４ 页。
周方银：“周边环境走向与中国的周边战略选择”，《外交

评论》，２０１４ 年第 １ 期，第 ３５ 页。
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安全领域存在共同利益，正如罗伯特·卡普兰

（Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ． Ｋａｐｌａｎ）所指出的，两国在诸多海洋

安全议题上仍存在合作空间。①“只要中美双方

相互尊重彼此的核心利益和安全关切，不触碰

对方战略底线，两国就有化解矛盾、开展海上合

作的基础。”②中国应在构建“新型大国关系”基
础上，促进两国在海洋安全领域的交流与沟通，
实现区域海洋安全的大国协调与合作治理。

第五，海权格局内生于区域体系，中国在海

权发展过程中须重视周边外交，处理好同东亚海

上邻国的关系。 东亚海权格局的演化历程是东

亚区域历史的有机组成部分，它与东亚国际关系

的历史演进密切相关，域内沿海国家在其中扮演

着重要角色。 在“中国威胁论”甚嚣尘上的背景

下，中国要实现海权的顺利发展，需要以有效的周

边外交手段，化解海上邻国对中国的猜疑与恐

惧，规避这些国家对中国崛起的联合制衡。 中国

应避免采取过于强势的军事外交政策，从而把多

数海上邻国推向美国一边，增强美国及其联盟体

系对中国的防范与制衡力量，进一步恶化海洋安

全环境与和平崛起的整体战略环境。 正如布热

津斯基（ Ｚｂｉｇｎｉｅｗ Ｋａｚｉｍｉｅｒｚ Ｂｒｚｅｚｉｎｓｋｉ） 所揭示

的，进行自我克制以免引起本地区的恐惧是符

合中国的自身利益的。③ 中国应坚持和平发展，
避免军备竞赛和军事对抗，减轻东亚海上邻国对中

国海权力量发展的不必要猜忌心理与对抗行为；同
时积极发展睦邻友好关系，在“周边命运共同体”
的构建进程中，保障本国海权的长远发展。

编辑　 龚　 婷

Ｏｎ ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｅａ Ｐｏｗｅｒ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ

ＪＩＮ Ｘｉｎ１

（１．Ｘｉ􀆳ａｎ Ｊｉａｏｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｘｉ􀆳ａｎ ７１００４９， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｓｅａ ｐｏｗｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ｅｖｏｌｖｅｓ ａｓ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ ｍａｒｃｈｅｄ ｏｎ． Ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｓｔｒｕｃ⁃
ｔｕｒｅ ｈａｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｒｅｅ ｔｉｍｅｓ． Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｏｎｅ ｈａｐｐｅｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ
１６ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ ｔｏ ｔｈｅ ２０ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ， ｄｕｒｉｎｇ ｗｈｉｃｈ ｉｔ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｄｏｍｉｎａｔｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｔｈｅ
ｂａｌａｎｃｅｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｈａｒｅｄ ｂｙ ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｏｗｅｒｓ． Ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｆｒｏｍ １９３０ｓ ｔｏ １９４０ｓ， ｗｈｉｃｈ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｈｅ ｂｉｐｏｌａｒ
ｂａｌａｎｃｅ ｄｏｍｉｎａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｍｕｌｔｉ⁃ｐｏｌａｒ ｂａｌａｎｃｅ． Ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｏｎｅ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ｌａｔｅ １９８０ｓ ｔｏ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ １９９０ｓ， ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ｆｏｒｍ ｔｈｅ ｂｉｐｏｌａｒ ｂａｌａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｕｎｉ⁃
ｐｏｌａｒ ｈｅｇｅｍｏｎｙ ｄｏｍｉｎａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｅａ ｐｏｗｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏ ｔｈｅ ｕ⁃
ｎｉｐｏｌａｒ ｈｅｇｅｍｏｎｙ， ｗｈｉｌｅ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒｓ． Ｉｔ ｉｓ ａ ｎｅｗ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅａ ｐｏｗｅｒ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ ａ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ｐｏｗｅｒ ｂａｌａｎｃｅ ｉｓ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｓｅａ ｐｏｗｅｒ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｅａｓｔ Ａｓｉａ； ｓｅａ ｐｏｗｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ； ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ； ｈｅｇｅｍｏｎｙ

６５

①

②

③

Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ． Ｋａｐｌａｎ， Ｍｏｎｓｏｏｎ： Ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎ ａｎｄ Ｔｈｅ
Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｗｅｒ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ Ｔｒａｄｅ Ｐａｐｅｒ⁃
ｂａｃｋｓ，２０１１，ｐ．２９１．

李繁杰：“中美海上矛盾与合作前景”，《国际问题研究》，
２０１３ 年第 ６ 期，第 ８９ 页。

［美］兹比格钮·布热津斯基著，中国国际问题研究所

译：《大棋局：美国的首要地位及其地缘战略》，上海人民出版社，
１９９８ 年版，第 １５１ 页。




