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对话与对抗：媒体外交视野下的
“南海仲裁案”

陆佳怡１

（１．中国传媒大学，北京 １０００２４）

摘要： 自 ２０１６ 年 ７ 月 １２ 日海牙仲裁庭公布关于菲律宾提起的“南海仲裁案”的实体问题裁决

以来，有关该仲裁案的相关报道吸引了世人的眼球。 事实上，自 ２０１３ 年菲律宾阿基诺三世政府

单方面向海牙仲裁庭提起仲裁以来，“南海问题”一直是国际舆论关注的焦点。 本文从媒体外

交视角分析了中国和菲律宾主要英文媒体《中国日报》和《菲律宾每日询问者报》对“南海仲裁

案”的报道，通过框架分析发现，“双边协商”与“多边外交”之争，“不合法”与“约束力”之争归

根结底可以纳入“新兴大国”与“守成大国”之争的范畴，而隐藏在媒体框架背后的是中菲两国

在“南海问题”上的“对话”与“对抗”两种截然不同的态度。
关键词：媒体外交；“南海仲裁案”；框架分析
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作者简介：陆佳怡（１９８０—），女，江苏常州人，中国传媒大学新闻传播学部新闻学院讲师、博士，主要研究方向：媒体外交、国际传播、金砖

国家新闻历史。
①　 新华社：“中华人民共和国外交部关于应菲律宾共和国请求建立的南海仲裁案仲裁庭所作裁决的声明”，新华网，２０１６ 年 ７ 月 １２ 日，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１６－０７ ／ １２ ／ ｃ＿１１１９２０７７１７．ｈｔｍ。

２０１６ 年 ７ 月 １２ 日，海牙仲裁庭公布了关于

菲律宾提起的“南海仲裁案”的实体问题裁决，
接受了菲律宾 １５ 项仲裁请求中的 １４ 项，一时舆

论哗然，中国政府立即申明“不接受、不承认”裁
决结果。①自 ２０１３ 年菲律宾阿基诺三世政府单

方面向海牙仲裁庭提起仲裁以来，“南海问题”
一直是国际舆论关注的焦点。 作为“重返亚洲”
的美国和近年来与中国在钓鱼岛及其附属岛屿

问题上存有争议的日本更是保持高度关注。 立

足外交实践，对话与协商向来是解决关涉国家

利益的争端议题的常用外交手段。 然而，当国

与国之间对争端议题存在根本性分歧而暂时无

法回到谈判桌前时，通过各自媒体阐明立场，为
解决争端议题做好国际舆论铺垫，即开展媒体

外交，成为影响争端事件发展的主要传播策略。
本文主要探讨中国和菲律宾两国主要英文媒体

就“南海仲裁案”展开的媒体外交。
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一、媒体外交：争端议题协商中的

传播策略

１９８３ 年，学者约提卡·拉玛普拉萨（Ｊｙｏｔｉｋａ
Ｒａｍａｐｒａｓａｄ）试图给媒体外交（ｍｅｄｉａ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ）
下一个定义，但因其认为媒体外交是“一种没有

清晰边界或特征的模糊现象，并不适用于特定

的定义”①而未能实现。 笔者曾撰文梳理了国

内外媒体外交研究的发展脉络，发现国外媒体

外交研究聚焦于政府、媒体、公众与外交决策

四大要素之间的关系与互动，并由此形成了解

读媒体外交的三个维度，即：媒体作为信息来

源（尤指新闻媒体），为公众和外交决策提供信

息；媒体作为联络渠道，在政府、公众与外交决

策之间架起沟通桥梁；媒体作为媒介渠道，呈
现外交议程、影响公众意见。 相较而言，国内

学者强调了作为媒介渠道的媒体呈现外交议

程、影响公众意见和塑造国家形象的作用。 在

此基础上，笔者立足传播学视角，为媒体外交

下了一个操作性定义，即“媒体外交是指国家

政府及其代表、媒体机构及其他行为主体通过

国内外媒体，包括基于互联网技术的社交媒体

平台，以发布官方权威信息、就争议性问题进

行对话和讨论、组织联合采访报道和国际性活

动等形式，影响国际公众，进而影响外交决策，
推动争议问题解决，彰显国家形象和国家

品牌。”②

实际上，媒体外交正是“一战”以来现代社

会媒介化在外交领域的反映。 “一战”以前，外
交主要以秘密外交形式存在，由各国训练有素

的外交人员通过面对面的“沟通”来实现。 据

称，在 １６ 世纪，一位来自哈布斯堡的外交官通

常需要舟车劳顿 ４ 个月抵达莫斯科进行外交谈

判。③ “一战”后，世人对秘密外交的深恶痛绝，
加之大众传播技术，特别是跨国信息传播技术

的发展，实现了信息的远距离传播，外交日益公

开化。 “二战”后，伴随着民主国家的建立，公众

意见崛起，大众媒体成为了公众获取政府信息，
进而通过意见表达，影响政府决策的重要途径。

而对于距离公众日常生活较远的外交事务，大
众媒体更是主要信息来源，成为公众脑海中“世
界图景”“国家形象”的主要塑造者，大众媒体日

益卷入并影响外交进程。
在外交舞台，无论何种外交方式，最终服务

于国家利益，诚如国际关系现实主义大师汉

斯·摩根索（Ｈａｎｓ Ｊ． Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ）所言：“利益的

观念确实是政治的实质，不受时间和空间的环

境的影响。”④国家利益主导着主权国家之间的

外交活动，维护国家利益成为了各国开展外交

活动，维持正常关系的基础与准则；而各国因政

体、社会制度等差异引发的矛盾或冲突则是影

响国与国之间正常关系，导致国际争端的主要

根源。 通常情况下，解决国际争端的最直接、最
正常的方式是面对面的谈判或协商；⑤然而，当
争端诸方因对争端问题本质存在根本性矛盾而

无法回到谈判桌前，作为第三方的调停人的介

入就十分必要，２０ 世纪 ７０ 年代，亨利·基辛格

（Ｈｅｎｒｙ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ）在中东地区进行的穿梭外交

便是经典案例之一。 诚如上文所述，伴随着大

众媒体在协调政府、公众与外交决策三者关系

中中介作用的凸显，大众媒体逐渐扮演起调停

人角色：一旦争端发生，争端各方通过本国或其

他国际性媒体向国际公共领域投射声音，一方

面影响国际公众对争端议题的态度，营造有利

于己方的国际舆论环境；另一方面通过媒体报

道来测试其他诸方的反应，探测底线，据此进行

政策调整，影响争端问题的发展走向与解决。
这种基于大众媒体报道的“媒介化类互动”⑥，即

８５

①

②

③

④

⑤

⑥
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陆佳怡：“媒体外交：一种传播学视角的解读”，《国际新

闻界》，２０１５ 年第 ４ 期，第 １０２ 页。
Ｃｈｒｉｓｔｅｒ Ｊöｎｓｓｏｎ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ Ｈａｌｌ， Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ，
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话》，复旦大学出版社，２０１１ 年版。
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通过媒体报道展开对话和讨论，影响国际公众，
进而影响外交决策的媒体外交成为了影响争端

问题发展的重要传播策略。
当前，中国崛起已是一个事实。 随着中国

日益卷入国际社会，中国与外部世界的矛盾与

冲突也逐渐增多，近期中国与周边国家之间的

海洋权益争端就是最明显的表现。 海洋权益争

端归根结底就是“国家安全”“主权独立”，即国

家利益之争，这就是为什么“南海问题”及“南海

仲裁案”受到了中国政府和菲律宾政府的高度

关注。 实际上，自 ２０１３ 年菲律宾阿基诺三世政

府单方面向海牙仲裁庭提起仲裁以来，中国与

菲律宾两国之间的外交对话几乎终止，在此背

景下，经由各自媒体进行信息发布、观点互动，
成为双方互相测试、探底，从而评估和判断“南
海问题”后续走向的重要途径。 鉴于此，本文以

中国和菲律宾两国的主要英文媒体就 ２０１６ 年 ７
月 １２ 日海牙仲裁庭对菲律宾提起的“南海仲裁

案”的实体问题裁决展开的媒体报道为例，探讨

并分析两国围绕此争端议题展开的媒体外交，
及其背后所隐藏的对此议题和“南海问题”的

态度。

二、中菲媒体框架对抗中的

“南海仲裁案”

为了探讨中国和菲律宾就“南海仲裁案”释
放了哪些信息，并将“南海问题”引向何种发展

方向，本文以中国第一大英文媒体《中国日报》
（Ｃｈｉｎａ Ｄａｉｌｙ）（１５６ 篇）和菲律宾最具影响力的

英文报纸《菲律宾每日询问者报》 （ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ
Ｄａｉｌｙ Ｉｎｑｕｉｒｅｒ）①（１０８ 篇）为研究对象，分析中菲

主要英文媒体向国际公共领域所投射的媒体框

架。 笔者利用 ＬｅｘｉｓＮｅｘｉｓ 数据库，输入关键词

“南海仲裁”（ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ），在
２０１６ 年 ７ 月 １ 日至 ２３ 日期间共获得 ２６４ 篇报

道样本。②

由图 １ 可见，以 ７ 月 １２ 日“南海仲裁案”
裁决公布日为界线，在此之前，《中国日报》围

绕该议题进行了一定的报道（６２ 篇），进行舆

图 １　 《中国日报》与《菲律宾每日询问者报》的报道趋势

论铺垫，而《菲律宾每日询问者报》的报道很少

（９ 篇）。 《菲律宾每日询问者报》在 ７ 月 １２ 日

裁决公布当天的报道量达到了峰值，而《中国

日报》的报道量峰值相对滞后。 出现这一特征

的主要原因在于，《菲律宾每日询问者报》主要

以新闻的形式来报道仲裁获胜的消息，并将仲

裁结果以背景信息的方式反复提及，而《中国

日报》几乎没有提及仲裁结果内容，主要是针

对裁决连续发表社论与评论，因此在时效性上

相对滞后。
为了深入挖掘两家媒体报道样本背后所蕴

含的深层含义，本文接下来采用框架分析法进

行分析与解读。
框架（ ｆｒａｍｅ）概念最初由美国社会学家欧

文·戈夫曼（Ｅｒｖｉｎｇ Ｇｏｆｆｍａｎ）在 １９７４ 年提出，戈
夫曼认为，框架是人们认识与解释社会生活的

一种认知结构。③ 此后，框架概念被很多学者所

９５

①

②

③

据该报网站称，《菲律宾每日询问者报》是菲律宾最具公

信力和影响力的报纸，每天全国读者量超过 ２７０ 万，占据全国 ５０％
以上的市场份额。

本文写作完成于 ２０１６ 年 ８ 月初，论文提交编辑部的时间

是 ２０１６ 年 ８ 月 ９ 日。 海牙仲裁庭公布关于菲律宾提起的“南海仲

裁案”的实体问题裁决是在 ２０１６ 年 ７ 月 １２ 日，当时出于对这一具

有时效性议题的兴趣，同时又能在很短的时间内完成对新闻报道

样本的搜集与分析工作，因此采用了便利抽样的方法，以 ７ 月 １２
日为中心，分别往前和往后延长 １１ 天。

Ｅｎｔｍａｎ Ｇｏｆｆｍａｎ， Ｆｒａｍｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ： Ａｎ Ｅｓｓａｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉ⁃
ｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， Ｈａｒｐｅｒ ＆ Ｒｏｗ， １９７４．
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采用，比如，有学者用来研究政治框架如何产

生，①有学者用来研究新闻报道如何阐释框架，②

还有学者用来讨论政治话语中框架的主要效

果。③ 其中，威廉·甘姆森（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇａｍｓｏｎ）和
安德烈·莫迪格利亚尼（Ａｎｄｒｅ Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ）认

为，框架是指媒介话语的内在结构和让受众知

晓事件的核心思想，并采用了媒体话语包裹

（ｍｅｄｉａ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｐａｃｋａｇｅｓ）方法来研究 １９４５ 年

至 ２０ 世纪 ８０ 年代电视新闻、新闻杂志、社论漫

画和辛迪加专栏在报道核电时所采用的媒体框

架。④本文采用甘姆森和莫迪格里亚尼的媒体话

语包裹方法，从“主题”“引用”“范例”和“描述”
四个维度勾勒《中国日报》和《菲律宾每日询问

者报》所呈现的“南海仲裁案”。

２．１　 “双边协商”与“多边外交”

自 ２０１３ 年以来，中菲两国在“南海问题”上
几乎终止外交对话的主要原因之一，就是双方

对于问题本质的认识存在根本性差异 （见表

１）。 中方坚持认为，“南海问题”是双边问题，需
要通过“双边协商”来解决，正如南非评论员香

农·易卜拉欣（Ｓｈａｎｎｏｎ Ｅｂｒａｈｉｍ）所言：“中国坚

持与菲律宾一起通过双边协商来解决南海争

端”（《中国日报》，７ 月 ３ 日）。 中国官方也多次

强调这一立场。 比如，习近平主席曾对南海问

题表态：“中国愿意与南中国海的沿岸国家一起

合作，设法通过协商与磋商，以对话机制和平解

决争端。”（《中国日报》，７ 月 ６ 日）。 李克强总

表 １　 《中国日报》与《菲律宾每日询问者报》
对“南海仲裁案”的媒体框架一

《中国日报》 《菲律宾每日询问者报》

主题 双边协商 多边外交

引用
中国政府官员、外国专

家学者、政协委员等

菲律宾政府官员、杜特尔

特、阿基诺三世等

范例
南海问题不属于多边

磋商范畴

尽管军事实力还不够强，但

拥有强大的外交和经济

描述

“双边协商是中国政府

对于南海问题的一贯

立场”

“新政府应该实行多边外

交，因为这是菲律宾转变为

地区大国的最佳时机”

理在 ２０１６ 年 ７ 月举行的亚欧峰会非正式会谈上

指出：“中国南海问题从一开始就不是多边磋商

议题。”（《中国日报》，７ 月 １７ 日）。
相反，菲律宾政府在“南海问题”上一直坚

持“多边外交”立场，正如菲律宾国防学院安全

专家和教授卡百莎 （ Ｃｈｅｓｔｅｒ Ｃａｂａｌｚａ） 所认为

的，新政府应该进行多边外交（ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｄｉｐｌｏ⁃
ｍａｃｙ），称“总统必须做一些事情来强调其领导

权。 而现在正是我们转变为一个地区大国的

最佳时机。 尽管我们军事实力还不够强，但我

们拥有强大的外交和经济” （《菲律宾每日询

问者报》，７ 月 １２ 日）。 而就在“南海仲裁案”
裁决公布之前刚上任的菲律宾新总统罗德里

戈·杜特尔特（Ｒｏｄｒｉｇｏ Ｄｕｔｅｒｔｅ）也站在多边外

交立场，把裁决视为维护本国及美国利益的重

要途径。 他称，如果政府开启与中方的双边协

商，必须考虑菲律宾盟友的利益，尤其指出：
“我们不想得罪美国。 为什么？ 因为我们与西

方大国是盟友”（《菲律宾每日询问者报》，７ 月

１５ 日）。

２．２　 “不合法”与“约束力”

关于 ７ 月 １２ 日的裁决，《中国日报》和《菲
律宾每日询问者报》呈现了完全不同的报道框

架（见表 ２）。 在裁决公布之前，《中国日报》就

直指海牙仲裁庭的合法性问题，该报评论称：
“仲裁庭扩大了对管辖范围的解释，歪曲了《联
合国海洋法公约》的内容”，而且“菲律宾最开始

０６

①

②

③

④

Ｇａｙｅ Ｔｕｃｈｍａｎ， Ｍａｋｉｎｇ Ｎｅｗｓ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ
Ｒｅａｌｉｔｙ， Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ， １９７８； Ｔｏｄｄ Ｇｉｔｌｉｎ， Ｔｈｅ Ｗｈｏｌｅ Ｗｏｒｌｄ Ｉｓ Ｗａｔｃｈｉｎｇ：
Ｍａｓｓ Ｍｅｄｉａ ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ Ｕｎｍａｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９８０．

Ｐａｎ Ｚｈｏｎｇｄａｎｇ ａｎｄ Ｇｅｒａｌｄ Ｍ． Ｋｏｓｉｃｋｉ，“Ｆｒａｍｉｎｇ Ａｎａｌｙｓｉｓ：
Ａｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｎｅｗｓ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ”， Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， Ｎｏ．１０，
１９９３， ｐｐ．５５－７５．

Ｄｏｎａｌｄ． Ｒ． Ｋｉｎｄｅｒ ａｎｄ Ｌｙｎｎ Ｍ． Ｓａｎｄｅｒｓ， “Ｍｉｍｉｃｋｉｎｇ Ｐｏｌｉｔｉ⁃
ｃａｌ Ｄｅｂａｔｅ ｗｉｔｈ Ｓｕｒｖｅｙ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｗｈｉｔｅ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ Ａｆ⁃
ｆｉｒｍａｔｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｂｌａｃｋｓ”， Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ， Ｎｏ．８， １９９０， ｐｐ．７３－
１０３； Ｍａｘｗｅｌｌ Ｅ． ＭｃＣｏｍｂｓ， Ｄｏｎａｌｄ Ｌ． Ｓｈａｗ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｈ． Ｗｅａｖｅｒ，
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ： Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ
Ａｇｅｎｄａ－Ｓｅｔｔｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｙ， Ｅｒｌｂａｕｍ， １９９７．

Ｗｉｌｌｉａｍ Ａ． Ｇａｍｓｏｎ ａｎｄ Ａｎｄｒｅ Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ，“Ｍｅｄｉａ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ
ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｐｏｗｅｒ： Ａ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｔ Ａｐｐｒｏａｃｈ”，
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， Ｖｏｌ．９５， Ｎｏ．１， １９８９， ｐｐ．１－３７．
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单方面向海牙仲裁庭提出仲裁就违反了很多法

律法规” （《中国日报》，７ 月 ７ 日）。 裁决公布

后，该报继续援引专家学者的评论，比如，“一名

在国际法院担任过两届法官的塞拉利昂法官阿

卜杜勒·科罗马（Ａｂｄｕｌ Ｇａｄｉｒｅ Ｋｏｒｏｍａ）说：仲裁

庭无权决定涉及领土主权的问题” （《中国日

报》，７ 月 １２ 日）。

表 ２　 《中国日报》与《菲律宾每日询问者报》
对“南海仲裁案”的媒体框架二

《中国日报》 《菲律宾每日询问者报》

主题 不合法 约束力

引用

专家学者、海外华人、联

合国、国际法院、中国政

府官员等

菲律宾政府官员、美国政

府官 员、 菲 律 宾 社 会 组

织等

范例

管辖 不 合 法、 程 序 不

合法

仲裁庭与联合国无关

仲裁庭与国际法院是截

然不同的两个机构

仲裁庭不是一个联合国

机构

“联合国法庭” “联合国支

持的法庭”这样的说法具

有误导性、不正确

描述

“仲裁从一开始就是非

法、无效的”

“空纸一文”

“最终的和有约束力的”

“相当明确和权威的”

在批驳海牙仲裁庭管辖和程序不合法的

基础上，《中国日报》进而援引联合国和国际法

院，澄清了海牙仲裁庭与联合国、国际法院之

间的关系。 “联合国秘书长发言人称：联合国

与 ２０１３ 年接受菲律宾单方面仲裁请求的仲裁

庭没有关系” （《中国日报》，７ 月 １４ 日）。 “作
为联合国主要法律机构的国际法院在网站上

澄清了其与仲裁庭之间的关系，是‘截然不同

的两个机构’（ａ ｔｏｔａｌｌｙ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ），并且

没有参与此次仲裁” （《中国日报》，７ 月 １６
日）。

相较于《中国日报》援引多重权威性信源

论证“南海仲裁案”的不合法性，在裁决公布

后，《菲律宾每日询问者报》更多地是在渲染

“胜利” （ ｖｉｃｔｏｒｙ） 、“赢” （ ｗｉｎ） 、“庆祝” （ ｃｅｌｅ⁃
ｂｒａｔｅ）等情绪，而对于裁决是否合法，几乎没

有讨论，只是援引了菲律宾政府官员和美国

政府官员，强调裁决的约束力（ ｂｉｎｄｉｎｇ） 。 比

如，７ 月 １２ 日，该报援引菲律宾最高法院陪审

法官、菲律宾仲裁法律团队首长哈尔德勒萨

（Ｆｒａｎｃｉｓ Ｊａｒｄｅｌｅｚａ）所言称，裁决是“最终的和

有约束力的” （ ｆｉｎａｌ ａｎｄ ｂｉｎｄｉｎｇ） ，并强调“这

为新总统杜特尔特政府推动与中国南海争端

其他声索国的政治与外交谈判创造了有利条

件” 。 ７ 月 １４ 日，该报又援引美国助理国务

卿科林·威利特（ Ｃｏｌｉｎ Ｗｉｌｌｅｔｔ）言论称，海牙

仲裁庭的裁决是 “相当明确和权威的” 。 然

而，７ 月 １８ 日，该报针对国际舆论对仲裁合法

性的种种发难，专辟报道介绍海牙仲裁庭，在
提出若干假想之后，称：“但实际上，仲裁庭不

是一个联合国机构，诸如‘联合国法庭’ ‘联

合国支持的法庭’这样的说法具有误导性、不
正确。”

２．３　 “新兴大国”与“守成大国”

表 ３　 《中国日报》与《菲律宾每日询问者报》
对“南海仲裁案”的媒体框架三

《中国日报》 《菲律宾每日询问者报》

主题 新兴大国与守成大国 新兴大国与守成大国

引用
专家 学 者、 中 国 政 府 官

员等

菲律宾社会组织、杜特尔特、

阿基诺三世、菲律宾民众等

范例 中国、美国、日本 中国、美国、日本

描述

“遏制一个有可能挑战美

国全球霸权的新兴大国”

“日本的根本目的在于借

助南海仲裁，希冀在‘钓鱼

岛’等问题上采取同样的

措施，提出类似的诉求”

“这是中美权力游戏加剧

的开始”

“日本、美国与菲律宾联合

巡逻中国南海”

“应对作为地区稳定最大

威胁的中国的迅速崛起”

事实上，综观《中国日报》和《菲律宾每日询

问者报》对“南海仲裁案” 的报道，可以发现，
“双边协商”与“多边外交”之争，“不合法”与

“约束力”之争都可以纳入“新兴大国”与“守成

大国”之争范畴。 ７ 月 １５ 日，《中国日报》发表

了中美关系专家时殷弘的署名评论，指出“‘南
海仲裁案’提醒我们，需要避免陷入新兴大国陷

阱”。 这里的新兴大国陷阱，其实质就是“修昔

１６
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底德陷阱”①。 这一论断直指“南海仲裁案”及

“南海问题”的本质，中菲冲突的背后其实就是

新兴大国中国与守成大国美国和日本之间的

较量。
（１）中国与美国

自 ２００９ 年美国奥巴马政府推出“重返亚

太”战略之后，美国不断加深对“南海问题”的介

入，南海问题的性质由此发生重大变化，即“由
最初中国同周边国家关于岛屿归属和相关利益

的争端，正在演化成中美之间的战略竞争，而且

日益成为中美战略竞争和战略博弈的一个焦

点。”②７ 月 １２ 日裁决公布当天，《中国日报》称：
“事实上，早在裁决出台之前，美国及其一些盟

国已经将周二视为胜利的一天，他们认为菲律

宾单方面提起的针对中国的南海仲裁会获胜，
由华盛顿导演的闹剧会达到预期的高潮。”由此

可见，这是一场以美国为代表的西方大国合演

的闹剧。 美国此举用意何在？ 一种解释如香

农·易卜拉欣所言：“遏制一个有可能挑战美国

全球霸权的新兴大国” （《中国日报》，７ 月 ３
日），另一种解释是：“奥巴马政府转移世界对混

乱的中东注意力的一种策略” （《中国日报》，７
月 ６ 日）。

实际上，仔细阅读《菲律宾每日询问者报》
对“南海仲裁案”的报道，可以时时发现其盟友、
守成大国美国的影子。 比如，在裁决公布的 ７
月 １２ 日，该报直指，“这是中美权力游戏加剧的

开始”，直接将中菲冲突置于中美战略对抗语境

之下。 ７ 月 １３ 日，“南海仲裁案”的“总设计师”
（ｔｈｅ ｃｈｉｅｆ ａｒｃｈｉｔｅｃｔ）菲律宾前总统阿基诺三世更

是直言：此次仲裁案不仅是菲律宾一国的胜利，
而是所有人的胜利（ａ ｖｉｃｔｏｒｙ ｆｏｒ ａｌｌ），因为“这个

裁定对其他国家具有很好的参考意义”，并强调

“只要有主张和观点的冲突，合作就无法存在”
（Ｗｈｅｒｅ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｏｖｅｒ ｃｌａｉｍｓ ａｎｄ ｏｐｉｎｉｏｎｓ，
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｃａｎｎｏｔ ｅｘｉｓｔ）。 紧接着，刚上任的菲

律宾新总统杜特尔特也直言不想得罪美国，要
考虑美国等西方大国的利益（《菲律宾每日询问

者报》，７ 月 １５ 日）。 ７ 月 ２０ 日，《菲律宾每日询

问者报》更是认为，此次仲裁开启了中国与东

盟、中美关系的“新剧本”（ａ ｎｅｗ ｐｌａｙｂｏｏｋ）。
除了以上直截了当主张美国等西方大国利

益的言论，作为守成大国利益执行者的菲律宾

还采用了美国政府及其媒体惯用的传播技巧，
将信息包装于“人权问题” “环境问题”等议题

下，质疑中国政府在南海进行的开发行为。 比

如，７ 月 １４ 日，《菲律宾每日询问者报》称，“菲
律宾渔民向联合国人权事务高级官员申诉道，
中国必须尊重他们获取充足食物权、生活权和

生命权。”同一天，该报援引了亚洲协会（ Ａｓｉａ
Ｓｏｃｉｅｔｙ）③执行副总裁汤姆·那高斯基 （ Ｔｏｍ
Ｎａｇｏｒｓｋｉ）的言论称，“我惊讶于裁决中所提到的

这些水域所遭受的环境损害”，“裁决认定，中方

在各个岛屿建设过程中造成了‘不可挽回的’环
境损害”，并指出，相较于地缘战略问题，“作为

气候变化和其他环境议题主要声音的中国”应

更关注对其损害环境的谴责。
（２）中国与日本

日本作为另一守成大国的代表，其与中国

在钓鱼岛及其附属岛屿问题上的争议决定其势

必对“南海仲裁案”及其结果持高度关注。 《中
国日报》在 ７ 月 ６ 日发表评论，称日本的根本目

的在于借助南海仲裁，希冀在“钓鱼岛”等问题

上采取同样的措施，提出类似的诉求。 就在裁

决公布的第二天，《中国日报》刊登了题为“日本

试图故伎重演” （ Ｊａｐａｎ ｔｒｙｉｎｇ ｏｌｄ ｔｒｉｃｋｓ ｔｏ ｔａｒｇｅｔ
Ｃｈｉｎａ）的署名评论，称日本在担任为期一个月

的联合国安理会轮值主席国的第一天就试图将

南海问题国际化，将其纳入议程。 ７ 月 １５ 日，
《中国日报》援引称，就在日本政府紧逼中国政

府遵守裁决的同时，开始提出对争议岛礁冲之

２６

①

②

③

这是由美国政治学家格雷厄姆·艾利森（Ｇｒａｈａｍ Ｔ． Ａｌｌｉ⁃
ｓｏｎ）提出的概念，是指一个新崛起的大国必然要挑战现存大国，而
现存大国也必然回应这种威胁，这样战争变得不可避免。 这一概

念来自于修昔底德的名言“使战争不可避免的真正原因是雅典势

力的增长和因而引起斯巴达的恐惧”（Ｗｈａｔ ｍａｄｅ ｗａｒ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ ｗａｓ
ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ａｔｈｅｎｉａｎ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｅａｒ ｗｈｉｃｈ ｔｈｉｓ ｃａｕｓｅｄ ｉｎ Ｓｐａｒ⁃
ｔａ）。

倪峰：“美国的南海政策与当前的中美关系”，《太平洋学

报》，２０１６ 年第 ７ 期，第 １６－１９ 页。
亚洲协会是一个促进亚洲与美国相互了解的非党派、非

盈利性机构，１９５６ 年由约翰·洛克菲勒三世创立。
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鸟礁 （ Ｏｋｉｎｏｔｏｒｉ） 的专属经济区权利。 日本将

“南海问题”国际化的真正目的暴露无遗，“南海

仲裁案”裁决为其提供了索要争议岛屿权利的

范例。
事实上，日本也是菲律宾政府的盟友之一，

阿基诺三世所言的“所有人的胜利”，也包括日

本在内。 以此相交换，日本、美国与菲律宾联合

巡逻南中国海（《菲律宾每日询问者报》，７ 月 １４
日）。 日本安倍晋三政府重新解释《和平宪法》
第 ９ 条（放弃发动战争的权利），修订安全法，允
许向地区内的合作伙伴出口武器技术，增强其

盟友的防卫能力，所有这些都旨在“应对作为地

区稳定最大威胁的中国的迅速崛起” （《菲律宾

每日询问者报》，７ 月 １７ 日）。
基于以上对《中国日报》和《菲律宾每日询

问者报》对“南海仲裁案”的媒体框架分析可以

发现，中国和菲律宾围绕该议题和“南海问题”
的争议，归根结底可以归结为新兴大国中国与

守成大国美国和日本之间的较量。 事实上，中
菲两国通过其主要英文媒体的报道而展开的媒

体外交的背后，所隐含的是中国与菲律宾在“南
海问题”上的“对话”与“对抗”态度。

尽管中国官方在 ７ 月 １２ 日仲裁裁决公布之

前和之后，一直重申“不接受、不承认”的立场，
立场强硬，但是透过《中国日报》对“南海仲裁

案”的报道可以看出，其更多地体现出了“对话”
态度，这与中方坚持的“双边协商”立场相一致。
比如，《中国日报》在 ７ 月 １ 日报道习近平主席

向新上任的菲律宾总统杜特尔特发去贺电，并
称：“中国和菲律宾是近邻，两国已有 １ ０００ 多年

的友好传统。 这一方向是正确的，应该坚持”，
并“希望通过与菲律宾政府一起努力提升关系，
面对重要的发展机遇”。 该报还多次援引中国

政府官员、专家学者和菲律宾前总统菲德尔·
拉莫斯（Ｆｉｄｅｌ Ｒａｍｏｓ）的言论，希望双方重回谈

判桌。 即便是在质疑海牙仲裁庭合法性的过程

中，相较于《菲律宾每日询问者报》援引在中国

驻菲律宾大使馆门前抗议的激进分子团体领

袖，《中国日报》通过援引一位身在荷兰即将拿

到法律博士学位的中国留学生，称一群从事国

际法的中国学者正计划以公开信的形式质疑海

牙仲裁庭的管辖和程序合法性，以及任何不公

的裁决。 这位中国留学生认为这么做的目的在

于：“作为国际法学者，应该肩负起让公众知道

真相的责任”（《中国日报》，７ 月 １１ 日）。
相比之下，菲律宾作为守成大国美国和日

本利益的执行者，不仅在明知海牙仲裁庭不是

一个联合国机构的前提下，通过其主要英文媒

体的报道，多次强调“联合国站在我们这一边”
（ＵＮ ｉｓ ｏｕｒ ｓｉｄｅ）（《菲律宾每日询问者报》，７ 月

１２ 日），混淆视听，掩盖海牙仲裁庭及其裁决的

实质，还将信息包装于“人权问题”“环境问题”
等议题下，争取国际社会的支持。 值得一提的

是，透过《菲律宾每日询问者报》的报道可以发

现，上至菲律宾前总统，下至民间激进分子团

体，他们都倾向于将此次仲裁裁决视为面对强

大中国的一次具有极大意义的外交胜利，对周

边与中国有领土争议的国家具有借鉴意义。 尤

其是 ７ 月 ２１ 日，菲律宾外长佩费瓦托·雅赛

（Ｐｅｒｆｅｃｔｏ Ｙａｓａｙ） 在接受菲律宾电视台 ＡＢＳ －
ＣＢＮ 采访时称，当他与中国外长王毅在亚欧峰

会上见面时，“因为中方漠视 ７ 月 １２ 日的裁决

而拒绝了中方提出的重启双边协商的建议”
（《中国日报》， ７ 月 ２１ 日）。 对抗态度溢于

言表。

三、结论与讨论

美国 新 闻 史 学 者 米 切 尔 · 斯 蒂 芬 斯

（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｓｔｅｐｈｅｎｓ）曾言：政府就是表演，新闻是

表演的舞台，政府的态度直接影响了媒体的报

道逻辑。① 尽管不同的政治体制、媒体性质，以
及政府与媒体间的不同关系是影响国际争端议

题报道中利益攸关诸方媒体表现各异的主要原

因之一，然而，只要国际争端议题涉及国家利

益，媒体都会成为国家利益的维护者，以“参与

者”（ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ）的身份介入国家对外政策的发

３６

① ［美］米切尔·斯蒂芬斯著，陈继静译：《新闻的历史》，北
京大学出版社，２０１４ 年版。
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布与推广，倡导并维护国家利益，①媒体所呈现

的报道框架很大程度上就是各自政府及其官方

代表对此议题态度的媒介化呈现。
自 ２００９ 年美国奥巴马政府推出“重返亚

太”战略以来，美国政府及其代表曾在不同场

合，以不同方式申明其在“南海问题”上的态度。
比如，２０１０ 年 ７ 月，时任美国国务卿希拉里在东

盟地区论坛上表示关注“南海问题”，并高调宣

布美国在南海地区“拥有国家利益”，由此推动

“南海问题”的多边化与国际化。②紧接着，在
２０１２ 年和 ２０１４ 年，美国国务院先后发布有关

“南海问题”的政策声明与研究报告，在明确否

定中国南海“断续线”主张的基础上，强调“美国

在维护南海地区的和平与稳定、尊重国际法、航
行自由及不受阻碍的合法商业活动方面拥有国

家利益”。③ 与此同时，美国外交智库机构———
美国对外关系委员会（Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａ⁃
ｔｉｏｎｓ，简称 ＣＦＲ）预防行动中心（ ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ ｐｒｅ⁃
ｖｅｎｔｉｖｅ ａｃｔｉｏｎ）更是逐年调高“南海问题”对美国

国家利益的影响级别，在最新的分级列表中，中
国的“南海问题”和“东海问题”已与“阿富汗塔

利班”“叙利亚内战”“朝鲜危机”“伊拉克危机”
和“利比亚内战”同被列为最高级别，对美国国

家利益产生“严重影响”（ｃｒｉｔｉｃａｌ ｉｍｐａｃｔ）。④

相较于美国政府在“南海问题”上对国家

利益的直接声索，日本政府则是希望挑动南海

局势，提升国际社会对“南海问题”的关注度，
从而刺激包括“钓鱼岛问题”在内的中国与周

边国家的海洋权益争端成为长期热点。 自

２０１０ 年中日“钓鱼岛撞船事件”、２０１２ 年日本

政府通过钓鱼岛“国有化”方针之后，中日关系

陷入空前低谷，中日外交对话几乎中止。 “南

海问题” 的升温，尤其是 “南海仲裁案” 的出

炉，令日本政府既找到了解决“钓鱼岛问题”可
参照的范例，又可以此牵制和消耗中国战略资

源，拉近日本与东盟国家的关系，强化其在亚

太地区的影响力。
因此，从国家利益角度出发，“南海问题”实

际上成为了三方，即直接利益声索国菲律宾，菲
律宾的军事同盟美国，以及希冀寻求应对“钓鱼

岛”等问题范例和争夺地区影响力的日本，在亚

太地区的利益诉求共同点，而“南海仲裁案”是
突破口。 事实上，自 ２０１３ 年菲律宾阿基诺三世

政府单方面向海牙仲裁庭提起南海仲裁起，从
起草文件到法庭辩论，都是由位于美国华盛顿

的福利·霍格律师事务所（Ｆｏｌｅｙ Ｈｏａｇ ＬＬＰ）代

理，⑤美国官方也毫不避讳这一做法。⑥由此不难

解释菲律宾主要英文媒体《菲律宾每日询问者

报》在不断重复仲裁获胜消息、倡导多边外交途

径，彰显菲律宾国家利益的同时，还时时搬出作

为其可倚仗力量的美国和日本。 对于其军事同

盟国美国，该报不仅将中菲在“南海问题”上的

冲突置于中美战略对抗语境之下，将不是东亚

国家、更不是南海争端直接当事方的美国纳入

媒体报道框架，作为背景信息反复提及，使其利

益诉求正当化，还采用了美国政府惯用的媒体

传播策略，将报道内容置于“人权问题”“环境问

题”等主题之下，以期博得国际社会的同情与认

同。 对于日本，《菲律宾每日询问者报》多次强

调“南海仲裁案”的借鉴意义，这与日本政府的

利益诉求相符。
本文尝试从媒体外交视角考察中国和菲

律宾两国主要英文媒体围绕“南海仲裁案”展

开的媒体话语交锋，分析两国通过其媒体向

国际社会传递的信息，发现 “双边协商” 与

“多边外交” 之争，“不合法” 与 “约束力” 之

争，以及“新兴大国”与“守成大国”之较量是

两国媒体话语互动与交锋所呈现的核心内

４６

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｂｅｒｎａｒｄ Ｃ． Ｃｏｈｅｎ， Ｔｈｅ Ｐｒｅｓｓ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９６３．

杨伯江、刘华：“日本强化介入南海：战略动机、政策路径

与制约因素”，《太平洋学报》，２０１６ 年第 ７ 期，第 ２０ 页；韦宗友：
“解读奥巴马政府的南海政策”，《太平洋学报》，２０１６ 年第 ２ 期，第
２８－２９ 页。

韦宗友：“解读奥巴马政府的南海政策”，《太平洋学报》，
２０１６ 年第 ２ 期，第 ３０－３１ 页。

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ： “ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｔｒａｃｋｅｒ”，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｆｒ．ｏｒｇ ／ ｇｌｏｂａｌ ／ ｇｌｏｂａｌ－ｃｏｎｆｌｉｃｔ－ｔｒａｃｋｅｒ ／ ｐ３２１３７＃！ ／ ．

Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎ： “Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｒｅｊｅｃｔｓ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ Ｒｕｌｉｎｇ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｃａｓｅ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ．ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１６ ／ ｊｕｌ ／ １２ ／
ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ－ｗｉｎｓ－ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ－ｃａｓｅ－ａｇａｉｎｓｔ－ｃｈｉｎａ．

李金明：“南海仲裁案：美菲联手打舆论战”，《太平洋学

报》，２０１６ 年第 ３ 期，第 ２５ 页。
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容，而媒体话语背后所隐藏的正是“南海仲裁

案”的直接当事方中国与菲律宾及其利益同

盟国美国和日本在“南海问题”上的“对话”
与“对抗”态度。 本文抓住了涉及中菲两国国

家利益的“南海仲裁案”的特殊外交语境，即
自 ２０１３ 年菲律宾阿基诺三世政府提起南海

仲裁以来，中菲两国外交对话几乎终止，以及

在此语境下大众媒体在协调政府、公众与外

交决策三者关系中的调停人角色。 本文以中

菲两国主要英文媒体向国际公共领域呈现的

媒体框架为切入口，分析利益诸方对该仲裁

案以及“南海问题”的态度，以此作为评估和

判断“南海问题”后续走向与采取应对之策的

传播策略参考。

编辑　 李　 亚

Ｄｉａｌｏｇｕｅ ａｎｄ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ
“ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ” ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｍｅｄｉａ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ

ＬＵ Ｊｉａｙｉ１

（１．Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００２４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｓｉｎｃｅ Ｊｕｌｙ １２ｔｈ， ２０１６， ｗｈｅｎ ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ ｔｒｉｂｕｎａｌ ａｎｎｏｕｎｃｅｄ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｉｓｓｕｅｓ ｏｎ “ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ”， ｒｅｐｏｒｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃａｓｅ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ． Ｉｎ ｆａｃｔ， ｓｉｎｃｅ ２０１３， ｗｈｅｎ ｔｈｅ
Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ Ａｑｕｉｎｏ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｕｎｉｌａｔｅｒａｌｌｙ ｆｉｌｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ ｔｒｉｂｕｎａｌ， “ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ
Ｓｅａ ｄｉｓｐｕｔｅ” ｈａｓ ｂｅｅｎ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｔｒｉｅｓ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｈｉｌ⁃
ｉｐｐｉｎｅｓ ｌｅａｄｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｎｅｗｓｐａｐｅｒｓ􀆳 ｃｏｖｅｒａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｍｅｄｉａ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｗｉｔｈ
ｆｒａｍｅ ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｍａｊｏｒ ｆｉｎｄｉｎｇ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｅｄｉａ ｆｒａｍｅ ｏｆ “ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ” ｖｓ． “ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ ｄｉｐｌｏｍａ⁃
ｃｙ” ａｎｄ ｔｈａｔ ｏｆ “ｉｌｌｅｇａｌ” ｖｓ． “ｌｅｇａｌｌｙ⁃ｂｉｎｄｉｎｇ” ｃａｎ ｂｅ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ “ｔｈｅ ｒｉｓｉｎｇ ｐｏｗｅｒｓ”
ｖｓ． “ ｔｈｅ ｉｎｃｕｍｂｅｎｔ ｐｏｗｅｒｓ ”， ｗｈｉｃｈ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｏｆ “ ｄｉａｌｏｇｕｅ ” ａｎｄ
“ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ” ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ “Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｄｉｓｐｕｔｅ”．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｍｅｄｉａ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ； Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ； ｆｒａｍｅ ａｎａｌｙｓｉｓ
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