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美国特朗普政府的南海政策：路径、
极限与对策思考
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（１．国防科技大学国际关系学院，江苏 南京 ２１００３９）

摘要： 南海问题现已成为影响中国国家安全、中美关系、地区安全乃至全球地缘政治演进的重

要议题之一。 美国自 ２０ 世纪 ９０ 年代中期直接介入南海问题以来，其南海政策经历了政策宣

示、外交介入与军事干涉等阶段。 美国南海政策的逻辑原点，是出于所谓“捍卫美国国家利

益”、“维护国际规则”、“维持地区军事平衡”乃至“巩固地区主导权”等多重考虑。 特朗普就任

总统以来，美国的南海政策以“遏制”与“抵消”的混合战略为指导，军事行动与外交手段相互配

合并渐次升级，政策实施愈发激进、顽固，成为应对“大国战略竞争”的重要组成部分，对中美两

国关系与地区安全影响急剧突出。 中国未来的南海战略塑造应注重形势变化，多种手段并重，
有效化解该方向日渐突出的战略挑战。
关键词：美国；南海；政策；“航行自由”行动；中国
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进入 ２１ 世纪第二个十年之后，因其愈发突

出的地缘政治意义连同其所激发的地区国家间

甚至世界主要大国间关系的复杂变动，南海问

题已经愈益成为影响中国国家安全、地区形势

发展甚至全球权势格局变动的关键变量之一。
特别是，作为当前国际体系中的头号强国和域

外国家，美国近年来在南海问题上的战略调整，
不仅在外交领域持续推动区域内国家间的猜忌

与不和，更在军事领域不断推升既定区域安全

形势的总体紧张，甚至急剧增加了中美两国爆

发武装冲突的风险。 其后果使得南海问题在领

域上早已大幅突破了原定议题，在范围上亦已

远远超越了区域地理概念，成为当下中美战略

博弈的关键战场和决定两国当下乃至未来关系

走向的重要风向标。①
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一、美国南海政策的演进与基轴

冷战后美国对南海问题的直接介入大致开

始于克林顿政府时期。 在所谓“美济礁事件”发
生后，１９９５ 年 ５ 月美国国务院发言人提出包括

“和平解决争端”、“保持和平稳定”、“航行自

由”、“在主权问题上保持中立”及“尊重以《联
合国海洋法公约》 （ＵＮＣＬＯＳ）为代表的海洋规

范”等五点声明，首次较为完整地表述了美国在

既定问题上的政策立场。① 随着区域地缘政治

格局的进一步变化、部分声索国在南海岛礁归

属及海洋资源开发等问题上立场的日趋激进以

及随之而来的声索国之间主权、权益争端的不

时激化，主要在 ２００６ 年之后，美国对南海问题

的关注程度开始显著加大。 ２００９ 年，美国以中

国制裁参与越南非法开采的美国石油公司及

“骚扰”对华抵近侦察的美海军舰只（即所谓

“无暇号事件”）为由，开始着手制定一项“全新

的、清晰的和全面的”南海政策，以应对美国利

益在该地区所受到的 “危险和挑战”。② ２０１０
年，时任美国国务卿希拉里·克林顿公开发表

声明，在重申 １９９５ 年政策诸项核心要素（尤其

是所谓“航行自由权”）的同时，再次强调美国在

南海争端中“不持立场”，主张通过“司法渠道”
解决争端，声称反对任何声索国在地区争端中

“使用或威胁使用武力”。③

进入 ２１ 世纪第二个十年后，主要在中国国

家综合实力不断上升、地区权势结构向有利于

我方向演进背景下，南海问题很快便成为美国

亚太政策重点关切的议题，甚至成为部分美国

决策者心目当中足以阻滞中国战略崛起的“绝
佳助力”。 ２０１２ 年美国务院以我维护黄岩岛主

权及设立三沙市为由发表声明，首次明确指责

中国“破坏地区现状”、“激化紧张局势”，重申

美国将该地区的“和平、稳定”视为其国家利益

的组成部分。④ ２０１４ 年美国负责东亚事务的助

理国务卿丹尼尔·拉塞尔（Ｄａｎｉｅｌ Ｒｕｓｓｅｌ）以中

国“围困”仁爱礁、海军舰只抵达曾母暗沙甚至

“可能”在南海设立防空识别区（ＡＤＩＺ）为由，指

责中国“有计划的、采取坚实的步骤控制‘九段

线’内区域”，甚至明确声称中国的“九段线”主
张“既不符合自然地貌，也不符合国际法”，并宣

称支持菲律宾向国际海洋法法庭（ ＩＴＯＬＳ）提起

仲裁，甚至将之称为以“和平”而非“施压”手段

解决争端的“范例”。⑤ 美国对中国的权益主张

（“九段线”）及正常维权行动的直接攻击，实际

上标志：美国已然放弃早先一再强调的所谓“中
立”立场，将南海安全形势紧张的根源归因为中

国合法的主权权益诉求和正常的维权行动，实
际上开始“选边站”。

尤其在 ２０１５ 年，以美国时任国防部长阿什

顿·卡特（Ａｓｈｔｏｎ Ｃａｒｔｅｒ）在香格里拉对话会公开

指责我南海岛礁建设为“过度主张”、严重破坏地

区军事平衡、宣称将针对性展开“航行自由行动”
（ＦＯＮＯＰｓ）为标志，美国在南海问题上开始由外

交介入正式开始升级为军事介入阶段。⑥ ２０１５ 年

和 ２０１６ 年，美海军舰只在中国南海共计执行了 ４
次进入我南海岛礁 １２ 海里内的所谓“航行自由

行动”。⑦ 与此同时，奥巴马政府执政末期的“亚
太再平衡”战略以南海问题为其政策依据和关注

重点，强调主要依赖外交等所谓“巧实力”（ｓｍａｒｔ
ｐｏｗｅｒ）加强其地区同盟体系、提升盟国和伙伴国
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分别为：２０１５ 年 １０ 月美驱逐舰“拉森”号驶入我渚碧礁邻

近 １２ 海里水域；２０１６ 年 １ 月美驱逐舰“威尔伯”号进入我西沙领海；
５ 月美驱逐舰“劳伦斯”号驶入我永暑礁邻近 １２ 海里水域；１０ 月美

驱逐舰“迪凯特”号进入我西沙领海。 Ａｘｅｌ Ｂｅｒｋｏｆｓｋｙ， “ＵＳ Ｆｒｅｅｄｏｍ
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能力、更大程度参与地区事务，以求强化遏阻中

国在该地区“专断”（ａｓｓｅｒｔｉｖｅ）行动的国际网络。①

作为域外国家，２０１５ 年后美国深度介入南海

问题的缘由，在于宣称在南海存在两大重要利

益。 一是所谓“自由通行权”。 美国宣称，考虑该

区域对于全球经济、贸易、能源、军事的重要地缘

价值，直接关乎世界经济尤其是美国及其亚太主

要盟国的经济发展和外部安全，因此所有国家在

该区域均应享有充分的海洋“航行自由”（ＦＯＮ）。
二是所谓维护“地区稳定”。 随着亚太区域经济

的高速发展，南海及其周边地区已经成为当前世

界经济中最具活力且具备相当规模的区域之一。
维持该地区安全形势的总体稳定，被认为是涉及

美国及其地区盟国、伙伴国的重要利益。 与此同

时，其他被列入到美国国家利益范围的相关问题

还包括：美国对地区盟国、伙伴国所谓“安全承

诺”；处理与中国的总体关系等。②

总的来看，１９９５ 年至 ２０１６ 年的二十年时间

里，美国的南海政策主要存在四大特征：①美国

对南海问题的关注程度存在明显的不连贯性。
特别是前期，主要是对所谓的“突发事件”做出政

策回应；②美国至少在政策宣示上对南海岛礁主

权和海洋权益争端“不持立场”；③美国将维护所

谓“秩序和准则”作为其南海政策的基轴；④美国

的南海政策与其全球战略相联系并存在内在机

理的一致性。③ 然而应当看到，在该阶段行将结

束之际，美国南海政策正酝酿着大变动。 尤其

是以 ２０１５ 年为重要节点，美国开始一改早先主

要以政策宣示和外交手段插手南海问题的战略

路径，开始将我正当维权行动视为中国“挑战”
其地区霸权地位进而“主导”地区事务的先声，
倾向于综合运用外交攻势和军事力量正面挑战

我主权权益主张，阻碍了两国关系的正常发展，
加剧了地区相关国家在既定议题上的猜忌与不

和，推动了地区紧张局势的不断升级。

二、特朗普政府的南海政策：
逻辑与实践

　 　 ２０１７ 年 １ 月 ２０ 日唐纳德·特朗普（Ｄｏｎａｌｄ

Ｔｒｕｍｐ）就任美国总统以来，美国大战略开始出

现较大调整。 在“美国优先”口号下，特朗普政

府将应对“大国竞争”、尤其是中俄等所谓“修正

主义”大国的竞争视为政策重点；在经济上撤回

对全球自由开放经济的支持，为被全球化“削弱”
的美国制造业提供保护性关税；在军事上加大投

入、进一步强化实力、保持军事实力的绝对优势

地位，同时又强调远离是非，军事力量只限于保

卫美国自身安全；置疑战后美国的国际机制设

计、尤其是国际安全机制设计，强调获得单方面

的优势或好处；淡化美国传统的全球安全视角，
在鼓励盟国担负更多责任同时，部分撤回海外安

全承诺。 这与以往美国力图通过维系其主导之

下的国际政治经济体系进而实现国家安全和国

家利益最大化的传统思路存在较大的差异。④

尽管就任当年特朗普政府的亚太安全战略

重点在于以所谓“极限施压”（ｍａｘｉｍｕｍ ｐｒｅｓｓｕｒｅ）
政策以求尽快解决朝鲜核问题，但在应对“大国

竞争”逻辑指引下，特朗普政府在短暂停止在南

海“航行自由行动”约 ３ 个月后，很快便在南海

问题上重新保持相当的政策关注力，以此向中

国持续施压。 ２０１７ 年 ６ 月，美时任国防部长詹

姆斯·马蒂斯（Ｊａｍｅｓ Ｍａｔｔｉｓ）的讲话为美军的军

事行动提供了解释：“尊重航行自由，维护国际

规范，对印太地区的和平和经济增长至关重

要”，“美国将会继续在国际法允许的任何地区

进行飞越、航行与行动，并通过在南海及其他地

区的持续性行动以表明决心”。⑤ 当年 １２ 月《美
国国家安全战略》报告的发布，更为特朗普政府

５７

①

②

③
④

⑤

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｄ． Ａｎｄｅｒｓｏｎ， ａｎｄ Ｖｉｃｔｏｒ Ｄ． Ｃｈａ， “Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｐｉｖｏｔ ｔｏ Ａｓｉａ： Ｓｙｓｔｅｍ Ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”， Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．１３２， Ｎｏ．４， ２０１７， ｐｐ．５９７－５９８．

Ｅｎｒｉｃｏ Ｆｅｌｓ， ａｎｄ Ｔｒｕｏｎｇ－Ｍｉｎｈ Ｖｕ， ｅｄｓ．， Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ
Ａｓｉａ’ ｓ Ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ Ｗａｔｅｒｓ： Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ，
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２０１６， ｐｐ．３９１－３９２．

同②， ｐｐ．３８９－３９０．
葛汉文：“‘拒绝衰落’与美国‘要塞化’：特朗普的大战

略”，《国际安全研究》，２０１８ 年第 ３ 期，第 ９２－９３ 页。
Ｊａｍｅｓ Ｍａｔｔｉｓ， “Ｆｉｒｓｔ Ｐｌｅｎａｒｙ Ｓｅｓｓｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ

Ａｓｉａ － Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ”， Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｊｕｎｅ ３， ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｉｉｓｓ．ｏｒｇ ／ ｅｖｅｎｔｓ ／ ｓｈａｎｇｒｉ－ｌａ－ｄｉａ⁃
ｌｏｇｕｅ ／ ｓｈａｎｇｒｉ－ｌａ－ｄｉａｌｏｇｕｅ－２０１７．
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行动提供了系统的理论和逻辑指引。 该报告

称，在“印太”（Ｉｎｄｏ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ）区域内存在所谓“自
由”世界秩序观与“压迫”世界秩序观的地缘政

治竞争：“中国对前哨（南沙岛礁）的建设和使之

军事化，威胁了贸易的自由流通、威胁其他国家

的主权、破坏了地区稳定”。 在南海问题被提升

至中美两国地区竞争、甚至是全球秩序竞争的逻

辑下，美国宣称将在军事上“保持前沿部署，慑止

及（如需要的话）击败任何敌手”；外交上“将扩大

与印度的防务合作，重振与菲律宾、泰国的同盟

关系，强化与新加坡、越南、印尼、马来西亚等国

的伙伴关系及海上合作”。①

在此指导下，２０１７ 年 ５ 月美国恢复其在南海

的所谓“航行自由行动”，驱逐舰“杜威”号擅自进

入我美济礁邻近海域 １２ 海里；７ 月“斯坦塞姆”号
导弹驱逐舰进入中国西沙群岛领海；８ 月美“麦凯

恩”号导弹驱逐舰进入美济礁邻近海域 １２ 海里；
１０ 月美“查菲”号驱逐舰在西沙群岛海域巡航。
２０１８ 年，美海军于 １ 月（“霍珀”号导弹驱逐舰）、３
月（“马斯丁”号导弹驱逐舰）、５ 月（“希金斯”导
弹驱逐舰和“安提塔姆”导弹巡洋舰）、７ 月（“斯
坦塞姆”号）、９ 月（“迪凯特”号导弹驱逐舰）不
断派遣主战舰只进入我中沙群岛黄岩岛、南沙

群岛美济礁、南薰礁、赤瓜礁、西沙群岛邻近海

域进行所谓“航行自由”。 进入 ２０１９ 年后，美军

此类行动频次继续提升：１ 月 ７ 日“麦坎贝尔”
号导弹驱逐舰擅自进入我西沙岛礁 １２ 海里内

巡航；２ 月 １１ 日“斯普鲁恩斯”号、“普雷贝尔”
号进入我南沙美济礁 １２ 海里内巡航。② 特别是

２０１８ 年 ９ 月 ３０ 日，美舰“迪凯特”号在执行此类

行动时，于南熏礁附近与我维权舰只险些发生

碰撞事故，大幅加剧了双方冲突风险。③

在外交领域，至少在南海议题上，特朗普政

府一改在其他场合和议题上对多边外交的消极

态势，反而开始积极致力于在该区域构建更广范

围和更高层次的政治、军事合作机制，以期借南

海议题对我形成群体性压力。 尤其以推进“印
太”战略为牵引，特朗普政府以中国在南海“填
岛、建设前哨基地、将争议海上地物军事化”为所

谓“依据”，与日本、澳大利亚、印度等域外国家不

断强化军事安全联系，甚至有组建将中国排除在

外、以中国为主要对手的地区军事安全框架之

势。 在美国要求下，包括日本、澳大利亚、印度、
英国、法国等西太、印太、甚至更远地域的南海争

端非当事方不断就中国南海所谓“航行自由”和
“军事平衡”等问题指责我国，部分国家甚至直接

参加美军“航行自由行动”，以反对中国的“过度”
领土主张、确保南海的“航行自由权”。④

值得关注的是，与奥巴马政府相比，特朗普

政府现在开始更多地将中国在南海问题上的合

法主张和维权行动视为对美国区域军事存在的

直接挑战，甚至视为崛起中的中国对美国主导

下的全球秩序乃至其“全球领导地位”的破坏，
是当前“大国战略竞争”的重要组成部分，而非

是一个特定的、孤立的、对美国利益影响有限的

国际争端。 ２０１８ 年 １０ 月，美副总统彭斯在其发

表的著名演讲中就公然声称中国“当前已经在

人工岛礁上部署先进的反舰和防空导弹，使之

成为军事基地”，中国正在“以前所未有”的方式

使用其权力。 为此，美国“将继续根据国际法允

许和国家利益要求的任何地方继续飞越、航行

和行动。 我们不会被吓倒，我们不会屈服！”⑤正

是在此类说辞的渲染和指导下，美军近两年来

在南海针对我方的军事活动数量规模大幅上

升，行动方式日渐顽固、露骨，对我国家安全和

６７

①

②

③

④

⑤

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ
ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ （ ２０１７）， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ． Ｃ．： Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， ２０１７，
ｐｐ．４６－４７．

Ｒｙａｎ Ｂｒｏｗｎｅ， “ ＵＳ Ｗａｒｓｈｉｐｓ Ａｇａｉｎ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ Ｂｅｉｊｉｎｇ’ ｓ
Ｃｌａｉｍｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”，ＣＮＮ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ １１， ２０１９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｄｉ⁃
ｔｉｏｎ．ｃｎｎ．ｃｏｍ ／ ２０１９ ／ ０２ ／ １０ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ｕｓ－ｓｈｉｐｓ－ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ ／ ｉｎｄｅｘ．
ｈｔｍ．

Ｌｕｉｓ Ｍａｒｔｉｎｅｚ， “Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｗａｒｓｈｉｐ Ｃａｍｅ ｗｉｔｈｉｎ ４５ Ｙａｒｄｓ ｏｆ
ＵＳＳ Ｄｅｃａｔｕｒ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ： ＵＳ”， ＡＢＣ Ｎｅｗｓ， １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１８，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｂｃｎｅｗｓ．ｇｏ． ｃｏｍ ／ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ｃｈｉｎｅｓｅ －ｗａｒｓｈｉｐ － ４５ － ｙａｒｄｓ － ｕｓｓ －
ｄｅｃａｔｕｒ－ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ ／ ｓｔｏｒｙ？ ｉｄ ＝ ５８２１０７６０．

“Ｆｒａｎｃｅ， ＵＫ Ａｎｎｏｕｎｃｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ Ｎａｖｉｇａ⁃
ｔｉｏｎ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ”， Ｎａｖａｌ Ｔｏｄａｙ， ６ Ｊｕｎｅ ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎａｖａｌｔｏｄａｙ．
ｃｏｍ ／ ２０１８ ／ ０６ ／ ０６ ／ ｆｒａｎｃｅ－ｕｋ－ａｎｎｏｕｎｃｅ－ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ－ｆｒｅｅｄｏｍ－ｏｆ
－ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ－ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ／ ．

“Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｖｉｃｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｐｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ’ ｓ
Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｏｗａｒｄ Ｃｈｉｎａ”， ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， ４ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇｓ － ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ／ ｒｅｍａｒｋｓ － ｖｉｃｅ － ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ －
ｐｅｎｃｅ－ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ－ｐｏｌｉｃｙ－ｔｏｗａｒｄ－ｃｈｉｎａ ／ ．
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周边安全施压力度不断加大。
但是应当看到的是，当前美国的南海政策

实际上与特朗普的大战略存在逻辑上的内在

紧张。 一方面，特朗普大战略调整的关键在

于，在极力强化自身实力的同时，慎重使用武

力、注意节省资源，而非在地球的遥远一端（如
阿富汗、伊拉克及叙利亚） “虚耗”国力。 这种

思路显然与当前美国在南海愈发激进的军事

冒险存在明显的逻辑冲突。 与此同时，特朗普

大战略调整的又一重点，则是在“美国优先”口
号下放弃奥巴马时代格外推崇的多边外交努

力，削减长期以来对国际机制的战略性投入，
尤其强调再度审视其早先显然过于宽泛的海

外安全承诺，这又与当前部分美国高官（特别

是前国务卿雷克斯·蒂勒森）所力推的、构筑

主要针对中国南海问题的“印太”战略同盟存

在精神上的矛盾。 因此，特朗普政府一方面宣

称要尽力减轻海外安全负担，另一方面却在全

球范围内（尤其是南海）继续显示和运用美国

超大规模的武力；一方面希望摆脱多边机制约

束及压力，另一方面却又重回构筑同盟、继续

扩大其安全承诺的传统思路。 此类看似矛盾

的现象，可能印证了这样一个事实，即：特朗普

政府对外政策的基轴，已从奥巴马时代范围异

常广泛的海外利益关切转向了集中“应对大国

竞争”，特别是与中国的大国竞争。 美国在努力

强化自身经济与军事实力同时，撤出（或努力撤

出）其在中东、欧洲等地区的防务义务和军事负

担，根本目的就是将注意力进一步转向东亚，采
取多种手段，以争取在应对中国上取得较以往

更加显著的战略与军事优势。

三、美国的南海战略①：困境与选择

近年来，随着南海争议各方利益博弈日趋

明显、域外大国在南海问题上的态度和行动愈

发具有挑衅性、连同由此引发的地区安全形势

空前紧张，美国战略学界围绕南海问题的讨论

日益激烈，对 ２０１１ 年以来美国在南海问题上的

政策表达出相当程度的不满和批评。 部分美国

学者指责，进入 ２１ 世纪以来，中国正在用“切香

肠”（ｓａｌａｍｉ ｓｌｉｃｉｎｇ）战略以求强化在南海的地缘

政治地位，“不断侵蚀美国长期以来保卫的国际

规范和国家利益”；②尤其是 ２０１３ 年开始在南沙

群岛的岛礁建设，使得中国在南海这个极其关

键性的战略要道已逐步占据压倒性优势。 与之

相比，尽管奥巴马、特朗普两届政府不断努力试

图采取“有效”的回应，但美国在南海问题上的

政策应对大体上是失败的：奥巴马政府在中国

进行岛礁建设之初（２０１３ 年到 ２０１５ 年）反应迟

缓甚至坐视不理，后期（２０１５ 年到 ２０１６ 年底）则
举止失措以至收效甚微；③ 特朗普执政之初

（２０１７ 年 １ 月到 ５ 月）对南海问题选择性遗忘，
之后（２０１７ 年 ５ 月至今）政策又骤然激进。 这些

学者由此认为：近十年以来，美国实际上并没有

一项全面的、连贯的、有效的南海战略，其仓促

的应对，效果可疑，实质于事无补。 而美国政策

的数次摇摆和重心转移，使其不仅已经并将继

续经受长时间的“战略透支”，更在南海遭受了

反复的政策失败。④

为此，当前不少美国战略学者认为，随着中

国的“前进”和美国动机空间的“减少”，南海形

势正处在一个极为关键的阶段。 他们建议，美
国的南海战略，必须在“推回”、“遏制”、“抵消”
与“接纳”等四种路径之间做出大致明确的选

７７

①

②

③

④

笔者认为，就概念而言，“政策”意为一国政府已经确定

并在执行当中的措施、手段的实践；而“战略”则为就某一宏大问

题所进行的总体筹划，观念思想因素占多，当然也有战略实施过

程。 此处之所以用“战略”一词，主要谈美国战略学界就相关问题

所进行的战略筹划，这与前两节论述的政府的具体举措存在不同。
Ｈａｌ Ｂｒａｎｄｓ， ａｎｄ Ｚａｃｋ Ｃｏｏｐｅｒ， “Ｇｅｔｔｉｎｇ Ｓｅｒｉｏｕｓ ａｂｏｕｔ Ｓｔｒａｔ⁃

ｅｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”， Ｎａｖａｌ Ｗａｒ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ７１，
Ｎｏ．１， ２０１８， ｐ．１３．

很多美国学者批评道：奥巴马政府的南海政策实际上就

是其著名的对朝“战略耐心” （ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐａｔｉｅｎｃｅ）政策的延续。 但

这个政策不仅无法解决朝鲜问题，类似的思路也导致美国在南海

问题上无所作为，最终成为了“战略静默” （ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｓｉｌｅｎｃｅ）：“既
没有阻止中国填岛，之后又没有阻止中国将之军事化’，‘航行自

由行动’开始地既迟缓，数量亦有限，美国政府的重视程度也不

够”。 Ｄｏｎａｌｄ Ｋ． Ｅｍｍｅｒｓｏｎ， “ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ： ＵＳ Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ Ｃｈｉｐ
ｏｒ Ｋｅｙ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ？” ＹａｌｅＧｌｏｂａｌ Ｏｎｌｉｎｅ， １ Ｊｕｎｅ ２０１７，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｙａｌｅｇｌｏｂａｌ．
ｙａｌｅ．ｅｄｕ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ－ｕｓ－ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ－ｃｈｉｐ－ｏｒ－ｋｅｙ－ｉｎ⁃
ｔｅｒｅｓｔ．

同②。
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择，以改善美国面对的愈发 “严峻” 的战略

困局。①

（１）所谓“推回”（Ｒｏｌｌｂａｃｋ）战略，即建议美

国政府立即采取“强制行动”迫使中国放弃其在

南海的既有所得，包括放弃对南沙人工岛屿、西
沙群岛的控制、甚至迫使中国放弃“九段线”要
求。 最少也是放弃在南沙岛礁上增设的军事设

施，恢复 ２０１３ 年前的状态。 这个最野心勃勃的

选项，要求美国不仅是“简单阻止中国的冒险”
而是要将局势扭转，为此不惜接受军事冲突的

损失。 这种战略的“好处”在于，能够最快地消

除中国在该区域对美国利益的“威胁”，恢复美

国的“可信度”，采取最激进的手段会取得最佳

效果；缺陷是危险性极大，美国必须准备战争

（包括军事袭击和军事封锁），准备承担相当严

重的报复和损失以及战争升级的风险。 同时，
地区国家由于担心被卷入，会强烈反对。②

（２） “遏制” （Ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ）战略。 其要义，
在于接受中国在南海的当前所得，但强调美国

必须立即“划出红线”， 防止中国再次“得寸进

尺”。 这种战略比“推回”风险要小，执行难度也

稍低，但是同样严重依赖军事手段，包括威胁使

用武力。 这个战略主要靠军事威慑来“阻止”中
国在南海采取进一步行动，但由于不是让中国

“屈辱地吐出所得”，因此相对会引发较小的反

弹。 该战略执行，必然是长期性的，花费高昂，
同时困难重重，存在爆发军事冲突的风险。 与

“推回”战略一样，“遏制”战略成功的关键在于

美国必须有在南海同中国开战的决心，“这个决

心是该战略不需打仗并取得成功的关键”。③ 然

而，该战略同样存在巨大风险：随着中国实力和

信心的不断增强，美国在南海的军事行动会面

临更大的困难，会付出更高的代价，甚至必然将

导致军事摩擦。 同时，该战略在外交上困难重

重，美国盟国和伙伴国看似不大可能冒公开得

罪中国的风险而支持美国。④

（３）“抵消” （Ｏｆｆｓｅｔ）战略。 同奥巴马的南

海政策存在精神上的共通之处，该战略不寻求

阻止中国在南海的进一步“进攻性举动”，但强

调采取其他措施（如外交、经济和其他手段）对

中国行动进行“惩罚”，使中国遭受损失、抵消其

在南海空间“扩张”所导致的后果影响，以强化

美国在地区的总体态势。 这个战略的所谓“益
处”，在于不用同中国直接军事对抗，而在于使

用其他手段以包围、孤立中国。 这种战略相信，
中美两国在南海乃至亚太、甚至“印太”区域的

斗争，最终胜利不在于谁控制南海的若干岛屿，
而在于谁能通过更好地争取、编织和强化地区

的同盟国和伙伴国网络，从而最终赢得区域主

导权。 然而，美国学者同时认为，这种“战术悲

观”但“战略乐观”的战略，总体上是被动的，对
现状于事无补：既无法阻止中国巩固既得成果，
甚至继续造岛或夺岛，还会因其效力难以及时

彰显而动摇地区国家对美国的“信心”。 另外，
采取外交、经济等手段能否取得预想成果，把握

不大，战略执行难度却极大。 这种战略实际要

求，美国“必须学会走钢丝”：“它必须足够强硬

使地区国家相信美国没有放弃南海，但也须避

免过于强硬从而吓倒那些不想被直接卷入中美

冲突的地区盟国和其他国家”。⑤

（４）最后则是“接纳”（Ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ）。 与

以上三种路径不同，这种战略承认美国在“中国

后院”与中国竞争之花费高昂、旷日持久并存在

巨大危险，因此美国应避免用军事、外交和法律

手段挑战中国，承认中国对南海甚至亚太地区

的实际主导地位，当下则是力争确保中美之间

能够“相对平稳地”交接对该地区的主导权。 这

８７

①

②

③
④

⑤

Ｈａｌ Ｂｒａｎｄｓ， ａｎｄ Ｚａｃｋ Ｃｏｏｐｅｒ， “Ｇｅｔｔｉｎｇ Ｓｅｒｉｏｕｓ ａｂｏｕｔ Ｓｔｒａｔ⁃
ｅｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”， Ｎａｖａｌ Ｗａｒ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ７１，
Ｎｏ．１， ２０１８， ｐ．１４．

特朗普政府前任国务卿雷克斯·蒂勒森（Ｒｅｘ Ｔｉｌｌｅｒｓｏｎ）
就表达出这种倾向，他曾要求美国不仅需要阻止中国进一步的岛

屿建设和将其“军事化”，甚至还要使用美军将这些已建岛礁进行

“隔离” 或“封锁”，以防止中国 “接近这些岛屿” 并将之逼退。
Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｂｏｒｒｏｚ， “Ｈｏｗ Ｔｒｕｍｐ Ｃａｎ Ａｖｏｉｄ Ｗａｒ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ”， Ａｓｉａ ＆
ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．４， Ｎｏ．３， ２０１７， ｐ．６１４．

同①， ｐ．２１．
地区很多国家均在担心这种前景，即在南海发生局部武

装冲突时被迫要在其最大经济伙伴（中国）与长期的军事盟友（美
国）之间“选边站”。 见 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔ． Ｔｏｗ， “Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｔｒｕｍｐ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ａｕｓｔｒａｌｉａ － ＵＳ Ａｌｌｉａｎｃｅ ａｎｄ Ａｕｓｔｒａｌｉａ’ ｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ
Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ”， Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ， Ｖｏｌ．３９， Ｎｏ．１， ２０１７，
ｐｐ．５０－５１。

同①， ｐｐ．２２－２５．
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种战略的益处在于：美国不会与中国产生冲突，
花费较少，能够保持盟国和伙伴的大体安全（不
包括它们对争议岛屿的主张）。 美国还可借此

同中国进行利益交换，从而能够让美国将战略

重心放在其他关键性区域或领域，如朝鲜、伊
朗、俄罗斯，恐怖主义、跨国犯罪和大规模杀伤

性武器扩散等。 但是，该战略的代价是会使盟

国和伙伴国对美国“信心破产”、地区同盟体系

解体以及美国在这一关键地区整体利益的“大
挫败”。 另外，该战略虽在短期内会减少军事对

抗风险，但美国的“退缩”及其在效果上对中国

的“鼓励”和“纵容”，会在未来更长的时段内实

际加大同中国发生“终极决战”的可能性。①

在不少美国学者看来，当前特朗普的南海

政策实际上是排除了两个最为极端的战略选项

（“推回”和“接纳”），而将“遏制”与“抵消”列

入可选范围。 或者说，采取了一种混合式战略，
即以“遏制”手段对抗美国战略学界最为担心的

“夺岛”（如 ２０１４ 年仁爱礁）、进一步“建岛”（如
２０１３ 年后的岛礁建设）和划设防空识别区（类
似东海）；而以“抵消”战略对抗中国不那么“激
进的”行动（如非军事力量活动）。 当然，很多美

国学者也承认，这种混合战略不一定确保成功，
因为并不会削弱中国已经取得的“军事—地缘

政治成果”，也无法消除中国未来可能的“施压”
和“进攻”。 同时，这种战略说易行难，难以精确

执行，无法避免危机爆发和消除安全两难，并且

随着中国力量的进一步增长，实际效果将被进

一步削弱。 但考虑到美国在南海问题上长期没

有一项清晰连贯的战略，特朗普当前所采取的

此类混合战略，即以更大的力度继续“软硬兼

施”，可能是在诸多利弊皆有的战略类型中的一

个次优的选择。②

四、对中国应对策略的几点思考

进入 ２１ 世纪第二个十年之后，中国的地缘

政治环境总体上已出现显著变化：综合国力的发

展与国家发展利益的拓展，使得中国对外战略的

关注点在地理空间上大幅前移，不论是在陆地抑

或海洋，均是如此。 尤其在海洋方向，在国家实

力高速发展的驱动下，中国国家利益（岛礁主权

归属）、发展利益（海洋贸易、渔业生产和资源开

发）、安全利益（确保海上军事安全）的现状甚至

窘境，均严重落后于中国现实意义上和心理意义

上的整体需求。 与此同时，域外霸权国家、地区

部分利益攸关国家和南海沿岸既得利益国家，出
于维持对其有利（尽管远非公正、合法、合理）之
现状目的，对中国的海洋权益主张存在近乎天

然的敌意。 上述两种情势相结合，使得南海方

向的海洋权益之争和部分国家眼中的地区主导

权之争，在当下及未来一个较长历史阶段内存

在进一步激化趋势，南海问题的复杂性、重要性

及对地区安全的影响程度均显著提升。
作为域外国家，美国以军事和外交手段长

期介入这一具有“非凡”地缘政治价值的空间区

域，甚至在部分时段实际主导了该区域的军

事—安全架构。 然而，随着近年来诸多事件、事
实或趋势的急速发展，在实力相对衰落的情势

或预期下，美国在地区权势结构体系中的绝对

优势地位，显然已非二战结束与冷战结束之初

那般牢固。 尽管如此，不可低估所谓“霸主诱

惑”（ｈｅｇｅｍｏｎｙ’ｓ ｔｅｍｐｔａｔｉｏｎ）对美国政策的显著

影响。 同时必须看到，虽然特朗普政府政策与

奥巴马执政后期的南海政策在精神逻辑乃至路

径选择上实际差别有限（均注重以军事和外交

两手以反对中国的权益主张及维权行动），但特

朗普极端现实主义的政策思路、求变求快乃至

存在极大“不确定性”的决策风格、力图一改奥

巴马时期“无所作为”的勃勃雄心、对应对“大国

战略博弈”的极强看重，以及由此而来的对南海

问题重视程度的上升及对美国军事干预时机、
力度和方式的不断试探，均导致美国在南海采

取进一步军事冒险的可能性有所增强。 几乎可

以肯定，美军在南海的“航行自由行动”短期不

会停止，甚至还将更加频繁；我国在未来几年里

９７

①

②

Ｈａｌ Ｂｒａｎｄｓ， ａｎｄ Ｚａｃｋ Ｃｏｏｐｅｒ， “Ｇｅｔｔｉｎｇ Ｓｅｒｉｏｕｓ ａｂｏｕｔ Ｓｔｒａｔ⁃
ｅｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”， Ｎａｖａｌ Ｗａｒ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ７１，
Ｎｏ．１， ２０１８， ｐｐ．２５－２６．

同①， ｐｐ．２８－２９．
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采取进一步维权行动时，将不得不面对美国愈

发加大的军事压力、甚至是直接的军事干涉。
尤其需要注意的是，随着中美两国国家实

力对比的发展变化，有关“中美之间必有一战”
的观点在美国战略学界甚至特朗普执政团队当

中已然成为热门话题。① 而作为两国间重要的

博弈议题之一，奥巴马在 ２０１５ 年便正确提醒

道：“南海的紧张局势提醒人们注意升级的风

险。”②正如上文所述，如果美国战略学界乃至决

策界放任这种自 ２０１５ 年以来便已初显端倪、当下

已经异常凸显的危险情势（特别是有关美国应在

南海准备战争、准备承担严重损失、准备将中国

“推回”的热烈讨论）继续发展的话，那么几乎可

以肯定：中美之间的“修昔底德陷阱”爆发于海

上、尤其是南海的可能性无疑将大幅增加。 而一

场当前世界最大的海洋霸主国家同新兴的海上

强国之间的较大规模武装冲突，其后果必然对自

２０ 世纪下半叶以来延续至今的地区安全架构、国
际秩序与全球权势格局造成颠覆性的影响。

面对美国南海政策调整的逐步深入，在南海

问题上必须要有危机意识。 长期以来贯穿美国

决策界的两大精神思路（即“国际自由主义”与
“国际政治现实主义”），均可在南海问题上觅得

发难的理由：“国际自由主义”指责我在南海的正

常维权是对美国主导下的国际秩序“规则”、“原
则”和“价值”的破坏，甚至是对现行国际政治经

济体系与国际安全架构的颠覆；而所谓“国际政

治现实主义”，则将我对南海的权益主张视为是

“主导南海、进而东亚乃至整个亚太区域”进而将

美国影响逐出这一地区的先声，而对这一地区的

控制长期以来被认为构成了美国全球地缘战略

的两大柱石之一。③ 因此，在中国“加快”南海维

权活动预期下，那种认为美国在南海“让步”便意

味着美国开始放弃其对外政策“核心与原则”、意
味着美国主导下国际秩序崩坏、甚至“美国治下

和平”就此终结的看法，在部分美国决策界和战

略学界精英当中已经存在一定程度的共识。 南

海问题也不再被认为仅仅事关“世界另一端的几

块无人礁石”④，而是被视作了地区主导权之争、
国际秩序之争甚至是世界霸权之争。

但同时，我们要更加具备战略信心：在国家

权势相对衰落的背景下，尤其是考虑到当前美国

战略重点在空间和议题上的广泛性与异常复杂

性，特朗普政府实质已经无力在所有议题上全面

开战，唯冀集中力量一个接一个解决，这从 ２０１７
年初特朗普就任之后美国政策重点（朝鲜、中东、
伊朗、俄罗斯、经贸摩擦、移民、边界安全）的不断

转移（甚至不断受挫）中便可以得到极为明显的

体现。 即使是在亚太地区，美国面对的地缘政治

难题，范围广泛、严重牵涉战略精力且短期内显

然无法解决。⑤ 中国则不同：改革开放以来，中
国经济的高速发展以及由之而来的国家软、硬
权势的大幅跃升，为中国在与美国的战略博弈、
尤其是在南海的战略博弈提供了更为坚实的基

础。 特别受益于地缘距离的邻近、巨量的可用

资源、求合促和的政策诉求，使中国已经开始实

质性改变所在地区安全形势的整体面目。⑥

２１ 世纪进入第二个十年以来，由于在议题、
范围上内生和衍生的极端复杂性和广泛关联

性，在当前国际形势显著变动背景下，南海问题

对我国国家安全、地区形势发展乃至全球地缘

０８

①

②

③

④

⑤

⑥

特朗普前首席顾问、普遍被认为是其政治谋主的斯蒂

夫·班农（Ｓｔｅｖｅ Ｂａｎｎｏｎ）在 ２０１６ 年预言：未来十年美中之间必有

一战。 Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｂｏｒｒｏｚ， “Ｈｏｗ Ｔｒｕｍｐ Ｃａｎ Ａｖｏｉｄ Ｗａｒ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ”， Ａ⁃
ｓｉａ ＆ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．４， Ｎｏ．３， ２０１７， ｐ．６１３．

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ （ ２０１５ ），
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ．Ｃ．： Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， ２０１５， ｐ．１０．

见［美］兹比格纽·布热津斯基著，中国国际问题研究所

译：《大棋局：美国的首要地位及其地缘战略》，上海人民出版社，
２００７ 年版，第 ４５ 页。

美国参联会主席约瑟夫·邓福德（ Ｊｏｓｅｐｈ Ｆ． Ｄｕｎｆｏｒｄ）语。
据《纽约时报》报道，２０１６ 年在美国国会听证会上，邓福德询问时

任太平洋总部司令哈利·哈里斯（Ｈａｒｒｙ Ｈａｒｒｉｓ）：“你是否会为世

界另一端的几块无人礁石（指中国黄岩岛） 而战？” 转引自瓦西

里·卡申：“中国南海领土争端”，俄罗斯卫星通讯社，２０１６ 年 ４ 月

６ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ．ｃｎ ／ ｏｐｉｎｉｏｎ ／ ２０１６０４０６１０１８７３８９９２ ／ 。
Ｔｈｉｔｉｎａｎ Ｐｏｎｇｓｕｄｈｉｒａｋ， “Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒｕｍｐ Ａｄ⁃

ｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ： Ｂｅｔｗｅｅｎ ａ Ｒｏｃｋ ａｎｄ ａ Ｈａｒｄ Ｐｌａｃｅ ”， Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ， Ｖｏｌ．１６， Ｎｏ．１， ２０１７， ｐ．９．

根据新加坡东南亚研究院一份调查，有 ５６％受访者认为

美国未来在东南亚的介入将会减少。 在被问及哪个国家或组织在

该地区影响力最大时，７４％受访者认为中国，１８％认为是东盟，仅
４％受访者认为是美国。 Ｄｏｎａｌｄ Ｋ． Ｅｍｍｅｒｓｏｎ， “ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ：
ＵＳ Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ Ｃｈｉｐ ｏｒ Ｋｅｙ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ？” ＹａｌｅＧｌｏｂａｌ Ｏｎｌｉｎｅ， Ｊｕｎｅ １，
２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｙａｌｅｇｌｏｂａｌ．ｙａｌｅ．ｅｄｕ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｓｏｕｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｓｅａ－ｕｓ－ｂａｒ⁃
ｇａｉｎｉｎｇ－ｃｈｉｐ－ｏｒ－ｋｅｙ－ｉｎｔｅｒｅｓｔ．
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政治演进的关键性意义进一步凸显。① 特别是

２０１３ 年以来，中国在南海的维权斗争所取得了

阶段性的重大成果，一举改善了中国在该地区

总体的地缘政治态势。② 未来，我国南海战略应

在巩固现有成果基础上，重点与相关各方一道，
加快推进真正适合东亚国家安全利益的区域安

全机制建构。③ 在此过程中，我们必须充分注意

和利用地区各国之间在既定问题上关注点及

政策实质的不同、分歧和摇摆，充分运用我国

在地区愈发增长的软、硬和巧实力，抵制域外

霸权国家试图借南海问题构筑反华、遏华战略

同盟、进而全面阻断我和平发展的企图，全力

防止美国南海政策变为“遏制”为主甚至升级

为“推回”，在坚定维护在南海的主权和相关权

利基础上，塑造南海安全形势的总体战略

稳定。
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①

②

③

不少美国学者判断：随着中美两国发展速度的差距，２０３０
年可能是双方力量平衡的“破界点”。 而在此时间点之前，中国南
海甚至可能演变成为“２１ 世纪的西柏林”。 Ｈａｌ Ｂｒａｎｄｓ， ａｎｄ Ｚａｃｋ
Ｃｏｏｐｅｒ， “Ｇｅｔｔｉｎｇ Ｓｅｒｉｏｕｓ ａｂｏｕｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”， Ｎａ⁃
ｖａｌ Ｗａｒ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．７１， Ｎｏ．１， ２０１８， ｐ．２２．

美国国防部 ２０１５ 年指责，虽然南海权益各声索方均在进
行填岛作业，但均无法与中国岛礁建设规模相提并论：“中国填岛
２ ９００ 英亩，越南 ８０ 英亩，马来西亚 ７０ 英亩，菲律宾 １４ 英亩，中国
台湾 ８ 英亩”。 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｑ． Ｔｕｒｃｓáｎｙｉ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｓｓｅｒｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ： Ｐｏｗｅｒ Ｓｏｕｒｃｅｓ， Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ａｎｄ Ｒｅａｃｔｉｖｅ Ｆｏｒ⁃
ｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｃｈａｍ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２０１８， ｐ．５１．

苏浩：“中国是维护南中国海和平稳定的负责任大国”，
《太平洋学报》，２０１６ 年第 ７ 期，第 ４６ 页；周士新：“关于‘南海行为
准则’磋商前景的分析”，《太平洋学报》２０１５ 年第 ３ 期。




