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多边贸易体制的嬗变与亚太经贸
一体化的路径选择

黄　 河１　 赵丽娟１

（１．复旦大学，上海 ２００４３３）

摘要： 多边贸易体制对世界经济和贸易的重要性是不言而喻的。 ２００８ 年全球金融危机爆发以

来，曾经作为多边自由贸易体制最初倡导者的美国开始走向了自由贸易的对立面，其根本原因

在于资本主义经济发展不平衡规律从根本上制约着自由贸易宗旨的落实。 多边贸易体制的变

化必然对亚太经贸一体化的未来走向产生重大的影响。 从亚太自由贸易区（ＦＴＡＡＰ）的发展历

程可以看出，缘于对共同利益的追求，当存在经济动因和商业利益时，合作提供区域性经济类

公共产品的动力就会更大。 在这一进程中，中国与域内外经济体不断增长的经济联系决定了

在构建亚太自由贸易区合作机制领域，中国将提供力所能及的区域性公共产品。
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国际政治经济学奠基人之一苏珊·斯特兰

奇（Ｓｕｓａｎ Ｓｔｒａｎｇｅ）在其《国家与市场》一书中对

政治经济中的“权力”概念进行了相对性划分。
她认为，国际社会主要存在两种权力，分别为联

系性权力（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｐｏｗｅｒ）和结构性权力（ｓｔｒｕｃ⁃
ｔｕｒａｌ ｐｏｗｅｒ）。 联系性权力是指“甲迫使乙去做

其原本不愿意做的事情的权力”，而后者则是指

“形成和决定全球各种政治经济结构的权

力”。①在不同历史发展阶段，对于国际社会中的

国家而言，联系性权力和结构性权力体现着不

同程度的重要性。 随着第二次世界大战走向结

束，基于自身强大的工业和军事实力，美国开始

利用战后重建机遇，逐步在全球布设其结构性

权力，并形成了一系列符合本国利益要求的国

际制度安排。 然而在 ２００８ 年，全球金融危机爆

发，美国经济增长出现颓势。 此次危机产生的

消极情绪持续弥漫在美国经济的诸多领域。 在

其国内贸易保护主义和经济民族主义的重重压

力之下，曾经作为世界多边自由贸易体制最初

倡导者的美国开始走向了自由贸易政策的对立
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面。 面对国际形势的转变，美国贸易政策的重

心也开始发生偏转；美国通过使用业已积累并

掌握的结构性权力，逐步利用美国国内法的模

式干涉对外经贸活动。①究其原因，主要在于美

国从自身利益出发，对多边自由贸易体制的理

念和逻辑产生了根本性的质疑。②而从二战后的

世界经贸发展态势，尤其是亚太地区的经济发

展成果可以明显看出，多边自由贸易体制对于

保障世界经济的增长是不可或缺的。 因此，新
时期多边贸易体制的变化必然会对亚太经贸一

体化的未来走向产生重大影响，而亚太地区各

国也将面临新的挑战、机遇及选择。

一、多边贸易体制的嬗变

多边贸易体制（Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍ）
是相对于数量较多的国家或地区所进行的经贸

活动而言的，具体是指为保障和促进国际贸易

发展，一定数量的国家或地区通过谈判而制定

相关规范、签订相关多边协议，以及建立国际性

贸易机构，其重要特征是推动生产要素尽可能

自由流动。 狭义而言，多边贸易体制是指世界

贸易组织（以下简称 ＷＴＯ）所管理的体制。
二次大战之后，国际贸易秩序的恢复成为

国际经济秩序恢复的主要内容。③因此，构建世

界贸易体系被提上了国际议程。 各国通过对两

次世界大战期间国际经济政策的反思，认为正

是一战之后，美国对外竖起高关税和贸易保护

的大门，各国也对美国采取关税报复措施，其中

包括 １９２１ 年和 １９２２ 年美国分别制定的《紧急

关税法》（Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ Ｔａｒｉｆｆ Ａｃｔ）和《福德尼一麦

坎伯 关 税 法 》 （ Ｔｈｅ Ｆｏｒｄｎｅｙ⁃ＭｃＣｕｍｂｅｒ Ｔａｒｉｆｆ
Ａｃｔ）、１９３０ 年美国实施的《斯穆特－霍利关税

法》（Ｔｈｅ Ｓｍｏｏｔ⁃Ｈａｗｌｅｙ Ｔａｒｉｆｆ Ａｃｔ）等诸如此类的

经济民族主义和贸易保护主义行动与政策直接

导致了世界贸易秩序的严重混乱和更大程度的

经济萧条。④由此而言，这使得世界经济的恢复

存在着制度层面的两大障碍：其一是国家间的

关税壁垒，其二是各国竞相贬值的汇率政策。
为了克服制度性障碍，国际社会需要使用管理

手段来替代国内政府的管理手段，由此而推进

形成了以关贸总协定（ＧＡＴＴ） 、国际货币基金

组织（ ＩＭＦ） 和世界银行 （ＷＢ） 为代表的三大

支柱。⑤

在二战后相当长的一段时间里，根据上述

多边制度安排而建立的世界经济秩序，在加强

经贸联系、促进贸易自由化等方面发挥了重要

的积极作用。 其中的黄金阶段（１９５０ 年—１９７３
年），国际贸易得到迅速发展，约从 ６２０ 亿美元

增加到 ５ ８００ 亿美元，年平均增长率高达 １０％，
超过了国际贸易历史上任何一个时期。⑥发达国

家之中也再没有出现 ２０ 世纪 ２０—３０ 年代那样

的全球性经济危机，西方世界的政治格局相对

稳定。 有学者对此甚至提出了“美国治下的和

平”（Ｐａｘ Ａｍｅｒｉｃａｎａ）。 需要指出的是，多边贸易

体制这一制度安排即本文开篇所阐述的“结构

性权力”的重要体现。 正如斯特兰奇所指出的，
以国际惯例、国际规则和国际体制为代表的这

一结构性权力“是构建国与国之间关系、国家与

人民之间关系或国家与公司企业之间关系框架

的权力”。⑦在结构性权力的框架下，乔克·芬利

森（Ｊｏｃｋ Ａ． Ｆｉｎｌａｙｓｏｎ）和马克·察赫尔（Ｍａｒｋ Ｗ．
Ｚａｃｈｅｒ）认为，多边贸易体制具有“影响扩散功

能”（ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ）与“促进互动功能”
（ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）。 这两种功能不但体

现了自由经济原则和方式在全球经济体系中的

扩散，还允许较小国家在开拓国外市场和管理
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贸易壁垒方面具有较大的政策空间，①从而推动

世界贸易的共同发展。
由上述可以看出，多边贸易体制的发展是

漫长的，经历了一个从关贸总协定到世界贸易

组织的完整演变过程。 值得一提的是，多边贸

易体制在其存续的前几十年历史之中，主要作

用是调节西方阵营内部的贸易关系。 其具体表

现是，发达国家的平均关税约从 １９４８ 年的 ３６％
下降为 ２０ 世纪 ９０ 年代的 ４％至 ５％。②这在实际

上大大促进了西方国家的经济和贸易发展。 美

国是多边贸易体制的主要发起国和领导者，而
多边贸易体制的建立正是美国霸权（Ａｍｅｒｉｃａｎ
ｈｅｇｅｍｏｎｙ）的产物。 纵观历史，多边贸易体制已

经取得的成绩和它所表明的宗旨之间还相差很

远，因为资本主义经济发展不平衡规律从根本

上制约着自由贸易宗旨的落实。 从世界多边贸

易体制的历史进程来看，把国内法律转为区域

贸易规则、再通过区域贸易规则撬动多边贸易

谈判是美国沿用至今的手法。 对美国来说，构
建符合自身利益的区域贸易集团能够为其在多

边谈判中增加有力的筹码。③多边贸易体制的谈

判结果关系到国际贸易利益的分配，而国际贸

易利益的分配对国家的安全、发展、繁荣与稳定

具有重要的现实意义和长远作用。 因此，美国

参与亚太地区区域贸易集团的重构，实际上是

一个政治问题。 它意味着一国能“得到什么，如
何得到”，而各国必须通过自己的能力来影响全

球多边贸易体制的走向。④

伊曼纽尔·沃勒斯坦（Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ）
认为，世界体系从来不是静止的，而是随着资本

主义生产方式的发展而一直处于无休止的变动

之中。 称霸只是短暂的，一个国家一旦成为真

正的霸权国，它也就开始了衰落，新的霸权又再

兴起，而霸权的衰落和兴起会引发整个世界格

局的巨变。⑤ １９４５ 年 １２ 月 ２７ 日，《布雷顿森林

协定》（Ｂｒｅｔｔｏｎ Ｗｏｏｄｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ）生效，国际货

币基金组织和世界银行正式成立，关贸总协定

也得到广泛认可。 美国依托这一系列“基石”建
立起了战后资本主义世界的经济霸权地位。
１９７３ 年，因石油危机而造成的美元贬值导致了

以美元为中心的布雷顿森林体系的崩溃。 这一

危机看似削减了资本主义世界的整体实力，但
是却在客观上缩小了美、日、欧三者之间的差

距，进一步促进了资本主义世界三足鼎立经济

格局的形成。 同时，也为世界其他新兴国家的

崛起埋下了伏笔。 国际格局从“霸权国治下的

和平”开始转向“多元合作下的和平”。 冷战结

束后，随着新兴市场国家的经济大发展和两次

金融危机的爆发，国际力量格局再次发生变化，
国际社会出现了“逆全球化”趋势。⑥当前的世界

正面临全球化“逆转期”的各种摩擦与动荡，世
界经贸格局存在着极大的不确定性。 值得注意

的是，唐纳德· 约翰 · 特朗普 （ Ｄｏｎａｌｄ Ｊｏｈｎ
Ｔｒｕｍｐ）就任美国总统后并未摧毁现存的多边自

由贸易体制，而是试图利用“国内法干预模式”
将其调整为两个不同的体系：一个是美国与其

传统贸易伙伴之间的自由贸易体系；另一个是

未被纳入这一自由贸易体系的其他国家，包括

中国在内。 目前，这两个体系正在形成之中，其
突出的表现为以下三个方面。

第一，以 ＷＴＯ 为代表的多边贸易体制被边

缘化，存在被美国放弃的可能性。 在 １９９５ 年

ＷＴＯ 成立之后，虽然仍有大量贸易争端尚需解

决，但多边主义成为国际贸易的主流意识，在一

定程度上压倒了单边主义，ＷＴＯ 将原先的贸易

范围从货物贸易扩展到服务贸易、知识产权。
与此同时，美国很少借助“３０１ 条款”等措施进

行直接的经济打击，这使得该条款的贸易措施

基本上处于稳定的休眠状态。 特朗普当选为美

国总统之后，美国的贸易保护主义、单边主义重
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燃。 特朗普上任后旋即签署行政命令，宣布退

出跨太平洋伙伴关系协定（ＴＰＰ），而世界贸易

组织、北美自由贸易区（ＮＡＦＴＡ）等多边体制或

区域体制也遭受到了不同程度的冲击。 在针对

如何处理贸易摩擦这一问题上，美国重拾以

“３０１ 条款”为主要代表的单边主义措施。①例

如，２０１８ 年 ４ 月 ３ 日，依据“３０１ 调查”结果，美
国贸易代表办公室（ＵＳＴＲ）建议对来自中国的

价值约 ５００ 亿美元进口商品加征 ２５％的关税，
主要涉及信息和通信技术、航天航空、机器人、
医药、机械等行业。 美国的单边主义做法公然

违背了世贸组织精神，已触及了 ＷＴＯ 的核心原

则，严重损害了多边贸易体制的基础与权威。②

第二，全球价值链的发展与现有多边贸易

规则存在冲突。 正如欧盟委员会 （ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）的一份报告所言，“自 １９９５ 年以来，
世界已经变化，但世贸组织没有变化。”第二轮

经济全球化的特征是全球价值链的兴起和扩

展。 其背后的推动力是发达国家的跨国公司通

过国际投资进行的全球生产布局，在贸易上表

现为全球价值链（Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ，ＧＶＣｓ）中
间品贸易规模的急剧扩大。 ２００１ 年 １１ 月，多哈

回合 贸 易 谈 判 （ Ｄｏｈａ Ｒｏｕｎｄ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ
Ｔａｌｋｓ）启动后，尽管一些成员提出了顺应全球价

值链发展的谈判议题，但这些议题并未被纳入

谈判，且在原有议题上至今未能达成一致。 这

使多边贸易规则与作为其经济基础的全球价值

链发展诉求之间的冲突加剧，进而导致出现区

域主义盛行和多边体制边缘化的趋势，并间接

开启了世界经济再平衡进程。③

第三，ＷＴＯ 框架下的多边贸易体系开始转

向美国与其传统贸易伙伴之间的“双轨”贸易新

体系。 在 ＷＴＯ 框架下多边贸易谈判停滞不前

的大背景下， 全球范围内的区域贸易协定

（Ｒｅｇｉｏｎ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ，ＲＴＡｓ）安排如雨后春

笋般纷纷涌现。④目前，美国与其传统贸易伙伴

之间已形成了多个区域贸易协定。 ２０１８ 年末，
１２ 月 １ 日、１２ 日，美墨加三国政府在阿根廷第

１３ 届二十国集团（Ｇ２０）峰会期间正式签订了

《美国—墨西哥—加拿大协定》（Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ –

Ｍｅｘｉｃｏ – Ｃａｎａｄａ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，ＵＳＭＣＡ）。⑤值得一

提的是，在此之前，２０１８ 年 ７ 月 １７ 日，日本与欧

盟双方签署了《欧日经济伙伴关系协定》 （Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ， ＥＰＡ），并于 ２０１９
年 ２ 月 １ 日零点生效。 这意味着一个覆盖 ６．２
亿人口，经济总量约占全球经济总量的 ３０％、贸
易总额占全球近 ４０％的全球最大的自由贸易区

的诞生。 在美国总统特朗普大搞单边主义、经
济民族主义和贸易保护主义的大背景之下，日
欧缔结的《欧日经济伙伴关系协定》更加令人瞩

目，尤为值得关注的是，欧盟希望联合美国和日

本以共同压制中国的战略考量也在增加。⑥ 这

使得日美欧贸易体系一体化经贸格局初显。⑦可

以明显看出的是，中国并不在《美国—墨西哥—
加拿大协定》的“朋友圈”，《欧日经济伙伴关系

协定》也与中国无关，并且《美国—墨西哥—加

拿大协定》和《欧日经济伙伴关系协定》涉及国

家的经济体量均是中国这个世界第二大经济体

体量的 ２～３ 倍以上。 这将一改 ２０ 世纪末至今

的全球经济与贸易格局，形成全球“双轨”贸易

新体系。 同时这也意味着美墨加、欧日将分别

铸成两个自由贸易的巨型板块。
然而，目前全球经贸发展的最大不确定因

素正是美国。 特朗普政府着力推进重商主义的

贸易政策，无理质疑基于规则的多边贸易体制。
回忆两次大战之间的教训，现今如若其他国家

效仿美国，这将势必对多边自由贸易体制造成

５８

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

何力：“美国‘３０１ 条款’的复活与 ＷＴＯ”，《政法论丛》，
２０１７ 年第 ６ 期，第 ３ 页。

凌馨：“中方认为美国‘３０１ 条款’挑战多边贸易体制”，新
华网，２０１８ 年 ４ 月 ２８ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ ／ ｆｏｒｔｕｎｅ ／ ２０１８－
０４ ／ ２８ ／ ｃ＿１１２２７５８７７５．ｈｔｍ。

陈靓、黄鹏：“ＷＴＯ 现代化改革：全球价值链与多边贸易

体系的冲突与协调”，《国际展望》，２０１９ 年第 １ 期，第 １６－２０ 页。
张茉楠：“全球贸易发展或步入‘结构性冲突期’”，新浪

财经网， ２０１８ 年 ３ 月 ２４ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ． ｓｉｎａ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｓｔｏｃｋ ／
ｓｔｏｃｋｐｔｄ ／ ２０１８－０３－２４ ／ ｄｏｃ－ｉｆｙｓｎｅｖｍ３９９５３９６．ｓｈｔｍｌ。

熊洁：“ＵＳＭＣＡ 的前世今生”，《中国投资》，２０１８ 年第 ２１
期，第 ８１ 页。

忻华：“‘欧日经济伙伴关系’的战略机理及中国应对”，
澎湃新闻，２０１８ 年 １２ 月 １０ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｔｈｅｐａｐｅｒ．ｃｎ ／ ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ
＿ｆｏｒｗａｒｄ＿２７２３０８６。

张季风、王厚双等：“关于日欧 ＥＰＡ 的深度分析内容、诉
求及影响”，《日本学刊》，２０１８ 年第 ５ 期，第 １ 页。
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致命性破坏，随之而来的不仅会是全球经济的

大衰退，还有可能激发世界政局的强烈动荡。
冷战后最终确立并不断发展的多边贸易体制将

迎来最不确定的晦暗时期。

二、亚太经贸一体化面临的挑战

目前，亚太地区各种区域贸易安排层出不

穷，区域经济一体化的进程正面临重叠化、碎片

化风险。 根据亚洲开发银行（Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｂａｎｋ，ＡＤＢ）统计，早在 ２０１３ 年，亚太地区的自

由贸易协定（ＦＴＡ）便已超过 １００ 个①，另外还有

１００ 多个自由贸易协定正在谈判之中。②在这种

情况下，由于地区一体化涉及的国家数量相对

较少，相比多边贸易谈判能够更好地解决集体

行动的困境，因此促使越来越多的国家在面临

多边谈判的僵局时转而醉心于双边或区域层次

的谈判。③其中，美国的转变尤为令人瞩目。 随

着综合实力的相对下降，美国在冷战时期领导

与推进全球贸易自由化的能力和意愿都出现了

衰退。④因此，亚太地区的经贸一体化进程面临

着一定的困难与挑战，具体体现在以下四个

方面。
第一，亚太经合组织（以下简称 ＡＰＥＣ）成

员间自由贸易协定大量产生，区域化逐渐向小

型多边贸易自由化迈进。⑤上述趋势在一定程度

上干扰和侵蚀了亚太经济一体化进程以及多边

贸易体系框架。 目前，在亚太地区，主要存在两

个不同的区域自贸谈判，即“区域全面经济伙伴

关系协定”（ＲＣＥＰ）和“全面与进步跨太平洋伙

伴关系协定”（ＣＰＴＰＰ）。 此外，还存在着以东盟

为主的各类自由贸易协定。 它们彼此处于相互

博弈并且缺乏协调的“竞合”关系之中，其效果

正如理查德·鲍德温（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｅ． Ｂａｌｄｗｉｎ）提出

的“意大利面碗效应”。⑥有研究学者通过实证研

究还发现，在亚太地区，随着自由贸易协定签订

数量的逐渐增多，多重自由贸易协定反而在一

定程度上降低了区域贸易增长效应，所以，并非

签订自由贸易协定的数量越多越好。⑦麦肯锡的

调查报告显示，大多数跨国公司受访高管认为，

亚太地区全球价值链在过去几年里存在较大风

险。⑧在“意大利面碗效应”的背景下，全球价值

链发展的趋势之一是：发达国家跨国公司受制

于生产成本的需要，其投资区位由过去的亚太

地区等代工区域，转而让位给新进入的拉美、非
洲等地区。

第二，ＡＰＥＣ 具有的显著特点之一是包容了

几个次区域组织，这是世界上其他区域组织所

没有的。⑨例如，当美国在多边贸易体制中未能

获得预期的利益时，ＡＰＥＣ 就成为其推行贸易保

护主义政策的实验基地。 在 ＡＰＥＣ 的各种磋商

会谈中，发达国家就贸易自由化议题采取积极

推进的行动，促使其他国家依照行动主张提高

经贸开放度。 但当多边贸易体制内的自由化程

度超过 ＡＰＥＣ 的相关规定时，多边贸易体制便

会产生新标准，而这些标准又会成为 ＡＰＥＣ 内

发达国家成员针对发展中国家成员的苛刻要

求。 与此同时发达国家利用自身的结构性权力

对其他成员进行约束和限制。􀃊􀁉􀁒目前，美国总统

特朗普要退出 ＷＴＯ，重谈“北美自由贸易区”，
放弃跨太平洋伙伴关系协定。 在这样的前提

下，多边贸易体制被破坏，必然会引发各种经贸

６８

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

亚洲开发银行统计数据显示，２０１３ 年亚太地区的自由贸

易协定约为 １０９ 个。
李琮主编：《世界经济学新编》，经济科学出版社，２０００ 年

版，第 ５４６ 页。
Ｐａｕｌ Ｋｒｕｇｍａｎ， “Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｖｅｒｓｕｓ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ： Ａｎａｌｙｔ⁃

ｉｃａｌ Ｎｏｔｅｓ”， ｉｎ Ｊａｉｍｅ Ｄｅ Ｍｅｌｏ ａｎｄ Ａｒｖｉｎｄ Ｐａｎａｇａｒｉｙａ， ｅｄｓ．， Ｎｅｗ Ｄｉ⁃
ｍｅｎｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９３，
ｐ．５８．

贺平著：《贸易与国际关系》，上海人民出版社，２０１８ 年

版，第 ３７１ 页。
张茉楠：“ＦＴＡＡＰ 或将主导亚太经贸一体化”，经济参考，
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盛斌：“区域安排和次区域安排：ＡＰＥＣ 面临的挑战”，《世

界经济与政治》，１９９７ 年第 ７ 期，第 ４４－４５ 页。
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对抗，这将导致为数众多的美国企业卷入其中，
而最终无助于美国经济的提升。 因此，美国的

亚太经济战略，更重要的是从内部结构上进行

改革，来推进世界经济结构的深度改革以及东

亚区域合作机制的合理调整。①

第三，随着美国奉行单边主义，亚太经贸一

体化受到贸易保护主义的严重冲击。 ２０１８ 年伊

始，特朗普频频向中国发出威胁，并于 ８ 月 １８ 日

开始对中国的技术转让、知识产权和自主创新

进行“３０１ 调查”。②美国《２０１８ 总统贸易政策议

程》更是强调了“公平贸易”政策，着力打击“不
公平贸易行为”。 特朗普政府由此采取的一系

列贸易措施，使全球贸易关系一时剑拔弩张。③

２０１８ 年前三个季度，美国开始对中国进口商品

征税（７ 月份价值 ５００ 亿美元，９ 月份又增加了

价值约 ２ ０００ 亿美元的商品）。④美国关税收入

占进口总额的比重已从 ２０１５ 年的 １．３％ 升至

２０１８ 年 １０ 月的 ２．７％。⑤同时，中国企业在美国

的政治风险大幅度增加。
第四，美国推行贸易保护政策引发亚太地

区国家对美国承担区域经济稳定责任的高度不

信任。 ２０１８ 年，１１ 个国家签署了“全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定”（ＣＰＴＰＰ），作为跨太平

洋伙伴关系协定（ＴＰＰ）的升级修订版，该协定

于 ２０１８ 年 １２ 月 ３０ 日正式生效。 此协定旨在通

过削减、撤销关税和开放市场，促进亚太地区区

域经济贸易整合。⑥美国没有加入该协定，以至

于该协定的贸易利益增进效应被认为有所下

降。 但是，该协定提供区域性贸易类公共产品

的属性反而更加突出。 其中主要原因是美国的

缺席，反而避免了美国有可能再次将公共产品

“私物化”的可能性。 然而，无论是跨太平洋伙

伴关系协定（ＴＰＰ）还是“全面与进步跨太平洋

伙伴关系协定” （ＣＰＴＰＰ），对于中国经济而言，
均存在负面冲击。 只不过相对来说，后者带来

的不利作用相对而言要小一些。 因此，从一定

角度上看，不论是“退出跨太平洋伙伴关系协

定”这一举动还是故意制造贸易摩擦，均是美国

用以维护自身利益的工具而已。⑦对于美国而

言，在世界多边贸易体制中，其结构性权力才是

保证本国经贸良好发展的根本。 在必要的情况

下，美国也会利用联系性权力来直接敲打和警

示潜在的竞争者，这也是其惯常选择。 因而，对
于亚洲新兴的市场国家来说，对美国存在一定

的疑虑是不可避免的。

三、亚太经贸一体化的路径选择

中国于 １９９１ 年加入 ＡＰＥＣ。 作为中国加入

的第一个区域经济合作组织，ＡＰＥＣ 为中国融入

亚太区域经济一体化和经济全球化进程，推动

构建全球经济治理的新格局打开了一扇大门。⑧

中国认为 ＡＰＥＣ 应该通过市场力量驱动亚太地

区的贸易和投资自由化进程，并助推 ＷＴＯ 多边

贸易体制的发展。⑨中国始终坚持以多边贸易为

主、区域贸易安排为辅的立场。 如果各类自由

贸易协定自行其是，大搞歧视性与排他性贸易

生产， 这将必然造成全球价值链的彻底碎

片化。􀃊􀁉􀁒

２０１２ 年，第 ２１ 届东盟峰会上，东盟十国和

六个对话伙伴国（即澳大利亚、中国、印度、日
本、韩国和新西兰）的领导人宣布启动区域全面

７８

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

张蕴岭：“美国亚太区域经济战略解析”，《美国研究》，
２０１７ 年第 １ 期，第 １９ 页。

任靓：“特朗普贸易政策与美对华‘３０１’调查”，《国际贸

易问题》，２０１７ 年第 １２ 期，第 １５３ 页。
孔庆江、刘禹：“特朗普政府的‘公平贸易’政策及其应

对”，《太平洋学报》，２０１８ 年第 １０ 期，第 ４１ 页。
科法斯集团：“美国贸易保护：已对贸易伙伴产生显著冲

击”，《进出口经理人》，２０１８ 年第 １１ 期，第 ３３ 页。
刘璐天：“全球化放缓由何导致？ 又会带来何种变化？”

凤凰网国际智库， ２０１９ 年 １ 月 ２９ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｐｉｔ． ｉｆｅｎｇ． ｃｏｍ ／ ｃ ／
７ｊｑｚＡｕｃｖＳｒＹ。

薛瑾：“亚太经贸一体化新协定 ＣＰＴＰＰ ３０ 日正式生效”，
第一 财 经， ２０１８ 年 １２ 月 ３０ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｙｉｃａｉ． ｃｏｍ ／ ｂｒｉｅｆ ／
１０００８９６４０．ｈｔｍｌ。

杨立强、余稳策：“从 ＴＰＰ 到 ＣＰＴＰＰ：参与各方谈判动机

与贸易利得变化分析”，《亚太经济》，２０１８ 年第 ５ 期，第 ６３ 页。
刘晨阳、王晓燕：“‘后茂物’时代的 ＡＰＥＣ 进程与‘一带

一路’建设”，《亚太经济》，２０１８ 年第 ４ 期，第 ６ 页。
刘晨阳：“ＡＰＥＣ 进程中的‘中国脚印’”，中国共产党新闻

网，２０１７ 年 １１ 月 １２ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｈｅｏｒｙ． ｐｅｏｐｌｅ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｎ１ ／ ２０１７ ／
１１１２ ／ ｃ４０５３１－２９６４０８３０．ｈｔｍｌ。

张茉楠：“ＦＴＡＡＰ 或将主导亚太经贸一体化”，经济参考，
２０１４ 年 １１ 月 ７ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｊｊｃｋｂ． ｃｎ ／ ２０１４ － １１ ／ ０７ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ＿
５２６５８２．ｈｔｍ。
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经济伙伴关系协定（ＲＣＥＰ）谈判。 该协定如果

达成，将会形成一个占世界贸易总量 ３０％的贸

易集团，成为通往实现更大范围亚太自贸区的

可能途径。①从亚洲各个经济体主动或被动地专

注于自身的自由贸易协定网络建设来看，上述

区域一体化的模式，都在某种程度上意味着亚

洲经济一体化的现实推进路径呈现明显的多层

次、多框架并存的格局。②从功能上看，亚太自由

贸易区（ＦＴＡＡＰ）有助于整合 ＡＰＥＣ 内部现存的

区域贸易协定 ／自由贸易协定（ＲＴＡｓ ／ ＦＴＡｓ），从
而增强 ＡＰＥＣ 的发展动力。

为应对快速增长的亚洲国家间贸易碎片化

的局面，２００６ 年的 ＡＰＥＣ 工商咨询理事会起草

了一项亚太自由贸易区建议，并最终写入 ２００７
年 ＡＰＥＣ 领导人的声明之中。 ２０１１ 年的檀香山

宣言确定了 ＡＰＥＣ 成员国朝着一个无缝区域经

济迈进的目标，并致力于 “解决下一代贸易和

投资议题”而扩大贸易。③在中国的积极推动下，
亚太自由贸易区于 ２０１４ 年 ＡＰＥＣ 北京峰会启动

进程，由长期愿景变为现实行动。 ２０１６ 年，
ＡＰＥＣ 批准了 《亚太自贸区集体战略研究报

告》，并发布《亚太自贸区利马宣言》。 这是根据

北京路线图制定开展的，进一步明确了亚太自

由贸易区的目标和原则，为亚太自由贸易区的

落地提供了全面的规划。④习近平主席在 ２０１７
年 ＡＰＥＣ 岘港峰会期间进一步表示：“建成亚太

自由贸易区是亚太工商界多年的梦想，我们应

该行动起来，全面深入落实北京路线图，向着建

成亚太自由贸易区的目标不断迈进，为开放型

亚太经济提供机制保障。”⑤

从亚太自由贸易区的发展历程可以看出，
当各相关方之间存在合作共赢的可能性的时

候，合作提供区域性经济类公共产品的动力就

会更大。⑥历史上许多贸易谈判成功的案例充分

表明，当区域国家间面临共同的问题时，会产生

合作的意愿，这些共同的合作意愿促进了区域

合作的发展。 在国家层次上，当独立地提供区

域性国际公共产品的动力与意愿不足时，有效

的制度安排可以降低协调成本，实现区域性公

共产品的供给。⑦亚太自由贸易区的设想正是基

于此而不断得以推进的。
中国的发展战略是保持经济增长，并在缓

慢调整经济结构的同时，解决许多国内经济与

社会问题。 总体上看，由于亚洲经济活动的相

对活跃，中国的投放目标必然锁定在该地区。
因此，中国能够对亚太地缘经济的运行施加强

大影响力。⑧在这一进程中，中国与域内外经济

体不断增长的经济联系，决定了在亚太自由贸

易区建设轨道上区域性公共产品的提供中，中
国将扮演重要的角色。 按照罗伯特·吉尔平

（Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎ）的说法，国际公共产品的供给和

预期的效应奠基于各方的利益认同和政策协

调，只有这样，国际体系才能顺利运转。⑨与许多

全球性公共产品的供给相比，在诸如减少多国

协调的交易成本或达成关于优先议程的共识等

问题上，提供有针对性、小型化的国际公共产品

可能更加符合国际社会的需求。 中国正在从经

贸领域的公共产品入手，向国际社会提供富有

中国特色的区域性制度安排。􀃊􀁉􀁒

这对于亚太地区的未来发展无疑是大有裨

益的。 亚太地区的情况具有巨大的差异性，因
此，构建亚太自由贸易区必须体现很强的务实

性与包容性。 ２０１８ 年 １１ 月 １７ 日，习近平主席
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张天桂：“亚洲经济一体化的现实路径与推进策略”，《国
际展望》，２０１８ 年第 ６ 期，第 １２６ 页。

陈淑梅、全毅：“ ＴＰＰ、ＲＣＥＰ 谈判与亚太经济一体化进

程”，《亚太经济》，２０１３ 年第 ２ 期，第 ７ 页。
张天桂：“ＴＰＰ—ＣＰＴＰＰ、ＲＣＥＰ 和 ＦＴＡＡＰ：中国的角色与

作用”，《商业经济》，２０１８ 年第 １０ 期，第 １１８ 页。
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在巴布亚新几内亚首都莫尔兹比港出席亚太经

合组织工商领导人峰会并发表题为《同舟共济

创造美好未来》的主旨演讲。 他指出：“亚太经

合组织是建设开放型世界经济的先驱。 我们应

该着眼 ２０２０ 年后合作愿景，坚持推进亚太自由

贸易区建设。”①

上述目标的落实，需要采取切实的手段和

行动。 积极提供区域性经济类公共产品，帮助

落后国家实现能力建设，特别是设立基础设施

投资基金、发展中国家人员培训等项目，促进发

展中国家更好地实施贸易自由化，这些均是实

现亚太地区合作共赢的关键所在。②根据桑德勒

（Ｓａｎｄｌｅｒ）等人对公共产品供给方法的汇总，③中

国提供的区域性经济类公共产品属于“最弱环

节”型，与日本“雁型模式”的供给侧重在“加权

总和法”和“最佳表现法”是有区别的，亚太自由

贸易区的建设需要解决的是区域内的“制度合

作薄弱点”，也就是通过多边机构为相关国家提

供技术和发展援助，提高区域内发展中国家的

基础设施建设水平和获取资金的能力（如表 １
所示）。

表 １　 中国提供亚太自由贸易区公共产品供给的方法选择

供给方法 实现亚太自由贸易区公共产品供给的条件要素

加权总和法

亚太地区多边体制的建构方案、多边金融机构或

相对发达国家主导的区域性公共产品供给；激发

区域内相关国家的行动意愿和行动能力。

最弱环节法

多边贸易体制、多边开发银行或为区域性公共产

品的提供筹措资金，加强区域内经济发展中国家

的能力建设。 敦促域内国家采取公共产品的提

供方案，使得公共产品上升到可接受的水平。 即

使考虑在没有外部资金的援助的情况下，域内经

济体也可以提供最弱环节的区域性公共产品。

最佳表现法

亚太区域内各国采用合作的方式，或者激励区域

内的主导者，通过汇聚并整合区域内外的资金和

资源，以提高区域内贸易或治理类公共产品的供

给能力，规避集体行动的困境。

权重总和法

在小集团的区域行动中，鼓励多边开发银行等其

他多边组织提供支持；增强国际机构的情报和资

料的搜集的能力，鼓励独立融资的行为。

　 　 资料来源：陈辉、王爽：“‘一带一路’与区域性公共产品供给

的中国方案”，黄河、贺平主编：《复旦国际关系评论》，２０１８ 年第

２２ 辑，第 １８３ 页。

在具体政策实施方面，区域性多边开发银

行（ＭＤＢｓ）在提供基础设施建设、卫生医疗发展

等领域发挥了重要作用。 同时，区域性多边开

发银行能够帮助发展中国家更行之有效地参与

到亚太自由贸易区进程中；保证各国的承诺和

跟进政策协调方面达成共识，使得跨境基础设

施网络得以运行。④中国发起成立了亚洲基础设

施投资银行（ＡＩＩＢ）、丝路基金、金砖国家新开发

银行 （ ＮＤＢ ） 和 上 海 合 作 组 织 开 发 银 行

（ＳＣＯＤＢ）等资金平台。 这些平台正积极与世界

银行、亚洲开发银行，以及国际货币基金组织等

传统的国际多边金融机构实现功能互补，推动

形成一个新的重要的国际融资及金融服务平

台，为亚太经济发展提供资金支援，加速改善区

域内基础设施的落后现状，最终促成互联互通

“无缝亚洲” （ Ｓｅａｍｌｅｓｓ Ａｓｉａ） 这一美好愿景的

实现。⑤

需要强调的是，亚太自由贸易区（ＦＴＡＡＰ）
的推进原则要以包容性强的基础协议作为开

端，制定可行的区域整合方案，分阶段达成亚太

经济一体化的合作目标。 一条可能的路径是

“通过 ＡＰＥＣ 内部区域贸易协定 ／自由贸易协定

的无缝化整合，进而实现亚太自由贸易区。 值

得注意的是，整合区域贸易协定和自由贸易协

定需要各方寻找利益平衡点，统一各领域规则

和条款，最终达成一致决议。⑥研究表明，到 ２０２５
年，覆盖整个区域的亚太自由贸易区将产生
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沈铭辉：“亚太自贸区：贸易新议题的新探索”，《国际经

济合作》，２０１７ 年第 ７ 期，第 １５ 页。
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１􀆰 ９２ 万亿美元的收益并有效降低贸易投资的壁

垒”。①高质量的亚太自由贸易区建设必然要求

高水准的制度安排，这样才能保证在机制的弹

性和张力的协调中提升区内成员的自我约束意

识。 这样一来，造福区内人民的具体政策实施

才能得到保障，亚太经济合作一体化的目标方

可最终实现。 因此，尽早实现更高水平和更深

层次的经济一体化、集团化是亚太地区不少国

家的长期以来的深切愿望。②

从世界经济发展诸多历史经验及教训来

看，维护能够经受住时间考验的有效的集体努

力，需要区域内各国竭诚合作，共同行动，将人

类的共同知识和财富凝聚到地区的务实发展进

程之中。 作为全球经济发展的重要引擎，致力

推进亚太地区的深化建设，必将有利于缓和当

前国际社会中消极政治因素的不良影响，进而

有助于保障世界政治经济环境的稳定态势。 这

既符合亚太地区域内各国的政治安全需求与经

济利益诉求，也是最终实现人类命运共同体的

重要实践方向。

四、结　 论

美国认为其国家利益在于保护整个西方的

强大，为此付出一定经济利益是值得的。 所以，
美国凭借其战后的霸主地位，即便发现有的国

家企图“免费搭车”、既享受自由贸易利益又保

护国内市场，也不进行直接报复。③ ２０ 世纪 ８０
年代以来，美国对外贸易保护主义开始抬头。
全球金融危机之后，美国经济颓势不可避免，这
使得贸易保护主义不断升温，④美国的单边主义

对脆弱的全球治理构成了严峻挑战，⑤同时也在

国际政治经济发展中起到了不良的示范作用。
基于上述的背景，建立广覆盖、包容性强的机制

化安排的难点在于如下的深层次考虑：区域一

体化为导向的自由贸易措施应该覆盖哪些产业

领域；什么样的贸易政策最能促进参与区域一

体化国家的内部经济增长；贸易政策的决定机

制应该怎样以及在哪里被制定和执行。 一个合

理的区域贸易协定安排能够缓解当前“逆全球

化”所导致的经济的低速分化状态，确保市场的

开放度。 同时，一个符合区域经济增长并带来

普遍福利的贸易制度安排必然能够在降低全球

经济发展不平衡的时刻发挥建设性作用，促进

和支持那些目前处于产业链低端的共同体和国

家的经济增长。⑥

在“逆全球化”的背景下，亚太区域经济一

体化的最新发展动态其实已经演变为全球经济

秩序转型的缩影，也是新型全球治理的有益尝

试。 世界需要一种全新的理论框架来积极应对

全球化带来的负外部性影响，并指导全球经济

体选择正确的道路，进而融入到国际经济秩序

的转型与升级中去。 中共十九大报告指出，中
国始终做世界和平的建设者、全球发展的贡献

者，国际秩序的维护者。 中国领导人在许多国

际多边场合都表示将努力推动公正合理的国际

政治经济秩序。 值得注意的是，中国的这种“领
导”并非等于支配、等于自利、等于强制、等于包

办。⑦中国所提出的“协作领导”是在推动自身利

益和他国利益实现共同发展中形成的，而非霸

权式的领导，并且避免了大国结盟。 中国倡导

的“包容性增长”理念，促进国际体系成员在不

同文化、不同政治体制、不同发展模式的情况

下，实现更高层次的合作，以期达到更高水平的

共同进步。⑧因此，面对亚太经济一体化所遭遇

的障碍，中国不能以封闭对抗封闭，而必须推行

更大范围的开放，要团结发展中国家与发达国
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家中支持经济全球化的力量，共同推进经济全

球化进程，开辟属于未来的新天地。①中国在亚

太经济一体化议题上的选择与做法具备在“后
西方霸权时代”成为引领者的条件。 世界需要

中国，中国更需要在构建新全球经济治理体系

之中贡献中国智慧。②
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