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中俄共建“冰上丝绸之路”的博弈分析

———基于主观博弈的视角

刘广东１　 于　 涛１

（１．大连海洋大学，辽宁 大连 １１６０２３）

摘要： 共建“冰上丝绸之路”过程中，中俄双方存在利益博弈。 基于主观博弈理论，从短期和长

期两个视角对此进行了分析。 从短期视角来看，合作共建对中俄双方都是占优策略，合作共建

“冰上丝绸之路”必然是双方短期博弈的均衡。 从长期视角来看，博弈外部条件的变化和内生

性积累将对俄罗斯的策略选择产生影响，俄罗斯有可能偏离短期博弈均衡，从而为中方参与建

设“冰上丝绸之路”的投资带来利益损失。 基于上述分析，进一步提出了中方应通过与俄方政

策协调，锁定俄方与中方合作的利益，并实施分阶段投资和加强人文交流等策略以促使俄方

在长期博弈过程中不偏离短期博弈均衡，以保障中方在共建“冰上丝绸之路”过程中的长期

利益。
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“冰上丝绸之路”是以北极航道的开发利用

为重要基础和依托，穿越北极圈，连接北美、东
亚和西欧三大经济中心的海运航道，包括东北

航道、西北航道和中央航道。 其中东北航道的

建设在基于“冰上丝绸之路”的中俄国际合作中

具有代表性，处于重中之重的位置。 其建设将

成为“一带一路”倡议的新延展，连接东亚经济

圈至西欧经济圈。 “冰上丝绸之路”的建设具有

重要的商业价值与深远的历史意义，将缩短中

国与西欧市场的距离，影响中国沿海地区的产

业分工与经济布局，并在一定程度上改变世界

海上运输格局。①

一、引　 言

“冰上丝绸之路”建设是中俄合作战略的一

个重要工程。 中俄共建“冰上丝绸之路”的倡议

最早由俄方提出。 ２０１５ 年 １２ 月 ７ 日，俄罗斯副
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总理德米特里·罗戈津（Ｄｍｉｔｒｙ Ｒｏｇｏｚｉｎ）在“北
极的现今与未来”国际论坛的演讲中指出，俄罗

斯建议中国参与北方航道基础设施建设的一些

项目，中国可以首先参与通往北方航道港口的

货运铁路项目。 罗戈津还将北方航道称为“冷
丝绸之路”（Ｃｏｌｄ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ）并认为“北方航道最

终将成为全季‘冷丝绸之路’”。 ２０１７ 年 ５ 月 ２６
日，中国外长王毅在莫斯科表示，中方欢迎并支

持俄方提出的“冰上丝绸之路”倡议，愿同俄方

及其他各方一道，共同开发北极航线。 ２０１７ 年

７ 月 ３ 日，国家主席习近平会见俄罗斯总理梅德

韦杰夫，提出要开展北极航道合作，共同打造

“冰上丝绸之路”。 至此，“冰上丝绸之路”的概

念被正式提出，由于“冰上丝绸之路”建设作为

中国“一带一路”倡议在东北亚方向的延展，对
新时代中国对外开放的总体布局以及中国倡导

的新型全球化具有十分重要的意义，“冰上丝绸

之路”的相关研究成为当前学术领域研究的热

点之一。
阮建平结合历史经验，提出以政治共识为

前提，以经济效益为可持续的保障推进“冰上丝

绸之路”建设。 鉴于北极地区特殊的地理环境

和复杂的政治环境，“冰上丝绸之路”建设面临

敏感的政治挑战和较高的经济技术成本，需要

广泛的国际共识和技术合作。① 王志民、陈远航

认为，“冰上丝绸之路”面临地缘政治、传统贸易

通道及生态环境等方面的制约。 中国作为“冰
上丝绸之路”的主要倡导者和重要参与者，必须

充分挖掘机遇与潜力，正确应对各种挑战。② 杨

剑认为，与“一带一路”倡议其他沿线国家的合

作相比，“冰上丝绸之路”要在脆弱的自然环境

中开展，主要合作对象都是发达国家，中国政府

和企业面对来自地缘政治的干扰更加突出，面
对的环保制度更加严格、舆论环境更加复杂。
因此，中国更加强调与相关国家的战略对接和

政策协调，重视科技先行和绿色技术开发。③ 张

木进、王晨光认为，当前中国建设“冰上丝绸之

路”宜采取机遇型战略，借助外部机遇来克服自

身劣势，以实现向促进型战略的过渡。④ 夏立

平、谢茜认为，与“冰上丝绸之路”相关的北极区

域合作机制将降低交易成本、产生规模效益。
中国应积极参加北极区域合作机制的工作，有
效利用北极区域合作机制为“冰上丝绸之路”建
设服务。⑤ 赵隆认为，对中国来说，“冰上丝绸之

路”可成为“一带一路”倡议与“欧亚经济联盟”
建设有效对接的重要案例，以及作为北极事务

重要利益攸关方的权利实践方式。 中俄两国在

航道开发的战略、目标、行动、资金和法律多方

面的对接合作有助于“冰上丝绸之路”建设的实

质性推进。⑥

现有文献对中俄共建“冰上丝绸之路”问题

进行了有益的探索，分析了“冰上丝绸之路”建
设的战略意义，中俄共建的可行性以及“冰上丝

绸之路”共建过程中中俄双方利益的一致性。
现有文献对中俄共建“冰上丝绸之路”过程中的

可能存在的利益博弈关注较少，未能将中俄共

建“冰上丝绸之路”的问题置于博弈的框架下进

行分析。 另外，现有文献的研究多是基于短期

视角，基于当前的政治、经济形势对上述问题进

行研究，缺乏基于更长期的视角对上述问题进

行研究。 实际上将中俄共建“冰上丝绸之路”问
题置于博弈分析框架之下，有利于协调中俄双

方利益，确保共建过程的推进，实现政策协调。
而基于长期视角对中俄共建“冰上丝绸之路”问
题进行研究也有着重要意义。 一方面，“冰上丝

绸之路”建设本身就是一个长期过程。 另一方

面，长期来看，当前政治经济形势可能发生根本

变化，从而引发共建过程中中俄的利益博弈环

境发生根本改变。 因此只有在博弈的分析框架

３９
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下，同时兼顾短期视角和长期视角才能科学地

提出中国参与“冰上丝绸之路”共建的策略。

二、中俄共建“冰上丝绸之路”
过程中的主观博弈

　 　 “冰上丝绸之路”建设的主要参与者是中国

和俄罗斯。 从利益上看，双方既有一致性，也有

矛盾冲突，双方的策略是相互影响的，即一方的

策略不仅影响自身，还会影响对方的收益，从而

引发对方的反应，而这种反应反过来又会对本

方的收益产生影响，如此反复。 因此在参与“冰
上丝绸之路”的过程中，中俄双方的关系实质上

是一种博弈关系。 在这种博弈关系中，双方的

策略更多的是基于自身对于博弈形式的主观认

知而提出的，因此应将这种博弈关系定义为一

种主观博弈。
主观博弈最早由日本学者青木昌彦（Ａｏｋｉ

Ｍａｓａｈｉｋｏ）提出，他将博弈过程中博弈参与者基

于对博弈结构的主观认知而展开的博弈称为主

观博弈。① 与经典客观博弈不同，在主观博弈

中，博弈参与者是根据自身对博弈形式的主观

认知进行策略选择的，在博弈过程中，不同参与

者对博弈形式的认知可能存在差异。 如果博弈

参与者的策略带来的结果与预期不一致，他将修

正自身对博弈形式的认知，直到所有的博弈参与

者获得了与其预期一致的结果时，博弈达到均

衡。 基于以上不同于客观博弈均衡的特点，主观

博弈在解释制度变迁的过程中有着特有的优势，
制度变迁的主观博弈过程如图 １ 所示：

图 １　 制度变迁机制的认知

资料来源：［日］青木昌彦：《比较制度分析》，上海：上海远东出版社，２００１ 年版，第 ２４６ 页。

　 　 中俄双方在共建“冰上丝绸之路”的合作中

有各自的权利和义务，因此在“冰上丝绸之路”
共建过程中中俄双方的合作可以看作一种制度

安排。 而这种制度安排是中俄双方各自基于自

身利益而开展的博弈达到的均衡结果。 基于主

观博弈模型分析中俄双方在“冰上丝绸之路”共
建过程中的利益博弈更为贴近现实。 因为在这

一博弈过程中，中俄双方都是基于其自身对博

弈形式的主观认知而选择策略的。
从短期来看，中俄双方的博弈环境相对确

定，因此可以把博弈的外部环境看作一个给定

４９

① ［日］青木昌彦著，周黎安译：《比较制度分析》，上海：上
海远东出版社，２００１ 年版，第 ２４０ 页。
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的外生变量，在这一给定的外部环境下展开博

弈分析。 这使得博弈双方对博弈形式认知有较

大的交集，有利于双方在较短的时间达成博弈

的均衡，选出对双方都有利的策略组合。 短期

博弈过程中，双方博弈的均衡变成了一种现存

制度，或者一种共有信念系统，指引双方的

行动。
从长期来看，中俄双方对博弈形式的认知

会随着博弈外部环境的变化，以及中俄双方各

自的内生性积累而产生变化。 博弈参与者对博

弈形式认知的变化将引发策略的调整，这将引

起制度危机，双方可能选择新的策略进行试验，
从而引发博弈均衡的改变，这就造成了中俄双

方共建“冰上丝绸之路”过程中合作制度的改

变，从而对双方各自的利益产生影响。

三、基于短期视角的中俄博弈关系

在共建“冰上丝绸之路”过程中，中俄双方

各自的经济、军事实力和外部国际环境是影响

双方对于博弈形式认知的重要因素。 明确了影

响博弈双方对于博弈形式认知的因素，就可以

进一步对双方采取的策略以及相应策略组合下

的收益支付矩阵进行分析，从而判断博弈可能

达到的均衡。 从短期来看，中俄双方更关注的

是双方能否开展合作，共建“冰上丝绸之路”。
因此，短期博弈重点关注双方策略空间中是否

参与冰上丝绸之路建设的维度。

３．１　 短期博弈中影响俄罗斯策略选择的主要因素

从外交方面看，在第二次世界大战时期，美
苏属于同盟关系，第二次世界大战结束后，这一

关系很快演变成了竞争敌对关系。 冷战时期，
历届美国政府均不同程度承袭了“遏制战略之

父”乔治·凯南（Ｇｅｏｒｇｅ Ｆｒｏｓｔ Ｋｅｎｎａｎ）的思想衣

钵，奉行防俄、弱俄和遏俄政策。① 上世纪 ９０ 年

代，苏联解体之后，俄罗斯的精英阶层曾寄希望

于美国，希望改善与美国的关系，但并未得到其

响应。 ２００１ 年“９·１１”恐怖袭击事件发生之后，
美俄曾在反恐合作方面有过短暂的“蜜月期”。

之后双方关系又因中东地区的利益纷争陷入僵

局。 ２０１４ 年，“克里米亚事件”发生以来，美国

和俄罗斯的关系进一步恶化。
从经济方面看，“克里米亚事件”发生以来，

美国和欧盟对俄罗斯进行了多轮多方面的制

裁，涉及银行、金融和能源等多个领域。 俄罗斯

资本外逃严重，外汇储备不断降低，主权债券信

用评级遭降级。 俄罗斯作为石油输出大国，石
油出口在其出口总额中占据较高比重，２０１３ 年

俄罗斯出口总额为 ５ ２６４ 亿美元，其中石油出口

高达 ３ ７１８ 亿美元，占比为 ７０．６３％。 遭受多轮

制裁之后，俄罗斯面临较大经济压力。 近年俄

罗斯国内生产总值 （下文简称 ＧＤＰ ） 如图 ２
所示：

图 ２　 ２０１３—２０１７ 年俄罗斯 ＧＤＰ（单位：亿美元）
资料来源：俄罗斯联邦统计年鉴，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｋｓ． ｒｕ ／ ｗｐｓ ／

ｗｃｍ ／ ｃｏｎｎｅｃｔ ／ ｒｏｓｓｔａｔ＿ｍａｉｎ ／ ｒｏｓｓｔａｔ ／ ｒｕ ／ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｃａｔａ⁃

ｌｏｇ ／ ｄｏｃ＿１１３５０８７３４２０７８。

可以看出自 ２０１７ 年开始，俄罗斯经济有走

稳迹象，相对于 ２０１６ 年有了初步的好转。 但进

入 ２０１８ 年以来，俄乌之间新一轮的刻赤海峡事

件持续升级，引发西方社会的谴责，同时，国际

油价不断下跌，对严重依赖能源出口的俄罗斯

是个沉重的打击。 这些都为俄罗斯经济带来了

更多的不确定性。
从军事实力来看，俄罗斯仍属世界军事强

国，其军事力量居于世界前列。 苏联解体后，俄
罗斯从苏联继承了绝大部分的军事工业和核武

力量。 目前美俄进攻性战略武器数量基本相

当，美国在海基核武力量方面占优。 常规打击

５９

① 冯玉军、尚月：“美俄关系新发展与中国的政策选择”，
《国际问题研究》，２０１８ 年第 ４ 期，第 １９－３３ 页。
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力量方面，俄在某些项目数量占优，而美国技术

更先进。 在科技方面，俄罗斯从苏联继承了较

好的科技资源，拥有大量的科研人员和科研机

构。 尽管近年来俄罗斯的每百万人的科研人员

数量一直处于下降趋势，科研机构也不断减少，
但俄罗斯整体的科技实力仍不容小觑。①

从俄罗斯精英阶层的自我认知来看，俄罗斯

向来自视为“全球性大国”和“世界独立一极”，自
认为肩负着“第三罗马”的神圣使命，仍希望像苏

联一样与美国“平起平坐地解决国际问题”②。 经

过几十年与美国、欧盟的摩擦，俄罗斯也逐渐认

识到西方社会永远不会将一个强大的俄罗斯作

为一个西方社会平等成员予以接纳，因为大多

数西方国家害怕庞大的俄罗斯强大。③

俄罗斯面临的外交、经济等方面的压力，以
及俄罗斯人的“全球性大国”的自我认知，都决

定了俄罗斯必须寻求新的突破，不会坐以待毙。
而开发北极航线正是在这一大环境下提出的，
通过“北极航线”的开发，俄罗斯不仅可以获取

经济利益，更重要的是凭借其在北极航线的地

缘优势，增强其国际影响力，提升其大国地位。

３．２　 短期博弈中影响中国策略选择的主要因素

从经济方面来看，自改革开放以来，中国经

济持续保持高速增长，创造了世界经济史上的

奇迹。 １９７８ 年，中国的 ＧＤＰ 约为 ０．１４９５ 万亿美

元，占全球总 ＧＤＰ 的比重仅约为 １．７５％，截至

２０１７ 年，中国的 ＧＤＰ 已经达到了 １２．２４ 万亿美

元，全球排名第二，中国经济总额在 ４０ 年时间

里增长超过 ８０ 倍。 同时，中国经济占全球的比

重上升到了 １５．１６８％④。 经济的繁荣促进了中

国科技水平和军事实力的快速提升，国际影响

力显著增强。 中国已经从一个“一穷二白”的国

家发展成了综合实力仅次于美国的强国。
随着中国的进一步发展，中国面临的外部

环境正在改变。 从 ２０１８ 年发生的中美贸易摩

擦来看，美国已经从对中国发展对其国际地位

的担忧转向了行动，加大了对中国的战略围堵。
同时，从内部来看，中国经济发展过程中逐步积

累的问题也越来越多，迫切需要改革。 在面临

外部环境变化和内生性改革需求的情况下，如
何调整战略，获得持续发展的动力是中国面临

的主要问题。 “一带一路”倡议在这一过程中将

发挥很好的作用。 “一带一路”是“丝绸之路经

济带”和“２１ 世纪海上丝绸之路”的简称，２０１３
年 ９ 月和 １０ 月由中国国家主席习近平分别提出

建设的合作倡议。 “一带一路”贯穿亚欧非大

陆，一头是活跃的东亚经济圈，一头是发达的欧

洲经济圈，中间众多沿线国家经济发展潜力巨

大。 丝绸之路经济带重点是畅通中国经中亚、
俄罗斯至欧洲（波罗的海）；中国经中亚、西亚至

波斯湾、地中海；中国至东南亚、南亚、印度洋。
２１ 世纪海上丝绸之路重点方向是从中国沿海港

口过南海到印度洋，延伸至欧洲；从中国沿海港

口过南海到南太平洋。⑤ “一带一路”倡议的成

功实施将对中国的未来产生深远影响。 “冰上

丝绸之路”是“一带一路”倡议向东北亚的延伸，
一方面，通过北极航线，既可以缩短中国与欧洲

的距离，又可以破解“马六甲之困”，带来时间和

安全成本的节省，按照目前的模型估算，从中国

上海经北方航道前往荷兰鹿特丹比传统的苏伊

士运河航线航程缩短 ８ ０７９ 海里，节省约 ２３％的

航程距离。⑥ 到 ２０２０ 年，中国对外贸易总额将

达到 ５．３ 万亿美元，海运费用约为 ５ ３００ 亿美

元，如果利用“东北航道”则可以节省 ６１４ 亿 ～
１ ４６８ 亿美元。⑦ 另一方面，通过“冰上丝绸之

路”可以进一步扩大中国与沿线国家在经贸、文

６９

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

道平、睿涛、宇军、旭东：“美俄军事实力大比拼”，《决策

与信息》，２０１３ 年第 ２ 期，第 １４－１７ 页。
冯玉军、尚月：“美俄关系新发展与中国的政策选择”，

《国际问题研究》，２０１８ 年第 ４ 期，第 １９－３３ 页。
［俄］А．С．达维多夫著，马天骄、马蔚云译：“俄罗斯在全

球化世界中的自我定位”，《俄罗斯学刊》，２０１６ 年第 ５ 期，第 ９０－
９６ 页。

相关数据来源于国家统计局网站，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｔａｔｓ． ｇｏｖ．
ｃｎ ／ ｚｔｊｃ ／ ｚｔｆｘ ／ ｇｇｋｆ４０ｎ ／ ２０１８０９ ／ ｔ２０１８０９１７＿１６２３３１２．ｈｔｍｌ。

“推动共建丝绸之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的愿

景与行动”，一带一路网，２０１５ 年 ３ 月，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｙｉｄａｉｙｉｌｕ． ｇｏｖ．
ｃｎ ／ ｗｃｍ．ｆｉｌｅｓ ／ ｕｐｌｏａｄ ／ ＣＭＳｙｄｙｌｇｗ ／ ２０１７０２ ／ ２０１７０２０７０５１９０１３．ｐｄｆ。

赵隆：“共建‘冰上丝绸之路’的背景、制约因素与可行路

径”，《俄罗斯东欧中亚研究》，２０１８ 年第 ２ 期，第 １０６－１２０ 页。
吴大辉：“‘冰上丝绸之路’：‘一带一路’的新延伸”，《人

民论坛》，２０１８ 年第 ９ 期，第 ４８ 页。
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化、旅游等方面的合作与往来。 最后，中国政府

于 ２０１５ 年冰岛“北极圈论坛”大会上首次向国

际社会强调自己作为“北极利益攸关者”的身

份。 以“利益攸关者”展现自己并参与北极事

务，有助于打破“我者—他者”二元身份逻辑，突
破既有的“北极国家—非北极国家”二元对立划

分方式。① 而中国参与“冰上丝绸之路”建设正

是推动“北极利益攸关者”身份的内在建构，获
得更多外在承认的关键。

３．３　 “冰上丝绸之路”建设过程中中俄博弈的

短期均衡

　 　 从短期博弈来看，俄罗斯的主要目标是实

现其战略目的，能够通过“冰上丝绸之路”的建

设，寻求战略突破。 在建设“冰上丝绸之路”的

过程中，俄罗斯面临两个方面的问题，一个是如

何获取建设“冰上丝绸之路”的经济与金融资

源，二是如何提升北极航道的影响力，从而达成

其战略目的。 对俄罗斯而言，中国是最好的合

作伙伴。 一方面中国与俄罗斯有良好的合作基

础，尤其在国际政治方面，双方的合作较为热

络。 另一方面，中国有充足的金融资源能够支

持“冰上丝绸之路”的建设。 中国作为经贸大

国，②与欧洲各国之间有着非常密切的经贸往

来，这无疑会提升北极航道的应用价值和影响

力。 最关键的是，中国有较高的积极性参与“冰
上丝绸之路”的建设，因为这本身符合中国的利

益。 因此俄罗斯方面率先向中国提出共建“冰
上丝绸之路”的邀请。

短期博弈过程中，中国更为关注的是如何

实现“一带一路”倡议的战略目标。 从而适应外

部环境的变化和内生性改革的需求，保持国家

富强的发展动力。 俄罗斯在中国的“一带一路”
建设过程中扮演了重要角色。 一方面，“一带一

路”建设需要俄罗斯的积极参与，俄罗斯本身有

着丰富的资源，同时也有大量的进口需求。 另

一方面，俄罗斯对于其他参与“一带一路”建议

的国家有着重要的影响。 中亚地区在冷战后成

为俄美竞争的新领域，俄罗斯为此提出“欧亚联

盟”（Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｕｎｉｏｎ）的构想，其中“欧亚经济联

盟”（Ｔｈｅ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｕｎｉｏｎ）已付诸实践，
并取得一定成效。③ 历史上中国的丝绸之路以

及当前的欧亚国际运输通道都主要经过中亚地

区。 因此中亚在“一带一路”建设过程中占据重

要地位。 而俄罗斯在中亚地区有重要利益，其
对中亚国家有着重要影响。 中亚地区成为中俄

利益的重合区域。 如何协同好中俄双方在中亚

地区的利益，是影响“一带一路”倡议的关键。
另外，“冰上丝绸之路”本身是“一带一路”倡议

的延伸，能够缩短中国与欧洲的距离，节省航运

成本，同时加强中国与沿线国家和地区的经贸

往来，获取中国需要的能源资源。
因此，从短期视角来看，在“冰上丝绸之路”

建设过程中、在中俄之间的利益博弈过程中，可
能出现两个均衡，一个是双方都不参与建设“冰
上丝绸之路”，另一个是合作共建“冰上丝绸之

路”。 后者对双方而言，显然要优于前者，双方在

合作共建“冰上丝绸之路”的过程中存在利益的

一致性。 在任何一方不参与的情况下，另一方的

最优策略都是不参与建设“冰上丝绸之路”，因为

仅凭一方的参与，无法产生能够弥补成本的收

益。 因此，基于双方的合作基础，双方合作共建

“冰上丝绸之路”将是最为可能的博弈均衡。

四、基于长期视角的中俄博弈关系

从长期来看，中俄双方博弈的外部环境将

会发生变化，这将影响中俄作为博弈参与者对

博弈形式的主观认知，另外中俄各自的内生性

积累也会影响其对博弈形式的认知。 博弈参与

者对博弈形式认知的改变，将影响博弈双方的

策略选择，进而影响博弈的均衡。 从长期来看，

７９

①

②

③

董利民：“中国‘北极利益攸关者’身份建构———理论与

实践”，《太平洋学报》，２０１７ 年第 ６ 期，第 ６５－７７ 页。
根据商务部的相关规划：２０２０ 年前，中国将进一步巩固

经贸大国地位，推进经贸强国的进程；２０３５ 年前，基本建成经贸强

国；２０５０ 年前，全面建成经贸强国。 “钟山：我国已经成为经贸大

国 ２０３５ 年基本建成经贸强国”，人民网， ２０１８ 年 ３ 月 １１ 日，
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刘长敏、李益斌： “权力转移理论视角下的中俄美中亚格

局演变”，《太平洋学报》， ２０１７ 年第 １２ 期，第 ２３－３２ 页。
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中国作为“冰上丝绸之路”的参与者，更为关注

的是能否保障自身的利益，而中方利益能否保

障取决于俄罗斯能否不偏离短期博弈均衡，因
此在长期博弈的过程中，关注的焦点是俄罗斯

是否有偏离短期博弈均衡策略的动机。

４．１　 长期博弈中影响俄罗斯策略选择的主要因素

从长期来看，影响俄罗斯对于博弈形式主

观认知的因素主要有三个方面：
首先是俄罗斯的经济，经济是决定一个国

家综合实力的重要基础。 ２０１８ 年，俄罗斯 ＧＤＰ
约为 １．６４ 万亿美元，总值相当于美国的 ８％，略
高于中国广东省 ＧＤＰ。① 从经济结构来看，俄罗

斯的经济结构较为单一，主要依赖能源的出口。
从目前能源供给来看，一方面，目前美国页岩油

大量开采，美国已经从石油进口国变成了石油

输出国，未来俄罗斯的原油市场空间可能被美

国挤压。 另一方面，太阳能、核能等新兴能源的

不断发展，使得原油在一定程度上可能被替代。
这些都不利于俄罗斯依赖能源出口的经济模

式。 因此，俄罗斯的经济实力可能进一步下降。
没有持续稳定的经济增长，军事实力和科

技水平很难持续领先。 军事上，美国 ２０１８ 财年

国防预算开支达到 ６ ３９１ 亿美元，②而俄罗斯

２０１８ 年的国防预算开支却从 ２０１５ 年顶峰时的

６６４ 亿美元锐减到 ４６０ 亿美元，③仅为美国的 ７．
２％。 目前俄罗斯的军事实力主要是来自苏联

解体时的继承，而国防开支持续减少的这种局

面如果持续下去，俄罗斯的军事实力必然受到

影响，未来是否有足够的实力同美国抗衡与竞

争值得怀疑。 同时，由于经济的衰退，俄罗斯近

年在科技方面的投入不断下降，导致科研人员

大量流失，科研机构不断减少。 科技水平无法

提升又进一步制约了经济和军事的发展。
从国内外政治环境来看，在国内方面，俄罗

斯总统普京是公认的强人政治家，在国内有较

高的支持度。 但从长期来看，普京总统卸任之

后，俄罗斯可能很难再找到一个有如此威望的

强人政治家，随着俄罗斯经济的衰退，很多潜在

的矛盾很可能爆发。 从国际方面来看，随着俄

罗斯经济、军事和科技实力的下降，美国将调整

其对俄罗斯的外交政策，不再将俄罗斯视为主

要的战略对手。 这就产生了美国联合俄罗斯制

衡其主要战略对手的可能性。
从自我认知来看，虽然目前俄罗斯仍自视

“全球性大国”和“世界独立一极”，这种认知更

多是基于苏联时期的辉煌，随着俄罗斯经济、军
事和科技实力的下降，以及国内外政治局势的

变化，俄罗斯人的这种认知将会调整，俄罗斯人

将认识到俄罗斯已经不在与美国争霸的行列之

中，这种认知上的改变将会使得俄罗斯在策略

选择上更为现实。

４．２　 长期博弈中影响中国策略选择的主要因素

从长期来看，影响中国长期博弈策略选择

的主要因素有如下几个方面：
从经济方面来看，保持了长期快速增长的

中国经济当前处于换档期，虽然目前经济增速

较快速增长期有所下降，但仍然保持了较高的

增长速度。 根据国际权威机构的预测，２０３０ 年

前后中国将超过美国成为世界上 ＧＤＰ 总量排

名第一的国家。④

从军事实力和科技水平来看，得益于经济

的快速成长，近年来，中国军事实力和科技水平

快 速 发 展。 ２０１８ 年 中 国 的 国 防 预 算 为

１１ ０６９􀆰 ５１ 亿元（约合 １ ７４８．４６ 亿美元），仅次于

８９

①

②

③

④

２０１８ 年，美国 ＧＤＰ 为 ２０．４９４ 万亿美元；中国广东省 ＧＤＰ
约为 ９．７３ 万亿人民币，约为 １．４７ 万亿美元。 参见俄罗斯联邦统计
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部资料，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｏｍｍｅｒｃｅ． ｇｏｖ ／ ｎｅｗｓ ／ ｐｒｅｓｓ－ ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０１９ ／ ０２ ／
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Ｎｅｗｓ ／ Ｎｅｗｓ－ Ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ Ｎｅｗｓ － Ｒｅｌｅａｓｅ － Ｖｉｅｗ ／ Ａｒｔｉｃｌｅ ／ １１９０２１６ ／ ｄｏｄ －
ｒｅｌｅａｓｅｓ－ｆｉｓｃａｌ－ｙｅａｒ－２０１８－ｂｕｄｇｅｔ－ｐｒｏｐｏｓａｌ ／ ．

“Ｒｕｓｓｉａ ｔｏ Ｓｈｅｌｌ ｏｕｔ ＄ ４６ Ｂｌｎ ｏｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｓｐｅｎｄｉｎｇ ｉｎ
２０１８”， ＴＡＳＳ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２２， ２０１７， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔａｓｓ． ｃｏｍ ／ ｄｅｆｅｎｓｅ ／
９８２５７５．

“ Ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｓ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ”， ＩＭＦ， Ｊｕｌｙ ２７， ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｉｍｆ． ｏｒｇ ／ ｅｎ ／
Ｎｅｗｓ ／ Ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ２０１８ ／ ０７ ／ ２７ ／ ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｐｒｅｓｓ－ｂｒｉｅｆｉｎｇ－ｏｎ－ｔｈｅ
－ａｎｎｕａｌ－ｒｅｖｉｅｗ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｃｈｉｎｅｓｅ－ｅｃｏｎｏｍｙ．



第 ５ 期　 刘广东等：中俄共建“冰上丝绸之路”的博弈分析———基于主观博弈的视角

美国，世界排名第二。① 有经济增长的保障，未
来中国军费预算有望保持较高的增长水平。 这

确保了中国军事实力的提升。 科技方面，中国

在人工智能、５Ｇ 通信等 ２１ 世纪重点关注的领域

已经与美国并驾齐驱，甚至部分超越美国。②

从国际政治环境来看，随着中国的快速崛

起，美国对中国的态度已经发生了变化。 从

２０１８ 年爆发的贸易摩擦来看，美国追求的不单

单是消除贸易逆差，保护知识产权和使就业机

会回流美国等表象目标。 美国真正追求的是对

中国经济和科技发展的围堵，防止中国超越美

国，从而影响美国世界第一的霸权地位。 当前

美中俄之间的三角关系正在发生改变，虽然短

期来看，美俄之间仍有不可调和的矛盾，但长期

来看，美俄联合制中的可能性是存在的。 这都

对中国与俄罗斯的博弈产生影响。

４．３　 “冰上丝绸之路”建设过程中中俄博弈的

长期均衡

　 　 从长期来看，“冰上丝绸之路”建成之后，
俄罗斯是否背离其原有对中国的承诺，取决于

背离之后其获得的收益支付情况，因此当前对

中俄长期博弈的分析应该关注俄罗斯策略空

间中是否背离的维度。 中国关注的是能否获

取建设“冰上丝绸之路”的长期利益。 如果俄

罗斯背离了原有承诺，破坏了博弈的均衡，中
国能否对其惩罚，从而对其产生威慑，阻止其

背离原有承诺。 因此对中国策略的关注应集

中在能否对俄罗斯进行惩罚的维度上。 双方

的博弈过程可以看作一个序贯博弈，俄罗斯先

行动，其策略空间为（背叛，不背叛），中方后行

动，其策略空间为（惩罚，不惩罚），双方的博弈

过程如下图所示：
根据上图，在长期模式中，如果俄罗斯不背

叛当初共建“冰上丝绸之路”时对中国的利益承

诺，中国的最优选择是不惩罚，即 Ｃ４ 必然大于

Ｃ３，此时博弈的均衡为（不背叛，不惩罚）。 当俄

罗斯选择违背最初的承诺时，中方对其进行惩

罚的收益将高于不惩罚，即 Ｃ１ 大于 Ｃ２，中方的

最优策略是惩罚，此时博弈的均衡是（背叛，惩

图 ３　 长期视角的中俄博弈

资料来源：笔者自制

罚）。 最终博弈的均衡为（背叛，惩罚）还是（不背

叛，不惩罚），取决于Ｒ１ 与Ｒ４ 的比较，当Ｒ１ 大于

Ｒ４ 时，俄罗斯的选择必然是“背叛”，由此带来的

博弈均衡是（背叛，惩罚），此时中方的利益必然

受到影响，因为Ｃ１ 必然小于Ｃ４，反之，当Ｒ１ 小于

Ｒ４ 时，俄罗斯的选择必然是“不背叛”，由此带来

的博弈均衡是（不背叛，不惩罚），此时中国参与

共建“冰上丝绸之路”的利益将得到保证。

结　 语

共建“冰上丝绸之路”过程中，中俄的利益

博弈可以从短期和长期两个视角去分析。 从短

期来看，中俄双方的主观博弈均衡必然是（合
作，合作），这符合双方的共同利益，任何一方都

没有背离该均衡的动机，因此，从短期来看该博

弈均衡是稳定的。 从长期来看，外部环境的变

化和中俄各自的内生性积累将导致中俄对博弈

形式的认知发生变化。 若俄罗斯综合实力逐步

下降，俄罗斯的自我认知发生改变，不再坚守做

“世界独立一极”，转而更为关注现实利益时；或
者美国承诺俄罗斯足够大的利益，与其联合制

衡中国时，就可能发生俄罗斯偏离短期博弈均

衡的情况，这将对中国的利益造成负面影响，造
成利益损失。

９９

①

②

“２０１８ 年中央一般公共预算支出预算表”，中华人民共和

国财 政 部， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｙｓｓ． ｍｏｆ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ２０１８ｚｙｙｓ ／ ２０１８０４ ／ ｔ２０１８０４０３ ＿
２８５９２２８．ｈｔｍｌ。

陶诚、张志强、陈云伟：“关于我国建设基础科学研究强国

的若干思考”，《世界科技研究与发展》，２０１９ 年第 １ 期，第 １－１５ 页。
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因此，在双方共建“冰上丝绸之路”的过程

中，中方应该从短期和长期两个视角进行考虑，
通过如下策略保障自身利益。

第一，政策协调，增强俄罗斯参与“冰上丝

绸之路”共建过程的利益获得感。 具体来说，在
“冰上丝绸之路”共建过程中，应确保俄方利益

的获取，通过增加俄罗斯的利益获得感，使其更

有动力参与“冰上丝绸之路”建设，降低俄罗斯

偏离短期博弈均衡的可能性。
第二，利益锁定，通过加大对俄方其他领域

的投资，锁定俄罗斯与中方合作的利益。 当博弈

的外部条件发生变化时，俄罗斯偏离短期均衡可

能受到来自中方在其他领域经济惩罚的威胁，从
而阻止俄罗斯偏离短期均衡，保障中方利益。

第三，“冰上丝绸之路”共建过程中，中方应采

取分阶段投资的策略，保持策略选择的灵活性。 分

阶段投资带来的灵活性实质上是赋予了中方一种

期权，即面临未来不确定性情况下的一种选择权，
如果发生了不利于中方的情况，中方可以选择不继

续投资，并在一定程度上撤回原有的投资。
第四，注重阶段利益的获取。 在共建“冰上丝

绸之路”的过程中，每个阶段都应获取相应的收

益。 从短期来看，应该关注能源获取方面的收益。
如果每个阶段的投资，中方都能获取相应的收益，
而不是把所有的收益放在未来，就可以有效地帮助

中方规避因未来的不确定性而带来的风险。
第五，加大两国的人文交流，促进两国人民

感情提升。 通过增加两国之间的人文交流，促
进两国人民感情的提升，有利于中国获取俄罗

斯民众的支持基础，从而使得俄罗斯政府不会

背离其民意，在共建“冰上丝绸之路”过程中不

选择偏离短期均衡，保障中方利益。
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