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马克思主义国际战略的时代背景分析

———基于国家实力和世界秩序的互动
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摘要： 本文以生产力和生产关系的互动为原理，以国内与国际的互动为维度，以国际关系的核

心要素为借鉴，尝试探究反映国内生产方式的国家实力和反映国际生产方式的世界秩序之间

的互动关系，从而为分析与谋划马克思主义国际战略提供具有话语特色的时代背景研判。 本

文认为，反映国内生产方式的国家实力和反映国际生产方式的世界秩序共同影响着国际战略

实施的时代背景，而国际战略的实质便是认识和改造国家与世界之间的互动关系，特别是国家

实力与世界秩序之间的互动关系及其所构成的时代主题，从而使得国际社会的整体秩序更加

适应服务于生产的国家安全与发展的要求。
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　 　 恩格斯指出，“每一历史时代的经济生产以

及必然由此产生的社会结构，是该时代政治的

和精神的历史基础”。①国家是人类历史变迁的

产物，对国内政治的分析需要依据国内生产力

和生产关系的变化，研判何种阶级把握着核心

的生产要素以及何种生产关系可以最大程度地

促动生产力的再突破，并科学地确定国家政治

的基本形态及其未来方向。 同样的，由民族国

家所构成的国际关系也要顺应上述逻辑，并在

全球分工体系的背景下考察国际政治的当下与

未来，才能更好地依托主观能动的国际战略认

识国际政治的规律和改造国际关系的现实。 故

而，对马克思主义国际战略的探究就要遵循以

下原则：（１）置于客观的历史趋势和时代潮流之

中；（２） 判定国际生产力和生产关系的互动；
（３）辨析国际战略本身对时代背景的判断———
这三者也分别是马克思主义本体论、方法论和

认识论的基本要求。



第 ６ 期　 刘笑阳：马克思主义国际战略的时代背景分析———基于国家实力和世界秩序的互动

应当说，历史唯物主义阐释了国际社会从

低级向高级的纵向脉络，而世界历史理论则揭

示了国家聚合形成全球化的横向联系。 依照上

述两种理论范式，国家的生产力与生产关系形

成了国内生产方式，并以此为基础构成决定着

上层建筑的经济基础。 同时，上述客观规律在

世界政治层面的拓展，则相应地形成了反映国

际生产方式的世界秩序，并为国际关系变迁和

国际战略实践的互动提供了时代的背景板。 有

鉴于此，本文将以生产力和生产关系的互动为

原理，以国内与国际的互动为维度，以国际关系

的核心要素为借鉴，尝试探究反映国内生产方

式的国家实力和反映国际生产方式的世界秩序

之间的互动关系，从而为分析与谋划马克思主

义国际战略提供具有话语特色的时代背景

研判。

一、反映国内生产方式的国家实力

马克思指出，“个人的一定社会性质的生

产，当然是出发点。”①应当说，国家内部的生产

行动为其实施主权提供了资源依托，也因之构

成了国家参与世界分工和协调国际关系的基础

所在。 在这个层面上，衡量国家实力并非比较

物质性产品的增量与存量，而应当是对国家生

产能力的综合评估———它既包含着物质性的生

产资料和产品产出，又会受到社会性的生产分

工与产品交换的影响。 故而，对国家实力的探

究可以充分借鉴马克思主义关于“生产方式”的
理论创造，进而在分析中实现物质性的生产力

和社会性的生产关系之间的能动统一。

１．１　 马克思主义视野下的国内生产方式

可以说，将生产力和生产关系相联系既是

马克思主义的理论创新，同时也具有相应的理

论延承。 例如，亚当·斯密（Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ）便较

早地提出了“劳动生产力”的概念，并认为分工

是提升物质性的劳动的最佳手段。② 在这个层

面上，斯密通过“分工”这一媒介将生产力和生

产关系初步地关联起来，从而使得物质性的生

产可能成为一种更为复杂的生产模式。 然而。
正如弗里德里希·李斯特（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｌｉｓｔ）所言，
斯密更多将交换作为生产和分工的归宿，使得

社会化的生产成为交换价值的附属。③ 李斯特

认为，相比于生产的社会性交换，生产力本身更

能标示国家的发展水平。 不过，“（李斯特）追求

财富而又否认财富。 他把无精神的唯物主义装

扮成完全唯心主义的东西，然后才敢去猎取

它”④———马克思的批判说明，试图将物质性的

生产力作为衡量国家实力的唯一要素，实质上

也是“唯生产力论”和“唯生产力标准论”的体

现：它会模糊国家的民族性和特殊性，将国家实

力“提纯”为单一的物质性力量，从而呈现出更

趋现实主义的理解。
相较于此，马克思既将劳动生产力与生产

力当作内涵一致的概念来使用，⑤同时又主张人

们的生产“表现为双重关系：一方面是自然关

系，另一方面是社会关系”。⑥ 他认为，作为社会

关系的分工是生产力的社会性反映，两者在物

质性和社会性的不同维度中相互独立，而又在

“生产”这一核心要素中相互统一。 更重要的

是，马克思还强调了生产关系中的另一关键要

素“交换”对于生产力的关键性作用：“生产力不

仅在于它也许使人的劳动更有效或者使自然的

力量和社会的力量更富于成效，而且它同样还

在于使劳动更加便宜或者使劳动对工人来说生

产效率更低了”。⑦ 生产不仅包含着产出的结

果，也要关照其过程的效率；而生产的效率又不

仅依赖于产品在固定时限内的生产量，也受制
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于产品在社会中的财富与价值。 在这个层面

上，“产出”所反映的生产力以及“分工”与“交
换”所反映的生产关系，就构成了物质性与社会

性相统一的生产方式：它在根本上是物质性和

经济性的，同时也会反映为精神性和社会性的

形式；它在纵向历史比较和横向国家比较的进

程中，逐步构成了衡量国家实力的核心标准。

１．２　 国内生产方式视野下的国家实力

国家实力既是一种力量（ｐｏｗｅｒ），也是一种

能 力 （ ａｂｉｌｉｔｙ ）。 汉 斯 · 摩 根 索 （ Ｈａｎｓ
Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ）将地理人口、自然资源、工业能力、
军事准备、国民性格、外交与政府质量等作为

“国家实力的组成部分”。① 阿什利·泰利斯

（Ａｓｈｌｅｙ Ｔｅｌｌｉｓ）等人则认为，在势均力敌的对手

之间，对国家实力的考察要同时重视动员国家

资源的“潜在能力”以及将之转化为军事手段的

“实际能力”，后者甚至更为关键②。 上述现实主

义范式的理解，一方面侧重于现实资源的囊括

却又缺乏内在的逻辑，另一方面则关注国家资

源的安全性和对抗性意涵。 相比之下，国内生

产方式视野下的国家实力则强调生产活动和经

济基础的价值，从而形成了历史性与时代性、绝
对性和相对性以及物质性和社会性三对关系的

辩证统一。
（１）国家实力的衡量要兼顾历史性与时代

性。 国家实力在本质上体现着国家的生产方

式，它反映的是国家发展进程中的产出效率与

产品效益。 这意味着，无论国家所处时代的主

要生产资料、战略资源和技术手段是什么，生产

力与生产关系的互动理解以及效率与效益的横

向比较是其始终不变的实质。 而这一“不变”还
蕴含着内在延续的历史趋势，即逐渐从硬实力

向软实力扩展、从冲突性力量向合作性力量扩

展、从高级政治向低级政治扩展。 与此同时，马
克思还指出：“各种经济时代的区别，不在于生

产什么，而在于怎样生产，用什么劳动资料生

产。 劳动资料不仅是人类劳动力发展的测量

器，而且是劳动借以进行的社会关系的指示

器。”③可以说，在国内生产方式中占据核心地位

的劳动资料是具有时代性的，劳动资料的表现

形式也同样处于变化与发展当中。 在这个层面

上，对国家实力的衡量需要基于历史唯物主义

的理解，强调对生产的抽象并非将所有社会的

生产等量齐观，而是把生产这一抽象上升到具

体的社会中，从具体生产透视具体社会。④

（２）国家实力的衡量要兼顾绝对性与相对

性。 “国家寻求相对收益还是绝对收益”是国际

关系理论长期争论的重要命题。⑤ 如前所述，传
统的西方现实主义理论范式侧重于关注可以独

占的资源以及国家间实力的差距，多少强化了

“零和博弈”的认知和“安全困境”的理解。 换

言之，尽管它并不构成国家间冲突的根源，却会

促使国家采取刺激冲突产生的行动。 相比之

下，国内生产方式视野下的国家实力则倾向于

把握国家实力的绝对性：它关注的是生产力与

生产关系本身的互动，它重视的是带有发展指

向的产出效率与产品效益的提升，这就使国家

行为展现出一种有别于西方现实主义的逻辑，
即将本国的经济实力和发展进程作为衡量国家

实力的基础，在纵向和横向比较中观察国家的

生产方式是否合理，国家的生产方式能否激发

生产力的潜能。 在某种程度上，这种理解可以

在一定程度上增强对和平与合作的认同。 此

外，伴随着全球分工和世界市场的拓展，国家既

要关注本国自身的发展，也要兼顾全球资源的

配置。 故而，计算本国资源占世界的比重成为

了评判国家生产方式的重要依据，⑥这无疑又渗

透着国家实力相对性的意涵。
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（３）国家实力的衡量要兼顾物质性与社会

性。 在国内生产方式的范畴内，生产力和生产

关系的良性匹配一方面可以促动社会为国家提

供更多的物质产品，从而为国家的硬实力奠定

基础；另一方面，也可以通过生产组织形式的高

效，彰显国家软实力的优势。 具体而言，国家的

经济资源、人力资源、自然资源等是具有物质性

导向的资源，而资本资源、贸易资源、政府资源

等则更具社会性。 其中，国家的物质性资源是

国家实力的主要内容，而国家的社会性资源也

在财富创造方面愈加重要。 与此同时，军事资

源和技术资源又是其中较为特殊的角色。 马克

思和恩格斯指出：“随着工场手工业的出现，各
国进入竞争的关系，展开了商业斗争，这种斗争

是通过战争、保护关税和各种禁令来进行的，而
在过去，各国只要彼此有了联系，就互相进行和

平的交易。”①军事资源本身不参与产出、分工和

交换活动，主要还是为了维护国内生产方式而

采用的国家机器，实质上是生产方式的总体反

映；传统意义上的技术资源侧重于对产出的支

持，但随着通信技术的迅猛发展，技术资源也开

始应用于交互进程中，从而兼具物质性与社会

性的特征。

１．３　 国家实力视野下的国际战略

国家实力的提升是国际战略目标的内容。
生产是国家得以维系的基础，生产方式的先进

性是国家的根本追求，而国家实力的巩固与提

升也因之成为国际战略目标的关键要义。 即便

国际战略的主要客体是变化着的国际关系，但
国际互动的归宿依然是国家利益的维护与拓

展，依然是国家实力的巩固与提升。 在这个层

面上，国际战略的实力指标是平衡追求物质性

和社会性优势的综合提升；国际战略要根据历

史性和时代性的要求，有针对地实现国家实力

的巩固与提升；国际战略对国家实力的追求始

终与国家利益相适应，聚焦于纵向上的绝对发

展和横向上的相对优势。
国家实力的现实是国际战略谋划的基础。

国家实力堪称一国大战略的“家底”，它既是国

际目标体系的组成部分，也是其实现国际目标

的手段。② 国际战略反映国家的经济基础，国家

实力反映国家的生产方式，国家的生产方式决

定着国家的经济基础，这就使得国际战略的制

定必须依据国家实力的客观现实，深刻把握物

质性国家实力的基础性作用，社会性国家实力

的时代性作用，军事实力的工具性作用以及技

术实力的引领性作用，在国际战略付诸设计与

实践之前“校之以计而索其情”，形成对国家实

力本身的科学认识和客观评估，方能“因利而制

权”。③

二、反映国际生产方式的世界秩序

生产力和生产关系、经济基础和上层建筑

之间的互动，既适用于分析国家内部的发展进

程，也同样可以借鉴到对国际关系和全球领域

的诠释当中。 此间，国内生产方式在全球分工

体系中又成为了 “个人的一定社会性质的生

产”，而世界秩序则是具备先进生产方式的国家

对国际生产关系所做出的相关分配安排。 换言

之，世界秩序并非国际生产关系本身，而是基于

全球先进生产力要素而形成的国际生产方式。
在这个层面上，以“生产方式”为理论切入点来

分析国家实力，既是为了解释国家实力的基本

内涵和主要构成，更是为了探寻国家实力和世

界秩序之间的内在联系。

２．１　 马克思主义视野下的国际生产方式

正如罗伯特·考克斯（Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｘ）所主张

的，生产领域的变化能够影响到其他领域，包括

国家与世界秩序的转换。④ 国家作为国际社会

中的劳动生产力提供物质性生产方式，而以全

球体系的分工和世界市场的交换为代表的国际

５３

①

②

③
④

《马克思恩格斯选集》第 １ 卷，北京：人民出版社，１９９５ 年

版，第 １０９－１１１ 页。
吴春秋著：《论大战略和世界战争史》，北京：解放军出版

社，２００２ 年版，第 ４８ 页。
引文选自《孙子兵法·始计篇》。
钮菊生：“西方马克思主义国际关系理论探析”，《马克思

主义研究》，２００６ 年第 ９ 期，第 ９７－１０１ 页。
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生产关系则成为生产方式的社会性表现。 同

时，分工、交换和分配所代表的生产关系体现的

主要还是国际关系的本质，这种社会性的反映

并不能涵盖国内生产方式的客观状况，也不能

代替对世界秩序的全部解释。 换言之，国家在

国际社会中的行动是基于国家生产力和国内生

产方式的社会性表现，将国内与国际相互关联

才能为国家的主观战略提供完整的方法论依

据。 故而，国家的劳动生产力理应是国内生产

方式的作用在国际舞台上的体现，两者相互关

联而又处于不同的维度。
可以说，理解国际生产方式的基本逻辑理

应是：以具体历史条件下的生产方式为起点，分
析由此带来的世界政治经济的影响，并同时重

视既定的世界秩序以及世界秩序影响下的国家

对生产的反作用。① 生产的国际关系不仅构成

了世界经济的有机整体性，使一国的发展不能

离开世界经济，而且形成了各国都要遵守的国

际规则、国际惯例和相应的市场运行机制②———
生产的国际关系是由国家生产力所决定的社会

关系，它关涉不同国家生产力的社会化所引致

的：生产过程的主导地位、生产资料的实际归属

以及劳动产品的分配原则等内容，从而促成国

际关系的不平衡和不稳定。 在这种背景下，“核
心和边缘这两个词的含义开始逐渐从地理位置

或工业的规模和类型转向在生产的社会关系中

的地位”。③ 相应的，单纯的国际关系就延展为

复杂的世界秩序，而其实质便是生产力在全球

范围内的稳定分配。 在此基础上，国内生产方

式既因为全球生产要素的交互而突破了主权边

界，也由于全球资源分配的不平衡而产生了资

本的倾斜，军事、制度和观念等功能性实力则相

应地流向主导分配的国家或国家集团，而反映

国内生产方式的国家实力和反映国际生产方式

的世界秩序也在这一过程中形成了互动性的

联系。

２．２　 国际生产方式视野下的世界秩序

赫德利·布尔（Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ）认为，秩序是

指导致某种特定结果的格局，是一种旨在实现

特定目标或价值的社会生活安排。④ 在这个层

面上，作为跨国性安排的世界秩序可以“提供稳

定的国际关系，这种稳定是各国追求其国家利

益的必要基础。”⑤更严格地说，应当是符合国家

发展需求的世界秩序可以形成稳定的生产的国

际关系，使得国内生产方式可以在世界舞台上

创造更多的财富或者取得更多的附加值。 故

而，国家就需要确定本国具备哪些生产资料优

势、在生产的国际关系中居于何种地位以及需

要适应怎样的分配机制等内容，从而科学体察

所处的秩序形态，从而为国内生产方式的国际

拓展提供依据。 本文认为，可以从体系和区域

两个维度划分世界秩序的可能形式：
体系维度：霸权秩序与非霸权秩序。 基于

不同的物质性社会性基础，秩序进程会呈现出

不同的体系特征。 就霸权秩序而言，罗伯特·
考克斯认为“霸权”不单纯指一个世界强国的统

治，而是指一种特定的统治方式，其中占主导地

位的国家创立的秩序在意识形态上得到广泛的

认同，秩序的运作依照普遍的原则。⑥ 基于此，
霸权国作为“操作性” （ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｖｅ）国家具备

相对权威，而它确立的国际体系则起到管理国

际行为体的准法律作用，⑦从而塑造出主流性的

国际生产方式，并促使其他“适应性”（ａｄａｐｔｉｖｅ）
国家配合生产的国际要求———霸权秩序通过意

识形态的认同、部分利益的让渡、制度设计的约

束来影响各国的生产方式，从而获取财富积累

６３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

李滨：“马克思主义的国际政治经济学研究逻辑”，《世界

经济与政治》，２０１５ 年第 ７ 期，第 ４－２３ 页。
吴嘉蓉：“马克思恩格斯的时代观与国际关系问题研

究”，《当代世界与社会主义》，２００７ 年第 ６ 期，第 ５３－５７ 页。
［加］罗伯特·考克斯，林华译：《生产、权力和世界秩序：

社会力量在缔造历史中的作用》，北京：世界知识出版社，２００４ 年

版，第 ２３６ 页。
Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ， Ｔｈｅ Ａｎａｒｃｈｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｏｒｄｅｒ ｉｎ

Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８０， ｐ．１．
Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃａｓｓｅｓ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１， ｐ．５．
［加］罗伯特·考克斯著，林华译：《生产、权力和世界秩

序：社会力量在缔造历史中的作用》，北京：世界知识出版社，２００４
年版，第 １２－１３ 页。

Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎ， Ｗａｒ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｃａｍ⁃
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的优势。 就非霸权秩序而言，西方现实主义所

谓的“均势秩序”其实就是没有大国能够以世界

帝国的形式独占全球经济生产的主导地位，从
而改变世界体系的分工与交换方式。① 在这种

秩序状态中，并未产生唯一的“操作性”国家，需
要通过变化着的国际关系使每个国家同时具备

“操作性”和“适应性”的机会。 在此基础上，各
国为了保障国内生产方式的安全与发展，会理

性地采取相互制衡的行动。② 事实上，这种选择

就是通过国家生产力的社会性联系，形成一种

暂时性与共识性的国际生产方式，从而为国内

生产方式的运行提供保障。
区域维度：全球秩序与地区秩序。 秩序作

为一种整体安排，既不受地域范围的自然限制，
也体现出地缘层面的各异特征。 就全球秩序来

说，普遍交往形成的有机性联系使得任何“部
分”都受到整体的系统质的规定，成为整体运动

过程中的一个环节或因素。③ 全球秩序是世界

历史形成的重要标识，它深刻反映着全球分工

和世界市场对所有国家内部生产的外部性影

响，同时又通过这种经济联系构成了国家间关

系变化的基本向度。 就地区秩序来说，它主要

是地区间国家互动的产物，所在的地区往往成

为国家域外政治目标的发源地，④从而在地区内

形成有利于国内生产方式维护与拓展的有利环

境。 本文认为，全球秩序与地区秩序处于相互

影响的动态进程当中，既相对独立又相互统一：
（１）在历史层面上，“世界历史是个整体，而各个

民族是它的‘器官’。”⑤而这一过程又是自国家

向地区和全球不断推展的，曾经被误认为代表

整个世界的地区秩序，往往是先于全球秩序而

产生的；（２）在地缘层面上，地区秩序的稳定是

全球秩序得以维持的保证，全球秩序的竞争则

往往会以地区秩序作为舞台，而崛起为全球性

大国总是以成就地区性大国为开端；（３）在互动

层面上，走在生产关系前沿的强势地区秩序可

以引领全球秩序的塑造，弱势的地区秩序则会

成为全球秩序的地区性表现，并在此基础上构

成以生产关系为核心媒介的“核心－边缘”互动。

２．３　 世界秩序视野下的国际战略

世界秩序的现实是国际战略谋划的依据。
马克思和恩格斯认为，“不仅一个民族与其他民

族的关系，而且一个民族本身的整个内部结构

都取决于它的生产以及内部和外部的交往的发

展程度”。⑥ 国际战略作为国家主观能动性的表

现，首先就在于它能够通过对反映国际生产方

式的世界秩序予以把握和评估，来为国内生产

方式的发展和变革提供外部依据，而这也体现

出国际战略认识世界秩序的一面。 在以生产方

式为基础的秩序研究中，应当强调以具体的具

有历史特征的生产方式作为秩序的社会经济基

础。⑦ 故而，国际战略必须基于对世界秩序的长

期性和客观性的系统理解，就特定时代的特定

经济基础判断：何为国际生产方式的主流？ 国

内生产方式是否先进？ 以及国际分工、交换和

分配基于何种规则？ 此后，才能更加科学地设

定国际战略的目标与方向。
世界秩序的塑造是国际战略目标的归宿。

罗伯特·考克斯认为，世界秩序由三种力量共

同构成：权力的分配、制度的作用以及对规范行

为界限的认同。 上述力量的相互一致与匹配，
可以推动塑造稳定且有力的秩序；而其在现实

中经常表现出的不一致性，则引致了秩序的变
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③

④

⑤

⑥

⑦
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革与调整。① 在这个层面上，国际战略是国家基

于时代性的经济基础、针对国际社会的变化，而
充分发挥自身主观能动性的表现，这体现出国

际战略改造世界秩序的一面。 大国会通过确立

一种使分工与交换保持稳定的秩序，来保证自

身生产方式的内部绝对发展和外部相对优势。
在某种程度上，世界出现什么样的国际秩序，在
很大程度上是行动者的实践活动使然，即国家

的战略选择使然。② 由此观之，国际战略的实质

便是通过塑造国家实力与世界秩序之间的互动

关系，使得国际生产方式更加适应于国内生产

方式的基本要求，乃至使后者成为前者的时代

引领和先进范式。

三、国家实力与世界秩序的互动

一个国家在新旧秩序转换和新秩序的角色

有赖于其自身的国家实力。③ 在日益全球化的

当今世界中，国家实力的可持续增长有赖于缔

造长期稳定的世界秩序，而世界秩序是否可以

引领全人类的生产能力提升，其关键又在于主

导国家的国内生产方式是否具有历史的引领

性。 在这个层面上，生产方式在国内与国际两

个层面的表现形成了国家实力与世界秩序互动

的历史关联，而历史的阶段性又要求国家必须

适时而准确地把握国家实力与世界秩序共同引

致的时代主题，从而在此指导下，通过主观能动

的国际战略实践实现国家实力与世界秩序之间

的良性互动。

３．１　 国家实力与世界秩序互动的历史关联是生

产方式

　 　 马克思指出，“社会关系和生产力密切相

联。 随着新生产力的获得，人们改变自己的生

产方式。”④事实上，当前战略主导地位的资本主

义生产方式的形成与发展，就是一个生产关系

调整与变革的历史过程。 在封建主义的自然经

济下，劳动生产力被限制在国内进行“产出－交
换”的互动，伴随着工业产品需求的增加和机器

生产的出现，国内资源和市场已经无法满足资

本主义的生产活动。 因此，“为了不致失掉文明

的果实，人们在他们的交往方式不再适合于既

得的生产力时，就不得不改变他们继承下来的

一切社会形式。”⑤在国内层面，它表现为政治变

革与制度革新对经济发展的推动作用；在国际

层面，它意味着国家对生产的外部拓展以及对

分工和交换的制度化设计，而其在历史上的呈

现就是逐步全球化的世界市场。 更为关键的

是，世界市场又超出了生产方式的资本主义内

涵，代表着人类先进生产力水平的空间坐标图

示，⑥使得当今国际先进生产方式的塑造必须要

顺应全球主义的基本要求，并将世界市场的共

同繁荣作为重要指向。
与此同时，尽管当今时代的国家实力渗透

出诸多全球性，而世界秩序也不断涉及民族性

的内涵，但两者的关系在本质上仍然是国内生

产方式和国际生产方式的互动，呈现为生产方

式的引领或追赶。 可以说，国家实力和世界秩

序的互动既反映为国家实力的个体特征与整体

分布对世界秩序的物质性作用，又通过世界秩

序中的国际生产关系、全球分工和主导生产方

式等对国家实力产生社会性的影响：一方面，如
果既有的主导性国际生产方式先进于国内生产

方式，那么国家就会选择顺应世界秩序；反之，
国家则会依靠自身的国家实力对秩序付诸变

革。 另一方面，如果主导性的国际生产方式基

于缺乏制度规范的剥削和压迫，国家就会倾向

于以战争与革命作为手段增强自身实力；反之，
如果主导性的国际生产方式倚赖于具有制度规

８３

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｘ， “ Ｓｔａｔｅ， Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｒｃｅ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ”， ｉｎ
Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ． Ｋｅｏｈａｎｅ， ｅｄ．， Ｎｅｏｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｒｉｔｉｃｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏ⁃
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秦亚青：“国际体系、国际秩序与国家的战略选择”，《现
代国际关系》，２０１４ 年第 ７ 期，第 １３－１５ 页。

门洪华：“中国崛起与国际秩序”，《太平洋学报》，２００４ 年

第 ２ 期，第 ４－１３ 页。
《马克思恩格斯选集》第 １ 卷，北京：人民出版社，１９９５ 年

版，第 １４１－１４２ 页。
《马克思恩格斯选集》第 ４ 卷，北京：人民出版社，１９９５ 年

版，第 ５３３ 页。
张雄、速继明：“时间维度与资本逻辑的勾连”，《学术月

刊》，２００６ 年第 １０ 期，第 ２５－２９ 页。
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范的分工、交换和分配，国家就会侧重于选择和

平的手段促进发展。 但无论如何，权力的不平

等永远是国家实力与世界秩序互动中的关键前

提———影响其互动形式的，并非权力是否平等，
而是权力的表现形式；并非生产资料与劳动财

富是否平均，而是生产资料与劳动财富依靠何

种形式进行分配。
可以说，国家实力与世界秩序的互动通常

遵循着以下历史逻辑：先进的生产组织方式首

先在国家内部产生，促动着其国家实力的整体

提升，从而在国际社会生产关系的交互中引领

世界的生产，并获得塑造世界秩序的物质性基

础和社会性保障。 换言之，作为生产力与生产

关系总合的生产方式在国内与国际层面的双向

互动，构成了国家实力影响世界秩序的可能路

径。 相应的，稳定的世界秩序使得所有国家形

态都处于权力、制度和规范的约束之内，异质国

家或是通过自我调适与变革来顺应世界秩序以

寻求可持续的发展，或是聚焦于生产力和生产

关系的国内互动转而保全最基本的安全。 与此

同时，伴随着民族独立运动和新兴大国崛起以

及全球分工和世界市场的日益复杂化，国际生

产力和生产关系也发生了结构性变化，昔日以

“核心－边缘”为主要形式的资本主义世界秩序

开始逐步嬗变为意识形态层面的资本主义和社

会主义的互动，以及发展水平层面的发达国家

和发展中国家的分野。 一方面，国家与世界的

互动促成了新的国内生产方式出现（例如社会

主义市场经济），使得原本先进的生产方式范本

受到冲击；另一方面，全球分工和世界市场的变

革导致国际生产关系随之迁移，从而促使世界

秩序所涉及的分工、交换与分配原则发生新的

调整。

３．２　 国家实力与世界秩序互动的理念关联是时

代主题

　 　 应当说，科学的时代观应当包含横纵两种

维度的理念内涵：在动态上揭示较低一级的历

史时代向较高一级的历史时代演变发展的规

律，以及从静态上揭示人类社会不同发展阶段

或时代的性质。① 在国际战略所关注的世界政

治中，上述功能则反映为在战略视野中把握动

态上的历史趋势和静态上的时代主题。 在这个

层面上，历史趋势即是生产关系所构成的国家

实力和世界秩序的历史关联，对时代主题的讨

论则是马克思主义国际关系理论特有的内容，②

而生产形式在国内与国际层面的双向互动便构

成了判断时代主题的理念依据。 可以说，任何

国家为了更好地服务于国内生产方式的发展，
为了更好地在国际生产方式的变革中占据有利

地位，就必须在理念上对时代主题进行深刻的

研判，就必须预见性地把握时代潮流和发展趋

势。 例如当前的中国便是基于国家实力的横纵

向比较，认为“和平、发展、合作是我们这个伟大

时代的主题”，③既顺应了国内稳定、改革与发展

的生产需求，也卓有成效地成为了国际生产方

式发展的重要参与者和贡献者。
应当说，时代主题是指相当长的历史时期

内，主要国家实力与整体世界秩序的互动关系，
它同时包含着对历史性的科技水平、结构性的

世界体系、进程性的国际关系以及观念性的人

类认同这四者的宏观与全球把握。 在这个层面

上，时代主题通过对国内和国际生产方式的互

动反映，契合于各国公民乃至全人类的整体诉

求。 列宁曾经指出：“只有在这个基础上，即首

先考虑到各个‘时代’的不同的基本特征（而不

是个别国家的个别历史事件），我们才能够正确

地制定自己的策略；只有了解了某一时代的基

本特征，才能在这一基础上去考虑这个国家或

那个国家的更具体的特点。”④可以说，对时代主

题的判断首先是国内情势与国际形势的辩证统

一，它基于对国家实力的评估、国际力量的分

９３

①

②

③

④

叶险明：“马克思的‘时代观’与知识经济———对‘知识经

济’的一种时代观梳理”，《马克思主义研究》，２００３ 年第 ２ 期，第
３２－４０ 页。

王存刚：“马克思主义国际关系理论与时俱进的品格及当

下意义”，《欧洲研究》，２０１８ 年第 ３ 期，第 １０３－１１６ 页。
习近平：“构建中巴命运共同体开辟合作共赢新征程———

在巴基斯坦议会的演讲”，《人民日报》，２０１５ 年 ４ 月 ２２ 日第 ２ 版。
《列宁专题文集：论资本主义》，北京：人民出版社，２００９

年版，第 ９１ 页。



太平洋学报　 第 ２７ 卷

布、全球资源的分配等多个内容，形成对国家与

世界互动关系的全面理解。 因此，对时代主题

的把握实际上是一种系统性的战略评估，它可

以归纳为“战争与革命”或“和平与发展”等简

单意蕴，但同时也包含着形态各异的具体表现。
马克思主义国际战略的谋划与设计必须要

基于对历史的认识，特别是对于以生产力和生

产关系的互动关系为基础的时代背景的把握。
马克思曾就此指出，生产方式是“历史的、暂时

的产物”，“生产力的增长、社会关系的破坏、观
念的形成都是不断运动的。”①可以说，历史与时

代映射出时间的变化，而国家与世界则呈现出

空间的流动，这些相对静止却又相对运动的时

代趋势、全球态势和地区形势，都深刻影响着国

际战略制定者对战略资源和战略环境的把握，
都深刻影响着战略决策者对战略目标和战略手

段的选择。 在这个层面上，世界政治的一个显

著特征是，不时出现的间断导致国家间关系的

调整。② 有鉴于此，本文认为国家实力与世界秩

序在横向上的互动，为国际战略提供了生产力

与生产关系互动、国内与国际互动的客观环境

与时代背景，从而构成了马克思主义国际战略

分析的必要前提。

３．３　 国家实力与世界秩序互动的实践关联是国

际战略

　 　 国际战略是国家发挥主观能动性的表现，
也正是其主观能动的意涵使得国家实力与世界

秩序的互动能够形成实践层面的关联。 在以利

德尔·哈特（Ｌｉｄｄｅｌｌ Ｈａｒｔ）为代表的当代战略家

眼中，“战略的目的是协调和指导国家的全部力

量以便达到战争的政治目的，即国家政策所确

定的目标”③应当说，战略依然是基于经济基础

的国家上层建筑的一部分；但不同于传统意义

上的国家机器，包含国际战略在内的国家战略

体系是战略观念能动性的反映，它既要反映上

层建筑的客观要求，同时又包含着精英阶层的

主观思维。 在这个层面上，国内和国际生产方

式的调整源于生产力与生产关系的内生性联

系，不过在何种时间点、以何种形式实现这种调

整则倚赖于战略的动能和效能。 可以说，必须

要有世界历史发展的眼光，才能了解国际事件

的时代性质及其发展趋势，才能把握历史发展

也是国际政治发展的规律和方向④———这既是

国家认识与改造世界以充分发挥生产动能的起

点，也是国际战略谋划与设计以充分发挥主动

能动性的重要指针。
如前所述，国家实力侧重于反映一国国内

的生产方式，而世界秩序则侧重于反映世界的

主导性生产方式，而这两者内部既包含着各自

的生产力与生产关系互动，也影响着国家生产

方式对世界生产方式的互动性影响。 正如罗伯

特·吉尔平所言：“秩序演变的特征是，控制体

系的强大国家相继崛起决定了国际互动关系和

建立体系规则的模式。”⑤可以说，在国家与世界

不断紧密联系的当今时代，认识国家实力本身

就是认识世界秩序，认识世界秩序本身也就是

认识国家实力。 这意味着，国家需要通过全球

视野强化对于国家实力的时代判断，并通过本

土范式贡献对于世界秩序的认识与改造。 因

此，对国际战略的分析就要将世界范围内的生

产力与生产关系互动进行探讨，从而深刻把握

其中占据主导地位的生产方式是什么，世界分

工的基本体系是什么，劳动生产及其财富的分

配原则是什么等等，从而以权力、制度和规范为

思考纬度，深刻把握作为个体的国家在整个世

界秩序当中处于何种地位，担当何种角色，具备

何种机遇与优势，尚存何种挑战与不足。
马克思指出，“我们判断一个人不能以他对

自己的看法为根据，同样，我们判断这样一个变

０４

①

②

③

④

⑤
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革的时代也不能以它的意识为根据；相反，这个

意识必须从物质生活的矛盾中，从社会生产力

和生产关系之间的现存冲突中去解释。”①可以

说，基于马克思主义唯物史观和国际政治经济

学的基本理解，客观评估反映国内生产方式的

国家实力，理性把握反映国际生产方式的世界

秩序，科学研判反映生产方式互动的时代主题，
是国际战略得以进行设计和谋划的基本前提，
而这种科学评估所包含的生产力和生产关系的

互动联系，则构成了马克思主义国际战略得以

运行的一条长期稳定而始终变化的横轴。 在这

一过程中，需要合理把握国家实力和世界秩序的

互动关系，需要在生产方式的深层理解中考察国

家与世界的互动影响，需要在国际实践活动中重

视国际战略的能动性效应，从而促使国家更主动

和更有效地参与世界分工，推动国家在与世界的

良性互动过程中激发生产方式的活力，并为人类

的整体发展提供可供选择的先进生产方式。
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