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区域国别、国际关系和世界历史
三学科关系刍议

李　 兴１

（１．北京师范大学，北京 １００８７５）

摘要： ２０２２ 年 ９ 月，教育部发布新版学科专业目录，区域国别学被列入“交叉学科”目录下的

一级学科，结束了长期以来区域国别学没有明确的学科归属的历史，成为当前学术界讨论的一

个热点话题。 要解决区域国别学的学科属性和学科体系问题，最务实的一个基础性工作，就是

要厘清区域国别学与其他相近、相关学科的相互关系。 区域国别学、国际关系学、世界历史学

三者之间关系密切。 从学科比较视角看，世界历史学具有基础性的作用，是国际关系和区域国

别学最基本的研究方法和最基础的学科支撑。 交叉学科视域下世界历史与国际关系融合历

史、现实与未来。 以学科功能观，区域国别学激活了世界历史和国际关系的学科潜能，突破了

其发展瓶颈，扩大了其学科边界，增强了学科之间的交叉与互构能力，为国际关系和世界历史

学开辟了新的发展路径。 以学科发展论，中国的区域国别学建设正当其时，大有可为，任重

道远。
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　 　 ２０２２ 年 ９ 月，教育部发布新版学科专业目

录，区域国别学被列入“交叉学科”目录下的一

级学科，在学术界引起了很大的反响，并被列入

２０２２ 年十大学术热点问题之一。 关于区域国别

学的学科理论与体系建构，遂成为一个热门话

题。 该话题比较宏观，也相对抽象，务虚探讨相

对较多①。 笔者认为，要解决区域国别学的学科

体系，特别是学科属性问题，更基础性、同时也

更务实的一个工作，就是要厘清区域国别学与

其他相近、相关学科的相互关系。 比如，区域国

别学（研究）与国际关系学、世界历史学是什么

关系？ 这个问题学术意义重大，但存在学术难
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度，学术界研究较少①。 本人试图做一番探讨，
以求达到抛砖引玉之效果。

一、学科比较视角：世界历史学是

国际关系和区域国别学最基础的

学科支撑

　 　 著名学者克罗齐有一句名言：一切历史都

是当代史②。 其实，一切历史也是思想史。 因为

历史的核心是人，是人的活动，归根到底是人的

思想。 马克思恩格斯指出：“我们仅仅知道一门

唯一的科学，即历史科学”③。 读史使人明智，学
史使人深刻。 历史是最好的老师，能够为所有

人特别是政治家提供思想指导。 革命导师列宁

说过，忘记历史就意味着背叛。 毛主席酷爱历

史，对历史典故烂熟于心，信手拈来。 习近平总

书记说：“历史研究是一切社会科学的基础”④。
在习近平总书记的亲自关怀和推动下，几年前

我国成立了国家级的中国历史研究院。
世界历史学与国际关系学属于两个不同的

学科：一个是历史学，一个是政治学；一个是世

界历史，一个是国际政治；一个属于人文科学，
一个属于社会科学。 历史学源远流长，历经千

年之变；国际关系学属于年轻学科，刚过百岁生

日。 目前在我国学科谱系中，国际关系学科至

少包括国际关系史、国际关系理论、国际关系问

题；而历史学门类包括中国历史、世界历史、考
古学三个一级学科。 两者相差甚远。

历史学中的“国际关系”研究与国际关系学

的“国际关系”研究不尽相同。 其一，历史学中

的“国际关系”研究由来已久，历史学家对国家、
国际关系的关注是由历史学这门学科性质本身

所决定的；其二，历史学中的“国际关系”研究没

有拘泥于国家与国家之间的简单的互动关系，
而是把国家与社会的关系、国家与国家之外的

国际关系行为体，包括所谓“前现代”的部落、族
群、邦国等国际关系行为体都囊括进来了；第
三，在从“帝国”向“民族国家”过渡的研究中，
历史学发现了国家形态的多样性，帝国与大小

国家之间复杂的互动关系，揭示了西方帝国强

加给世界的文明标准和当今世界秩序的思想根

源，从而为超越欧洲—西方历史经验、承认国家

的多样性等理论创新提供了知识基础；第四，从
“大历史”的视角来看。 所谓大历史，时间更长、
空间更大、内容更宏阔、丰富，可以说，空间无边

无际，时间无始无终，是物质、万物存在的方式，
人类历史、世界历史只是其中很少、很小的一部

分。 无论从时间、空间、内容来看，国际关系都

只是世界历史中的很小、很少的一部分。 国际

关系更具体、微观、细小，当然也更生动，反映人

类历史、世界历史阶段性的、局部的发展逻辑和

发展规律。
同时，国际关系学与世界历史学关系很密

切。 首先，国际关系史是世界历史和国际关系

共同、交叉的领域。 其次，东西方关系一直是世

界历史学（特别是世界近现代史），同时也是国

际关系学共同关注的一个焦点问题，因为它涉

及世界历史学和国际关系学的学术体系、学科

体系、话语体系的建构问题。 第三，中国历史与

世界历史关系的阐述具有极为重要的现实意义

和理论价值。 从“仰视西方”到“平视西方”，从
“中国看世界”到从“世界看中国”，作为最大、
最有典型性和代表性的东方国家，中国命运的

逆转给国内外学术界提供了认识中国与世界、
认识人类历史发展和世界文明演进最丰富、最
生动的第一手材料⑤。 第四，历史的内容虽然多

样，但政治是历史的脊梁。 历史是过去的政治，
政治是未来的历史。 刘小枫认为：“历史地理知

识属于政治知识”。 可以说，历史是纵向的政

２

①

②

③

④

⑤

参见罗林：“交叉学科视域下区域国别学与相关支撑学科

互构”，西北大学中东研究所公众号（ ＩＭＥＳＮＷＵ），２０２２ 年 １０ 月 ４
日；钱乘旦、刘军：“区域国别研究的学科建设———钱乘旦教授访

谈”，《俄罗斯研究》，２０２２ 年第 ２ 期；钱乘旦、兰旻：“区域国别学为

学科整合开新局”，《中国社会科学学报》，２０２２ 年 ６ 月 １６ 日，等
等。

［意］克罗齐著，傅任敢译：《历史学的理论与实际》，商务

印书馆， ２０１７ 年版。
黎澍主编：《马克思恩格斯列宁斯大林论历史科学》，人

民出版社，１９８０ 年版，第 １ 页。
“习近平致第二十二届国际历史科学大会的贺信”，《人

民日报》，２０１５ 年 ８ 月 ２４ 日。
刘德斌：“历史学中的‘国际关系’研究”，《四川大学学报

（哲学社会科学版）》，２０２０ 年第 ５ 期。
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治，政治是横向的历史。 德国著名历史学家斯

宾格勒说：“当我们把人类的存在川流看作运动

时，它们就叫作历史；当我们把它们看作被运动

的对象时，它们就叫做家族、等级、人民、民族。
政治是这个流动的存在借以维持、成长、并战胜

其他生命之流的途径。 在本能的每一特征上，
在最深的本质中，生活着的一切都是政治”。
“真正的政治家是化身的历史，历史的方向性表

现为个人的意志，历史的有机的逻辑则表现为

个人的性格”①。 最后，大国兴衰、世界大战、国
际体系、国际格局的演变等人类发展过程中带

有全局性质的问题，都是历史学和国际关系学

共同的研究领域。
历史学具有很强的包容性、吸纳力。 世界

历史为历史学门类下的一级学科，具有基础性

的作用。 国际关系为政治学一级学科下的二级

学科，两者的结合产生历史政治学或国际关系

史，是跨学科和交叉学科，并且带来了六个

“新”，即新的“论题拓展”、新的“研究范式”、新
的“价值重塑”、新的“价值主导“（学术主导，而
非政治主导）、新的”交叉融合“、新的”学术增

长点”，并有利于构建四大体系，即理论体系（学
术体系）、学科体系、教学体系、评价体系（话语

体系）②。
当然，从学科地位来看，世界历史的学科地

位高于国际关系，学科内容包容国际关系。 两

者不同之处体现在：１．研究对象不同。 世界历史

是国际社会及各国各区域各领域发展的历史；
国际关系是国家行为体（各国）之间各方面的关

系，主要是政治关系。 ２．发展动力不同。 世界历

史的动力是生产力和生产关系这对基本矛盾；
国际关系发展的动力则是国家利益。 ３．研究的

时间起点不同。 世界历史一般起点于人类出

现，甚至宇宙出现、地球诞生；而国际关系起点

于国家出现。 世界历史早于国际关系。 但从时

间下限来说，人类作为一个整体存在的时间大

概率比国家存在的时间要长。 因此，世界历史

比国际关系研究的时间下限也要久远得多。 ４．
研究方法（路径）、框架、范式不同。 历史学涉及

到人类出现以来，甚至人类出现以前的宇宙的

过程，其客观性要强一些；而国际关系则是国家

出现以来的人的活动，主观性要强一些；宇宙和

世界从某种意义上讲是永恒的，而国家不会是

永恒的。 国家会消失，但世界不会，所以原则上

历史研究的对象要比国际关系的研究对象更早

出现，更久存在。 历史学是一切社会科学的基

础，但不能说国际关系是一切人文科学的基础，
最多只能说国际关系是涉外学科的基础。 历史

理论与国际关系理论不是一回事。 ５．从人、时
间、空间三维的角度来看也不尽相同。 数千年

来，作为历史和国际关系活动的主体———作为

个体的人和作为集体的人类， 以及人的本

性———人性没有什么大的变化，历史传统、民族

性格未变，国家逐利的本质不变，因此，大概率

作为两门学科———世界历史和国际关系中活动

的主体的人类不会有什么本质的变化。 以时间

视角，历史与现实前后相连，一脉相承，历史、现
实与未来三位一体，而国际关系主要是现实与

未来两位一体，在时间上比世界历史要短。 以

空间论，即使以百年、千年为单位，地球陆地、海
洋、山川河流大势也很难说有根本的变化，但人

类出现已数百万年，从地理环境的变化来看，世
界历史比国际关系要大。 ６．学科功能不同。 世

界历史学科具有描述、解释、研究功能。 国际关

系学具有描述、解释、预测功能③。 其中，描述和

解释功能是共同的，预测功能则不是世界历史

的长项，而可能是国际关系学所独有的。 深入

研究长时段历史，透过现象看本质，使人考虑问

题相对长远、深刻，这是世界历史学功能的强

项，因为历史往往比较复杂、隐藏。 而国际关系

则多研究现状，容易看表象，重直观，不知历史

的演进过程和曲折，相对流于表面。
近代 ５００ 年来，是人类历史上发展最快的

３

①

②

③

［德］奥斯瓦尔德·斯宾格勒著，齐世荣等译：《西方的没

落》（下册），群言出版社，第 ５３１、５３４ 页。
徐飞：“新文科建设：‘新’从何来，通往何处”，《光明日

报》，２０２１ 年 ３ 月 ２０ 日。
参见［美］肯尼思·沃尔兹著，胡少华、王红缨译，王辑思

校：《国际政治理论》，中国人民公安大学出版社，１９９２ 年版，第 ８０
页；卢凌宇：“预测与国际关系科学”，《欧洲研究》，２０１４ 年第 ３ 期，
第 １４２－１５４ 页。
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时期。 无论是物质文明、制度建设还是科学技

术，其发展加速前所未有。 物质财富的创造和

积累突飞猛进、日新月异。 民族国家群体形成，
作为国家行为体，不仅活力四射（如革命、改革

等），而且张力最大（如竞争、战争、扩张等）。 世

界历史发展总体来说有“分”有“合”，以“合”为
主。 在经济全球化时代，单一的学科、单一的国

别研究功能有限，无法解释和解决宏大的历史

叙事和理论问题，时代的发展要求综合功能超

强的新型学科的出现。 在近代以来的历史大背

景下，世界历史学科自然得到了重视和发展，国
际关系学也于百年前应运而生，成为显学。 当

前，区域国别学在中国刚刚确立了一级学科地

位，就进入了提速发展阶段。 而历史学是一切

社会科学的基础。 作为应用性比较强的国际关

系学和区域国别学，要想胜任自己的学科功能，
就必须以世界历史这门基础性学科作为自己最

基本的研究方法，最基础的学科支撑。 只有这

样，国际关系和区域国别学才能根基扎实稳健、
基础宽广牢靠、后劲强大有力。

二、交叉学科视域：世界历史与

国际关系融合历史、现实与未来

　 　 国际关系学目前是政治学下属的二级学

科，而世界历史学是历史学大类下的一级学科。
因此，研究世界历史学与国际关系学之间的关

系，是对建构历史政治学的加深。 至于研究历

史进程中“家—族—国家”结构在政治学和国际

关系中的作用和地位，则是对历史政治学研究

的进一步推进。
世界历史学与国际关系学的关系本来是很

密切的，之所以成为一个“问题”，是因为中国大

学实行学科制，学科划分过于明显，不同学科之

间的壁垒非常之森严，纯粹是一个“中国式问

题”，也许只有在中国如此，在国外远没有如此

严格①。 其实，世界历史与国际关系学科在内容

上有重叠（比如国际关系史、地缘政治学、大战

略研究），在学科上有交叉。 所谓的“国际关系”
研究自古以来就是历史研究的一部分，因为历

史学一直把人类共同体的演进作为其研究的主

要内容，这种共同体包括部落、城邦、帝国、君主

国，当然也包括民族国家。 因此，历史学家从事

国际关系研究并非“越界”，而是其学科发展的

传统，只不过其研究视角不同而已。 因此不少

历史学家的经典名著同时也是国际关系研究的

名作，如修昔底德的《伯罗奔尼撒战争史》，保
罗·肯尼迪的《大国的兴衰》，等等②。 国际关系

史是我国许多重点大学历史学、政治学和国际

关系、法学学科开设的一门专业课程，有的设为

专业基础课，有的设为专业选修课。 随着中国

综合国力的增强、国际地位的提高，以及中国特

色的大国外交的风生水起，有些大学甚至把国

际关系史设置为全校公选课或通识课。
世界历史与国际关系学科交叉融合，产生

两种后果：一种是国际关系史，另一种是历史政

治学。 国际关系史，倾向于历史学，侧重纵向、
垂直和变化研究，强调人的历史活动随着时间

而发生变化。 历史政治学则偏向于政治学，侧
重于从历史视角研究现实政治问题和政治领

域，考察的重点是组织形式、共同体（家或国），
比如部落国家、王朝国家、民族国家、公民国家

等形式。 国际关系史和历史政治学两学科统属

于共同的大法学门类，并向“学科群”的方向演

进。 随着国际形势的发展，非西方群体性崛起

对传统的“西方中心论” “欧美中心论”提出了

挑战。 近现代国际体系历经威斯特伐利亚体

系、维也纳体系、凡尔赛—华盛顿体系、雅尔塔

体系，基本上是一个从局部走向整体、从区域走

向全球的过程。 这是世界历史和国际关系两学

科共同的、重要的学科内容，不可或缺。 历史学

与国际政治交叉，世界历史和国际关系交叉，产
生新的学科增长点。 其中，世界历史与政治学

两个一级学科不可能真正的各占 ５０％，而是会

略有倾向性的。 其中，国际关系史靠近世界历

史学一点，历史政治学偏向政治学一点。 国际

４

①

②

刘德斌：“国际关系史解读的几个问题”，《史学集刊》，
２０１４ 年第 ５ 期。

刘德斌：“国际关系研究 ‘历史路径’ 的必要性和可能

性”，《史学集刊》，２０１９ 年第 ３ 期。
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关系史与历史政治学又交叉，融合产生新的大

历史政治学。 这里面就蕴藏着这个专业领域的

新文科起点的萌芽。
自从世界历史出现以来，人类作为一个群

体是一直存在的，人性很难发生变化，唯一变化

的就是历史时间，而且是单行道的，一去不返，
有去无回。 而传统的国际关系是国家行为体之

间的政治关系，是国务活动家之间的政治活动。
因此，世界历史学与国际关系学共同研究的单

元是时间———可谓同一条河流、同一条线索、同
一个谱系、同一根脉络，只不过两学科分别侧重

于其不同的阶段、不同的部位、不同的内容而

已。 之所以划分为世界历史和国际关系，也是

源于人们认识的局限性，人的时间、精力有限，
人为设限、划界，区分为不同学科，分开研究、各
有侧重而已。 实际上，从时间的维度来看，过
去、当下与未来三位一体，其实是不可分割的。

历史与国际关系的主体是人。 历史中的帝

王将相、人民大众，外交中的国家元首、政府首

脑、普通民众，都是人，都具有人性，都在为各自

或各自代表的利益和权力而奋斗。 世界历史和

国际关系只是研究的角度、探讨的重点不同，具
有相通性、交叉性、人文性和社会性。 两者都重

视帝王将相、英雄人物的作用，只不过外交更明

显。 两者都开始重视人民大众的作用，可能世

界历史学更突出一些。 历史是人类出现以来就

有的，甚至人类出现之前就出现（史前史）。 国

际关系是国家出现以来才有的，而国家的出现

在人类历史的长河中很晚。 显然，史学更古老、
更悠久，队伍更庞大。 地球的历史已经 ４６ 亿

年，人类已经有 ３００ 多万年的历史，有文字的历

史可能只有 ５０００ 年。 地球上先后出现过 １０ ０００
个国家。 当前全世界大约 ２００ 个国家。 然而，
国际关系使人类对于权力的争夺，在地域空间

上扩大了，在历史时间上更近了，在图景上更具

体、更清晰，也更充分。 国际关系使世界历史的

主要内容由国内人与人之间、集团与集团之间，
社会阶层与社会阶层之间的关系，逐渐转向不

同的王朝国家、民族国家和主权国家之间、不同

国家的利益集团之间的博弈和互动关系。 两者

殊途同归，共同、互补揭示人类社会发展规律的

复杂性和多样性。
美国重要的国际关系学家一般都具有丰富

的世界历史知识，精通历史。 顶级的国际关系

理论家肯定也是学养深厚的历史学家。 如基辛

格的《世界秩序》 《大外交》，布热津斯基的《大
棋局：美国的首要地位及其地缘战略》。 很多国

际政治学大家的论著，如摩根索《国家间政治：
权力与和平的斗争》，米尔斯海默《大国政治的

悲剧》，巴里·布赞《世界历史中的国际体系：国
际关系研究的再构建》，其分析论证都是建立在

国际关系史案例分析的基础上的，尽管结论各

不相同。
很多历史学家也研究国际关系，如保罗·

肯尼迪的《大国的兴衰：１５００—２０００ 年的经济变

革与军事冲突》，拉赫本的《人类简史》《今日简

史》《未来简史》三卷本，大卫·克里斯蒂、辛西

娅·斯托克斯·布朗和克雷格·本杰明的《大
历史》，爱德华·卡尔的《二十年危机：国际关系

研究导论》，等等。 把国际关系与世界历史结合

起来，运用多元方法研究“国际社会”和“国际体

系”，则是英国学派的主要特点和核心内容。 在

俄罗斯，从事国际关系、国际政治的专家往往具

有历史学学科背景。 俄罗斯也设置有“区域研

究学”（Регионоведение）学科①。
在我国，“国际关系学”与“国际政治学”是

分开的。 国际政治学知识谱系包括但不限于：
国际关系史、国际政治理论、国际问题研究，等
等。 有的学校设立“历史与政治学院”，把“国际

政治”与“历史学”放在一起，这是很有道理的。
一些著名学者往往两者兼通。 例如，钱乘旦教

授是英国历史学家，同时担任北京大学区域与

国别研究院院长。 时殷弘教授是美国历史学

家，却在中国人民大学国际关系学院工作。 沈

志华是苏联历史学家，对国际问题、外交问题

也颇有见地。 另外，华东师范大学世界历史研

究院、首都师范大学全球史研究院等机构，都

５

① А· Восренсенский， Мировое Комплексное Регионовед
ение， Магистр， ２０１４．
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坚持历史与现实问题相结合的研究路径。 以

个人而论，北京大学历史系徐天新教授、王立

新教授，吉林大学公共外交学院刘德斌教授，
中国社科院边疆问题专家邢广程研究员，华东

师范大学国际关系与区域研究院冯绍雷教授，
外交学院国际关系研究所杨闯教授，首都师范

大学历史文化学院徐蓝教授，等等，都是把世

界历史与国际关系两学科结合得比较好的代

表性学者。
著名史学家、《历史研究》的作者汤因比说

过：“我始终是脚踩着现在和过去两只船……既

回顾过去，又展望未来”。 英国著名国际关系史

专家巴里·布赞和理查德·利特尔把世界历史

与国际关系理论结合起来，致力于重铸国际关

系学学科体系，认为当今国际关系史学界存在

以下五大弊端要予以克服和改进：１．现代主义

（ｐｒｅｓｅｎｔｉｓｍ），即将注意力过于集中在当代历史

和 现 行 政 策 问 题 上； ２． 非 历 史 主 义

（ａｈｉｓｔｏｒｉｃｉｓｍ），即忽略和曲解大部分历史的方

式，如忽视非洲—欧亚大陆体系在欧洲开始全

球扩张前就存在的史实；３． “欧洲中心主义”
（Ｅｕｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍ），意味着不同于欧洲和西方的历

史和文化视角基本上被排除在学科理论之外，
不同于西方人的部落、帝国、城邦国家和其他政

治形式都被边缘化了；４．无政府主义偏好（ａｎａｒ⁃
ｃｈｏｐｈｉｌｉａ）；５．国家中心主义（ ｓｔａｔｅ －ｃｅｎｔｒｉｓｍ）和

威斯特伐利亚“情结”，这是一种狭隘的西方视

野，发挥着“威斯特伐利亚束身衣”（Ｗｅｓｔｐｈａｌｉａｎ
ｓｔｒａｉｇｈｔｊａｃｋｅｔ）的作用。①

历史学主要研究过去，但也要关注现实和

未来，具有学术意义和理论价值。 国际关系主

要关注现实，也要关注历史与未来，具有现实意

义和应用价值。 两者都具有描述、解释的功能。
两者趋同，但不等同；两者公约，但不合并，只是

学科核心不同、侧重点不同，特质各异，各有千

秋。 从交叉学科视域看，世界历史和国际关系，
徘徊和融合在历史、现实和未来之间，是穿越历

史、现实与未来的多重对话，具有独具特色、不
可替代的学术意义和现实价值。

三、学科功能维度：区域国别学为

国际关系和世界历史学开辟了

新的发展路径

　 　 ２０１３ 年，教育部首批区域和国别研究基地

成立。 ２０１９ 年，高校国别与区域研究人才培养

与学科建设联盟成立，从聚焦人才培养到关注

学科建设，从覆盖全国 ４０ 多所高校到 ９６ 所高

校，从政治学（国际关系）、世界历史、外国语言

文学学科为主，到更多的学科参与其中。 ２０２１
年 １２ 月，国务院学位委员会下发《博士、硕士学

位授予和人才培养学科专业目录 （征求意见

稿）》及其管理办法，将区域国别学纳入第 １４ 类

交叉学科一级学科目录，可授予法学、文学、历
史学学位，至此结束了长期以来区域国别学没

有明确的归属的历史，区域国别学迎来学科构

建的元年和前所未有的发展机遇。 ２０１７ 年，我
国成立了 ３９５ 家区域国别备案中心。 截至 ２０２１
年 ６ 月，我国已有 ４３０ 多个部设培育基地和备案

中心，分布在 １８０ 多所高校，基本上做到了对世

界各国、各地区研究的全覆盖。 全国 ２０ 所高校

建有区域国别二级学科和交叉学科 ２６ 个。 区

域国别学、国际关系学、世界历史学，都是研究

涉外事务的，都以域外、国外为研究对象。 三者

的学科内涵、学科特点、学科体系不同。 历史学

科相对成熟，有几千年的历史，有自身成熟的传

统的体系。 如果从 １９１９ 年英国设置国际关系

教席算起，国际关系学科的历史则满百年，也形

成了自己的框架。 区域国别研究的萌芽早在 １８
世纪殖民主义时期就开始了，然而在中国作为

一个正式的学科问世，可以说才刚开始，学科体

系最不成熟。 区域国别学需要大国的实力和资

格进行支撑。 随着国际格局的变化，当今世界

面临百年未有之大变局，中国正从世界的边缘

走向世界的中心。 伴随着学科体系和学科建设

的进步，区域国别学的研究，从大国转向中小国

６

① 刘德斌著：《国际关系研究的历史路径》，社会科学文献

出版社，２０２２ 年，第 ３４８、３６２－３６４ 页。
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家，从外交、安全、战略等高级政治关系走向经

济、社会、文化等低级政治关系，从局部、碎片研

究走向综合、全面研究，从专才要求走向通才要

求，从多学科、跨学科走向学科的交叉融合。 这

里所谓多学科方法，就是各学科合作攻关，但各

还是各。 所谓跨学科方法，就是多学科联合攻

关，但以我为主。 多学科和跨学科不等于学科

交叉。 所谓交叉学科方法，是各学科、多学科强

强融合，包括文理结合，产生新的基因、新的特

质，进而出现新的学科。 这个新的学科与原来

的学科有联系，但已经不同，不仅学科内核是新

的，而且更加适应学科发展和社会需要。 如果

说，国际关系和世界历史学科是以民族国家为

中心，而区域国别学则是以“人类命运共同体”
为终极价值。

中国的区域国别学与西方殖民时期、帝国

时期的“东方学”完全不同。 所谓“东方学”（Ｏ⁃
ｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ）是以西方为中心，居高临下，以西御

东，西方统治东方，东方服从于西方的霸权、主
导权和话语权。 “东方学”学科服务于西方地缘

政治，逐渐脱离了原本的科学和学术意义上的

“东方研究” （Ｅａｓｔｅｒｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ），是“西方用以控

制、重建和君临东方的一种方式”①。 中国的区

域国别研究服务于中国的国家战略需要，实现

全球所有国家和区域研究的全覆盖，其中绝大

多数自然是欠发达国家。 中国不歧视中小国别

和地区，不以大小、贫富、强弱、制度、宗教等划

线，平等相待，相互尊重，倡导和平、共同、可持

续性发展，互利共赢，以新型国际关系为准则，
以人类命运共同体为理念。 作为曾经的世界中

心，基于对其殖民地国家了解的需要，西方国家

最先开展了区域国别研究（Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ）。 在一

战时期，英国最先开展了这方面的工作，如 １９１５
年成立斯拉夫研究院，１９１６ 年在伦敦大学成立

东方和非洲研究学院。 二战后，随着霸权地位

的转移，区域国别研究的中心转移到了美国，美
国成为区域国别研究最发达的国家。 中国的区

域国别研究虽然起步较晚，但有其发展背景和

历史渊源，随着中国国力的日益增强，经过学术

界专家学者们的长期努力，区域国别研究在中

国取得了良好的开端。 西方的区域国别研究，
早期基本上以文化、翻译为主，与当今的区域国

别研究内涵不同。 区域国别研究是对一国或地

区的综合把握。 开展区域国别研究可以以地理

文化区域为划分标准，也可以以国家为标准，如
美国学、俄罗斯学、斯拉夫学、欧洲学、非洲学、
拉美学等。 因此，开展区域国别研究必然是多

学科的，这也决定了这是一门交叉学科。 世界

历史是区域国别研究的基本方法，也是研究的

基础领域。 区域国别学、国际关系学和世界历

史学，这三个学科部分交集，各有侧重。 区域国

别学包涵世界历史和国际关系，也综合运用世

界历史和国际关系的研究方法。 从理论上讲，
区域国别学是整合、融合世界历史和国际关系

等学科而形成的新的、更有包容性、更高层次、
更高类型、更具有战略意义的大学科和综合性

学科。 与国际关系、世界历史学科通常以大国、
强国、胜利者为关注的主要对象不同，国家无论

贫穷还是富裕、发达还是欠发达，强大还是弱

小，西方国家还是东方国家，英语国家还是中小

语种国家，在区域国别学那里都获得了一样的

关注，一样平等的被研究地位和机遇。 任何单

一学科，包括世界历史、国际关系、外国语言文

学，等等，都只具有单一的工具化功能，难以达

到像区域国别学那样能够满足国家战略需要多

样化的功能。 区域国别研究激活了世界历史和

国际关系的学科潜能，突破了其发展瓶颈，扩大

了其学科边界，增强了学科之间的交叉与互构

能力，为世界历史和国际关系的学科发展开辟

了的新的路径。 其中，掌握研究对象国的语言

是区域国别研究的入门砖，比较研究是区域国

别学研究的核心方法，世界历史是区域国别研

究的最基本方法。
如果说，世界历史，特别是某些中小国家的

历史研究是冷门绝学，国际关系研究是显学，那
么区域国别研究可谓热门。 区域国别学是学科

集群，同时也是智库之源。 智库一般以政治、经

７

① ［美］爱德华·Ｗ·萨义德著，王宇根译：《东方学》，生
活·读书·新知三联书店，２０１９ 年，第 ４ 页。
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济、安全、外交为最主要的四大研究领域，世界

历史学不能直接满足，国际关系学只能满足其

中一部分，只有区域国别学可以全部满足需要。
有些中小国家和偏僻地区，过去关注的人极少，
从学术上说基本上快要灭绝了，区域国别学的

设立可以说拯救了这些冷门绝学，是多个学科

（区域国别学、国际关系、世界历史、外国语言文

学、区域经济等）的交叉融合， 是一个新兴的、
规模巨大的学科群，其包容性广、功能超强，单
个学科起不到这个作用。 区域国别学是国际政

治的“奢侈品”，却是大国强国的“必需品”，也
可说是大国地位的学科支撑。 中国的区域国别

学发展，是中国综合实力、国际地位和中国特色

大国外交发展、提升的结果，也是破除“西方中

心论”最好、最快、最现实、最接地气的切入口

（点）和抓手。 区域国别学在我国虽然起步较

晚，但起点很高，当前正处于提速、迅猛发展阶

段，成果不菲，与西方发达国家差距没有那么悬

殊，且有自身的优势和特色。 只有区域国别学，
才能使国际关系学落地生根。 而世界历史学是

区域国别研究可持续性的学科支撑。
区域国别关系史，是区域国别学、国际关系

和世界历史三个学科的共同、交集领域。 从区

域国别学来看，从区域国别学到区域国别史，再
到区域国别关系史，是区域国别学发展的具体

细化①。 从国际关系学来看，区域国别关系史，
包括区域与区域之间的关系、国别与国别之间

的关系、区域与国别之间的关系三个层面。 从

世界历史的视角来看，区域国别关系史不仅属

于历史，而且肯定属于世界历史。 在我国，首都

师范大学、天津师范大学以及上海师范大学先

期已经有了世界历史与外国语言文学相结合培

养人才的实验。 浙江师范大学非洲研究院率先

进行了“非洲区域国别学”本科硕士博士人才培

养体系。 北京大学、清华大学、山东大学、华东

师范大学、浙江师范大学等设立了区域国别研

究院等相关机构，中国人民大学进行了“历史学

＋国际关系”双学位项目，北京师范大学也在推

行“历史学＋外国语”双学位项目。 教育部区域

国别研究基地—北京师范大学俄罗斯研究中心

率先在北京师范大学开设区域国别学研究生课

程。 这些都是世界历史、国际关系、区域国别学

进行跨学科、多学科交叉培养的创新实践和有

益尝试。 据不完全统计，截至 ２０２２ 年 ８ 月，我国

有 ２９ 所高校开设了 ３６ 个自设 ２ 级学科，３ 所高

校开设了 ５ 个 ２ 级交叉学科。 这些大学还在国

家一流课程、教材建设、慕课平台建设、虚拟教

研室平台建设等方面做了许多宝贵的尝试②。
北京语言大学还在教育部国际合作与交流司的

指导下创办了《国别与区域研究》集刊。

四、学科发展视阀：中国的区域国

别学建设任重而道远

　 　 世界近代以来，特别是经济全球化以来，全
球互联互通发展迅猛，一些全球性问题层出不

穷，需要超越民族国家的、宏观的、长时段的大

历史研究，需要高度综合的整体性、连续性的研

究。 单一的学科越来越表现出身功能和能力的

弊端，包括世界历史和国际关系学科。 这就是

我国区域国别学应运而生并提速发展的时代条

件和学科背景。
２０２２ 年 ９ 月，我国教育部发布新版学科专

业目录，区域国别学被列入“交叉学科”目录下

的一级学科，类别代码为 １４０７③。 国际关系学属

于政治学，系二级学科、法学大类。 世界历史系

一级学科、历史学大类。 世界历史、国际关系和

区域国别学，相互联结，冷热结合，新旧激活，相
互利好。 三学科的交叉融合，区域国别学的稳

步推进、发展壮大，体现了我国综合实力的增

强、国际地位的提高和学科建设的进步，也体现

了我国发展战略的需要，昭示了我国学科建设

的方向，时代发展的需要，具有内外发展动力和

８

①

②

③

参见贾珺、考舸：“‘区域国别与世界历史研究’学术研讨

会综述”，《史学史研究》，２０２２ 年第 ３ 期。
“区域国别学一级学科建设大事记”，“北语国别院”公众

号，２０２２ 年 ９ 月 １６ 日。
“国务院学位委员会 教育部关于印发《研究生教育学科

专业目录（２０２２ 年）》《研究生教育学科专业目录管理办法》的通

知（学位〔２０２２〕１５ 号）”，中华人民共和国教育部网站，２０２２ 年 ９
月 １３ 日。



第 ５ 期　 李　 兴：区域国别、国际关系和世界历史三学科关系刍议

历史逻辑，貌似有些偶然性，其实有其必然性，
既有学术上的世界普遍性，也有一定的中国特

色。 当然，既然说到具有中国特色，那就意味着

其中有些是中国所特有的，是中国现阶段为了

推进中国特色的大国外交，对相关学科建设所

采取的必要措施。 不过，在国际学术界跨学科

研究大行其道，特别是区域国别研究被确定为

“交叉学科”目录下一级学科的时代背景和现实

条件下，无论是从事相关领域研究的学者，还是

推进相关学科建设的领导者，都不应该作茧自

缚。 只有不囿于并且突破学科的 “级别” “等

级”概念和学科界限的条条、框框、圈圈、套套，
发挥自己的主观能动性和开创精神，才能为自

己的学术研究和相关学科建设开辟出更广阔的

发展空间。
世界历史学为区域国别学、国际关系学提

供了最基本的研究方法、最基础的学科支撑。
世界历史学与国际关系学的融合打通了历史、
现实与未来。 以交叉融合为特征的区域国别

学，是区别于世界历史学、国际关系学等单一学

科的巨大的新型的学科群，突破世界历史学、国
际关系等传统学科的发展瓶颈，扩大了其学科

边界，激发了其学科潜能，增强了学科之间的交

叉与互构能力，为国际关系和世界历史学开辟

了新的发展路径。
当前我国区域国别学学科建设的问题在于

学科历史短，不成熟，学科知识供应不足；人才

不够，缺乏经验，尤其是熟练掌握非通用语言的

复合型人才和青年人才严重不足；没有成熟的

学科体系，学科研究存在碎片化的问题，学科内

容有“大杂烩”的疑问，学科功能有“万金油”的
嫌疑，学科建设有“一窝蜂”的倾向；缺乏对口的

工作岗位，人才就业保障前景不明。 这就要求

我们结合中国实践，借鉴国内外有益经验，协同

努力，开拓创新，建设中国特色的区域国别学，
为国家战略和社会发展服务①。 基于学科属性

的复杂性，地域属性的重要性，区域国别学学科

建设初期的交叉融合优势、学科界线不很明显，
学科边界比较模糊。 不过，既然区域国别学基

于学科交叉和融合，那就意味着该学科不会以

任何一个现有的、具体的学科为核心，包括世界

历史和国际关系，亦或外国语言文学等，而是要

多学科交叉、融合出一个新的学科群，联通过

去、现实与未来。 作为一个学科集群，区域国别

学迟早、终究会有学科自主建构和理论创新（ ｉ⁃
ｄｅｎｔｉｔｙ），有独立自主的知识体系、学科谱系和学

术规范，不可通约的范式，非我莫属。 只是在学

科建设的初始阶段，区域国别学还是要多借鉴

和借力于世界历史学和国际关系学，包括方法、
框架、内容和体系，等等。 一旦学科成熟，区域

国别学的优势就会如涌泉一样喷现出来，并且

反哺推进世界历史、国际关系学的发展。 所以，
区域国别学、国际关系学和世界历史学等多学

科交叉融合，双向互构，互利共赢，并不存在一

些人所担心的分割蛋糕的问题。 在全国高等院

校、科研院所上万名专家学者，特别是世界历

史、国际关系、外国语言文学等学科的学者的共

同努力下，以服务于国家发展战略为方向、以人

才培养为核心、以学科建设为牵引、以智库建设

为突破、以多学科交叉和转型为支撑，中国国别

区域研究取得了阶段性的进展，前景可期。

结　 语

如果问，西方史学家和国际关系学家在知

识结构和谱系上有什么缺点？ 那么问题在于他

们多为欧美、西方中心论者，对发展中国家、第
三世界、亚非拉美等东方国家、东方文明相对陌

生。 随着国际力量对比和国际格局总体东升西

降，随着以金砖国家为代表的新型经济体的崛

起和中国式现代化的发展，世界面临百年未有

之大变局，中国学术界恰逢其时，大有可为。 区

域国别学上升为国家一级学科，就为破解世界

历史和国际关系等学科领域的传统的“西方中

心论”提供了有力的抓手和有利的入口。 从这

９

① 李兴：“加强国别与区域研究，建立一流的‘俄罗斯学’”，
《中国社会科学报》，第 １７１２ 期，２０１９ 年 ６ 月 １３ 日。 该文明确提

出“把区域和国别研究提升为与国家安全学、世界历史学一样的

一级学科”。 参见钱乘旦：“以学科建设为纲，推进我国区域国别

研究”，《社会科学文摘》，２０２２ 年第 ７ 期，等等。
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个角度说，当前世界历史和国际关系学科体系

的主要任务是解构“西方中心论”，重构均衡发

展、东西平衡的学科体系。 而区域国别学学科

体系的主要任务则是建构功能综合、强大，能够

与西方相媲美的、高质量的学科体系。
研究历史需要历史感，研究现实需要时代

感。 研究历史需要理性，研究现实需要激情。
历史不仅要研究历史事件、历史形态、历史规

律，而且要指引解决重大的现实问题。 习近平

总书记说：”历史、现实、未来是相通的，历史是

过去的现实，现实是未来的历史“①。 只有熟悉

历史，才能分析当下；只有精通历史和现在，才

能正确预测未来。 对历史之问、世界之问、人类

之问的最好回答，对历史最好的纪念，就是推动

历史的前进。 对未来正确的态度，就是努力开

创辉煌的未来。 总之，急国家之所急，适未来之

所需，发挥主观能动性和学术创新精神，推动中

国特色的哲学社会科学的发展，构建包括区域

国别学、国际关系学和世界历史学在内的哲学

社会科学学术体系、学科体系和话语体系，为推

进中国特色的大国外交、构建人类命运共同体

理念而努力，是当代中国包括高校哲学社会科

学工作者的使命担当，正当其时，恰逢其盛，大
有可为，任重道远。

编辑　 邓文科
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