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从自由到民主

———美国外交理念的转向及其动因

佟德志１　 林锦涛１

（１．天津师范大学，天津 ３００３８７）

摘要： 二战以来，美国的外交理念存在重大转向。 冷战时期，自由是美国外交理念的核心，它根

植于美国的历史文化传统，成为美国对抗苏联的旗帜。 在此期间，美国以“自由世界”的领导者自

居，采取经济援助、文化宣传、宗教运动等多种外交策略向世界输出“自由价值”，形成了“自由外

交”的模式。 冷战结束后，伴随“参与和扩展”战略的出台，美国的外交理念逐渐由自由转向民

主，并且采取经济援助与制裁、文化宣传、政治渗透与军事干涉等多种策略输出民主价值和美式

民主制度，形成了“民主外交”的模式。 美国外交理念从自由转向民主，既与世界格局的变化有

关，也与“第三波民主化浪潮”的出现、新保守主义势力的崛起等因素密不可分。
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　 　 目前，学术界关于美国外交理念的研究已

经形成了一些学术成果。 其中，既有聚焦个别

总统或党派的研究，如拜登“服务中产阶级的外

交”、特朗普“美国优先”的外交理念、奥巴马的

美国国家安全战略、美国共和党的外交理念

等，①也有对特定时期特定政策的集中讨论，如

２０ 世纪初美国劳工外交理念、援助政策等。②这

些研究的特点是时段短、主题专，容易形成扎实

的学术成果。 同时，学术界也有较为宏观的研

究，它们主要围绕现实主义、理想主义、孤立主

义等外交理念展开学理探讨。③但是，从长时段

的角度出发，超越具体的总统、党派，甚至是某
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一种外交理念的分析则少之又少，而这种研究

恰恰有助于我们观察外交理念的宏观趋势和战

略格局。 遗憾的是，对于冷战时期的“自由外

交”，后冷战时代的“民主外交”，尤其是从“自
由外交”到“民主外交”的转向及其动因，国内学

术界还没有专门的研究。 实际上，在不同的历

史时期，美国参与并影响国际事务的方式是不

一样的，其实质是外交理念的差异。 那么，美国

的外交理念发生了怎样的转变？ 背后的原因是

什么？ 基于此，本文试图就冷战以来美国的外

交理念转变进行宏观分析，并给出一些底层

逻辑。

一、冷战时期的“自由外交”

１．１　 历史发展

冷战时期，自由是美国外交理念的核心。
自由理念根植于美国的历史文化传统，并且在

二战期间就成为美国团结世界各国、共同反抗

法西斯政权的旗帜。 二战结束后，美国延续了

“自由”的口号和旗帜，并将其运用到与苏联社

会主义阵营的斗争之中。 在这一时期，以美国

为首的西方世界以“自由世界”（Ｆｒｅｅ Ｗｏｒｌｄ）自
居，同以苏联为首的社会主义阵营展开较量。
同时，美国也自诩为“自由世界”的领导者，采取

经济援助、文化宣传、宗教运动等多种策略向世

界传播自由价值，以实现巩固资本主义阵营、瓦
解社会主义阵营以及夺取世界霸权的目的。

美国的“自由外交”根植于特定的历史文化

传统。 自由理念在美国由来已久并且根深蒂

固，“传播自由” 也被美国人视为使命。 丹尼

斯·博斯特德罗夫（Ｄｅｎｉｓｅ Ｂｏｓｔｄｏｒｆｆ）指出，美国

的“使命神话起源于我们的清教徒祖先，他们自

认为是上帝的选民。 根据这一神话，美国有一

种道德义务，即作为一个楷模服务于世界其他

国家，以此鼓励全球范围内的自由。”① 早在

１７８９ 年，美国国父华盛顿在发表就职演讲时就

宣称：“人们已将维护神圣的自由火炬和维护共

和政体命运的希望，理所当然地，意义深远地，

也许是最后一次地，寄托于美国民众所进行的

这一实验上。”②也因此，约翰·斯帕尼尔（Ｊｏｈｎ
Ｓｐａｎｉｅｒ）对美国的外交作出评价：“美国人从其

国家生活一开始就坚信他们的命运是———以身

作则地向一切人传播自由和社会正义，把人类

从罪恶之路上引导到人世间 ‘新的耶路撒

冷’。”③

早在二战期间，自由在美国的外交话语中

就占据着显要位置。 这一时期，“自由”是反法

西斯战争的口号和旗帜。 面对法西斯国家的入

侵，美国亟需找到共同的口号，联合反法西斯国

家对抗法西斯政权。 历史学家丹尼尔·罗杰斯

（Ｄａｎｉｅｌ Ｔ． Ｒｏｄｇｅｒｓ）评论道：“欧洲的崩溃让各

种各样的美国人再次争相寻找更宏大的措辞。
战争对语言提出需求的第一个迹象就是对政治

基本原则的重申。”为号召全世界反抗法西斯政

权，美国再次重申了自由的政治原则。 １９４１ 年，
罗斯福在美国国会大厦发表了“四大自由”言

论，他不仅通过十几个流亡委员会为“自由欧

洲”发言，还将战时联盟称为“热爱自由的国

家”，同时，罗斯福还提出了对战后“自由世界”
的承诺。 二战结束后，美国同样将自由的反法

西斯言论运用到新的斗争之中，将美国的事业

美化为“推动自由的事业”，将自己的阵营美化

为“自由世界”，并将社会主义阵营丑化为“不自

由”甚至是“奴役”的世界。
冷战时期，自由成为美国外交的核心理念。

历史学家丹尼尔·罗杰斯指出，自由是战后美

国政治的关键词，冷战和民权运动都是围绕这

个词展开的。④ 自由价值的输出是服务于美苏

争霸的。 美苏之间的对抗不仅涵盖了经济、军
事层面，也涵盖了意识形态层面。 意识形态直

接涉及国家政权的合法性问题，这既关系到了
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两大阵营的发展，也关系到了冷战的成败。 因

此，美苏双方都希望否定对方的政治合法性，传
播自己的意识形态。 其中，美国就将公共外交

视为意识形态传播的重要武器。 美国学者斯科

特·卢卡斯（Ｓｃｏｔｔ Ｌｕｃａｓ）也将冷战视为一场以

宣传和心理战为形式的文化和意识形态之争，
并将美国对苏联的对抗称为“自由之战”（Ｆｒｅｅ⁃
ｄｏｍ’ｓ Ｗａｒ），他指出，在这场旷日持久的“自由

之战”中，不仅美国政府机构，私人组织也参与

其中，共同发起对苏联的“十字军东征” （ Ｃｒｕ⁃
ｓａｄｅ）。①

作为资本主义阵营的核心，美国自诩为“自
由世界”的领导者，并以引领“自由世界”为使

命。 作为新的军事同盟的领袖，美国正是在与

社会主义阵营斗争时才开始自称“自由世界”的
领导者。 １９５０ 年以来，这一理念逐渐具体化，至
少在苏联解体前，“自由世界”的领导者始终是

美国外交话语的核心。 实际上，这里的“自由世

界”就是资本主义世界体系或反共产主义集团

的隐喻，“在杜鲁门政府的官方话语以及许多大

众媒体中，自由等同于资本主义，共产主义则被

认为是新的奴役。”②直到里根政府时期，美国依

然使用“自由的西方”和“受奴役的东方”的话

语，并对其进行了发展：“将第三世界国家中那

些武装起来推翻亲苏政府的群体统统囊括进

‘自由战士’的范围。”③

１．２　 外交策略

冷战时期，美国“自由外交”的策略是多种

多样的，其中最为典型的就是经济援助、文化宣

传和宗教运动。
（１）经济援助。 经济援助可以用以巩固西

方“自由阵营”。 尤其在二战结束后，“自由世

界”深受战争创伤，经济、社会百废待兴，这对经

济和资源提出了较高需求。 为此，美国提出了

一系列经济援助政策，其中最为著名的就是“马
歇尔计划”。 １９４７ 年 ６ 月 ５ 日，美国国务卿马歇

尔在哈佛大学发表演说，他声称：“我们的政策

的目的应该是恢复世界上的行之有效的经济制

度，从而使自由制度赖以存在的政治和社会条

件能够出现。 由于各种危机的发展，我们决不

能把这种援助放在零星付给的基础上。 美国政

府将来给予的任何援助应该是根治疾病的药

品，而不应该是暂时止痛的减轻剂。 任何愿意

帮助完成恢复工作的政府都将得到美国政府的

充分合作。 任何力图阻挠其他国家复兴的政府

就不可能希望得到我们的帮助。”④通过“马歇尔

计划”，西欧各国共获得美国援助 １３１．５ 亿美元，
这些援助包含了金融、技术、设备等各种形式。

经济援助还可以用以拉拢社会主义阵营的

成员。 １９５３ 年 １ 月 １５ 日，杜勒斯在国务卿任命

会上提出了著名的“解放”政策：“那些被奴役的

人民是应该有自由的人民，从我们自己自私的

立场看，他们也应该有自由，因为如果他们成为

侵略独裁政治的工具的话，他们最后将被熔化

成为一个对我们自己以至整个自由世界极其危

险的力量”，因此，“我们必须时刻记住这些被奴

役的人民的解放问题。 不过，解放并不就是解

放战争，解放可以用战争以外的方法达到”。
１９５６ 年，杜勒斯在“争取和平的任务”演说中进

一步指出：“被奴役的人民没有任何理由可以怀

疑我们不是他们忠诚的朋友……他们必定知

道，要度过这一时期的困难，他们可以依靠我们

丰富的资源。”在这里，经济援助就成为美国向

东欧社会主义阵营渗透的工具。
（２）文化宣传。 早在冷战之初，杜鲁门总统

就签署了《史密斯—蒙特法案》，使对外宣传工

作合法化。 在谈及对外宣传工作时，杜鲁门总

统指出：“我们必须使我们认识到我们真实的形

象，并非共产党宣传的那样。 我们必须尽我们

最大的努力，联合自由世界的人民通过持续的、

３
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Ｓｃｏｔｔ Ｌｕｃａｓ， Ｆｒｅｅｄｏｍ’ ｓ Ｗａｒ： Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｒｕｓａｄｅ Ａｇａｉｎｓｔ
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ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｏｏｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ， Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ｃａｒｏ⁃
ｌｉｎａ Ｐｒｅｓｓ， ２０００， ｐｐ．１３０－１３１．

［美］埃里克·方纳著，王希译：《美国自由的故事》，商务

印书馆，２００２ 年版，第 ４４６－４４７ 页。
［美］哈里·杜鲁门著，李石译：《杜鲁门回忆录》 （第二

卷），世界知识出版社，１９６５ 年版，第 １２９－１３０ 页。
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强化的计划促进自由的事业、反抗奴役的宣

传。”①为此，１９５３ 年，美国新闻署（ＵＳＩＡ）成立并

全面领导对外宣传工作。 在此期间，美国试图

将自己描绘成“政治自由”的国家，并致力将自

由塑造成普遍价值，将美国的政治制度和社会

生活方式打造成世界各国的典范，以占领意识

形态和国际舆论的高地。 截至 １９６０ 年，美国新

闻署在世界上 ８５ 个国家设立了 ２０２ 个新闻处，
雇佣万余名成员为其工作，新闻署节目输出至

４７ 个国家。 １９７８ 年，卡特总统还对新闻署进行

重组，将新闻署和文化与教育事业局合并为美

国国际交流署，确保其在传播美国观念方面发

挥作用。
在文化宣传的过程中，美国依托当时的通

讯技术，不遗余力地建构和宣传所谓的“自由世

界”。 其中，美国政府和私人组织先后建立了

“美国之音”（ ｔｈｅ Ｖｏｉｃｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ）、“自由欧洲

广播电台”（Ｒａｄｉｏ Ｆｒｅｅ Ｅｕｒｏｐｅ）和“自由广播电

台”（Ｒａｄｉｏ Ｌｉｂｅｒｔ）等一系列电台。 其中，“美国

之音”创立的时间最早，成立于 １９４２ 年，并且在

二战期间主要针对敌对国家和敌占区进行广播

宣传。 冷战时期，“美国之音”一度成为美国对

抗苏联共产主义意识形态的武器。 与“美国之

音”不同，“自由欧洲广播电台”和“自由广播电

台”是直接针对苏联社会主义阵营建立的。
１９４９ 年 １２ 月，“自由欧洲广播电台”创立，其创

建的最初目的就是对中欧和东欧的六个共产主

义主导的卫星国进行宣传。 在之后的发展中，
它逐渐创建了由“自由捷克斯洛伐克之声” “自
由匈牙利之声”等五个电台组成的广播网络，并
每周广播近 ３ ０００ 小时。 与“美国之音”不同的

是，“自由欧洲广播电台”不是以政府或美国人

民的名义，而是以“流亡者”的名义发声。② 但

是，它也会接受美国官方的援助：１９５０ 年至 １９７３
年，美国中情局就不断向“自由欧洲广播电台”
提供秘密资金支持，这些资金共占其总资金来

源的约 ９０％。 “自由广播电台”的前身是 １９５２
年创建的“解放电台”。 它于 １９５９ 年 ５ 月更名，
并与“自由欧洲广播电台”共同在欧洲、亚洲、中
东等地，以 ２８ 种语言每周广播超过 １ ０００ 小时。

冷战时期，上述广播电台以苏联和东欧社会主

义国家为广播对象，不断对外传播自由价值。
美国还利用当时的影视技术，通过影视作

品对外传播自由价值。 冷战时期美国的影视作

品充斥着自由的价值理念。 基于对冷战和后冷

战时代影视作品的比较研究，布林·厄普顿

（Ｂｒｙｎ Ｕｐｔｏｎ）发现，冷战时期的影视作品带有鲜

明的意识形态色彩，从 １９４０ 年代末到 １９９０ 年代

初，冷战对美国文化的发展起着最具决定性的

作用，其意识形态深刻影响着美国的流行文化，
并且体现在影视及其他娱乐作品之中，而“电影

作为最受欢迎的娱乐形式之一，是赢得美国公

众人心的战斗的中心”，因此，它带有强烈的意

识形态色彩。③ 同时，影视作品也是塑造世界公

众对美国舆论的强有力工具，凭借影视作品，美
国可以增强自身的软实力，并借此巩固对“自由

世界”的影响，争取国际社会对其“自由世界”领
袖身份和意识形态的支持。④ 作为意识形态对

抗和宣传的工具，美国的影视既用以讽刺共产

主义政权的“强制性”，也用以宣传美国社会的

“自由”。
（３）宗教运动。 冷战时期，美国政府将宗教

与自由理念联系，出台了一系列宗教复兴政策。
这是因为，美国领导人认为这场冲突是虔诚的

宗教信仰者和共产主义无神论者之间的斗争，
他们以信仰对抗信仰，试图利用宗教信仰和制

度击败苏联。⑤ 在他们看来，世俗制度已经不足

以满足冷战的需要，因此，他们建立了“精神—
工业联合体”（Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ⁃ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｃｏｍｐｌｅｘ），重新

４

①

②

③

④

⑤

Ｈａｒｒｙ Ｔｒｕｍａｎ， “Ａｄｄｒｅｓｓ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｔ ａ Ｌｕｎｃｈｅｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｎｅｗｓｐａｐｅｒ Ｅｄｉｔｏｒｓ ”， Ａｐｒｉｌ ２０， １９５０，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｔｒｕｍａｎｌｉｂｒａｒｙ． ｇｏｖ ／ ｌｉｂｒａｒｙ ／ ｐｕｂｌｉｃ － ｐａｐｅｒｓ ／ ９２ ／ ａｄｄｒｅｓｓ －
ｆｏｒｅｉｇｎ－ｐｏｌｉｃｙ－ｌｕｎｃｈｅｏｎ－ａｍｅｒｉｃａｎ－ｓｏｃｉｅｔｙ－ｎｅｗｓｐａｐｅｒ－ｅｄｉｔｏｒｓ．

Ｒｏｂｅｒｔ Ｈｏｌｔ， Ｒａｄｉｏ Ｆｒｅｅ Ｅｕｒｏｐｅ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ
Ｐｒｅｓｓ， １９５８．

Ｂｒｙｎ Ｕｐｔｏｎ， Ｈｏｌｌｙｗｏｏｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ： Ｓｉｇｎｓ
ｏｆ Ｃｉｎｅｍａｔｉｃ Ｃｈａｎｇｅ， Ｒｏｗｍａｎ ＆ Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ， ２０１４．

Ｃａｒｏｌ Ｓｃｈｗａｌｂｅ， “Ｊａｃｑｕｅｌｉｎｅ Ｋｅｎｎｅｄｙ ａｎｄ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｐｒｏｐａ⁃
ｇａｎｄａ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｒｏａｄｃａｓｔｉｎｇ ＆ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｍｅｄｉａ， Ｖｏｌ．４９， Ｎｏ．１，
２００５， ｐｐ．１１１－１２７．

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｈｅｒｚｏｇ， Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ － Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｃｏｍｐｌｅｘ：
Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｂａｔｔｌｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ，
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１， ｐ．１２．
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赋予宗教社会、文化和政治的意义，同时，他们

还与社会组织联合发起宗教运动，借此影响社

会公众的思想。 １９５０ 年，德国美占区军事长官

卢修斯·克莱（Ｌｕｃｉｕｓ Ｄ． Ｃｌａｙ）将军就领导了

“自由十字军东征”（ｔｈｅ Ｃｒｕｓａｄｅ ｆｏｒ Ｆｒｅｅｄｏｍ）运
动，联合美国政要、媒体巨头等援助“自由欧洲

广播电台”、打造“自由钟”，凭借宗教活动传播

自由和自治的理念。① 该运动受到了美国领导

层的高度重视。 １９５９ 年，艾森豪威尔总统在给

“自由十字军东征”运动委员会主席的信中指

出：“自由十字军东征运动是美国为人类自由作

出的历史性的强有力支持的一部分。 它的使命

是双重的。 它提醒我们，那些不能容忍自由的

政治制度对个人施加了令人窒息的限制。 通过

对自由欧洲广播电台的支持，它有助于向卫星

国的人民保证，他们对真相和正义的渴望在我

们的土地上得到强有力的支持。”②

总而言之，自由是冷战时期美国外交的核

心理念。 但是，这并不意味着该阶段美国没有

对外输出民主价值。 实际上，自由和民主始终

都是美国外交和对外输出的重要价值和理念。
冷战初期，美国就曾对日本和德国西占区进行

了“民主输出”，将西方的民主制度嫁接到这两

个国家，同时，美国还对第三世界国家横加干

涉，试图壮大西方“民主阵营”。 只是在冷战阶

段，自由理念在美国外交的话语体系中占据着

更核心的位置。 直到冷战结束后，民主才被上

升到国家战略的高度，成为后冷战时代美国外

交的核心理念。

二、后冷战时代的“民主外交”

２．１　 历史发展

冷战结束后，民主逐渐成为美国外交的核

心理念。 实际上，美国自建国以来一直不愿意

将“民主”作为自己的旗帜。 这是因为，在接受

民主的过程中，美国存在将人民民主置换为资

产阶级民主的问题。③ 这一点饱受西方学者诟

病。 直到冷战结束后，美国成为世界上唯一的

超级大国，美国政府才将民主奉为外交的核心

理念，并逐渐形成了“民主外交”的模式。 针对

这 一 现 象， 约 翰 · 米 尔 斯 海 默 （ Ｊｏｈｎ
Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ） 也作出总结： “一直到冷战结束

……传播自由民主总是居于次要地位”，冷战结

束后，美国的外交理念开始转变，并试图“建立

一个完全由自由民主国家构成的世界”。④

美国“自由外交”转向“民主外交”的标志

是“参与和扩展”战略的提出。 １９９４ 年，在国家

安全战略报告中，克林顿总统以“参与和扩展”
战略取代“超越遏制”战略，并以“民主扩展”概
念阐释其外交政策议程。 其中，克林顿总统还

明确了“参与和扩展”战略的外交目标：“我们加

强安全、促进经济繁荣和促进民主的目标是相

互支持的……民主国家不太可能威胁我们的利

益，并且更有可能与美国合作，共同应对安全威

胁并促进可持续发展。”⑤此后，民主一度成为美

国外交的核心理念，并服务于国家安全和经济

发展等目标。 需要强调的是，在特朗普政府时

期，美国的“民主外交”战略有所收缩，但这并不

意味着美国放弃了民主的对外输出。 特朗普政

府依然强调传播美国的价值观念，同时试图通

过军事膨胀加强对海外国家的干预。 只是相对

于经济发展、疫情危机等问题，“民主输出”被置

于次要的位置。 伴随拜登总统入主白宫，民主

再次成为美国外交的核心理念。 尤其在 ２０２１
年，拜登总统召开“世界领导人民主峰会”，将世

界划分为“民主阵营”和“非民主阵营”，并且提

５

①

②

③

④

⑤

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｈｅｒｚｏｇ， “Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ－Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｃｏｍｐｌｅｘ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ Ｒｅｖｉｖａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ”， Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｃｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｖｏｌ．２２， Ｎｏ．３， ２０１０， ｐｐ．３３８－３４７．

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｃｕｍｍｉｎｇｓ， Ｒａｄｉｏ Ｆｒｅｅ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ “Ｃｒｕｓａｄｅ ｆｏｒ Ｆｒｅｅ⁃
ｄｏｍ”： Ｒａｌｌｙｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ ｂｅｈｉｎｄ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｂｒｏａｄｃａｓｔｉｎｇ， １９５０ －
１９６０， ＭｃＦａｒｌａｎｄ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙ， ２０１０， ｐ．１９５．

杨光斌：“比较视野下的中国民主模式”，《政治学评论》，
２０２２ 年第 １ 期，第 ４５ 页。

［美］约翰·米尔斯海默著，李泽译：《大幻想：自由主义

之梦与国际现实》，上海人民出版社，２０１９ 年版，前言第 ３ 页，第 １５
－１６ 页。

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｅｎｇａｇｅ⁃
ｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ”， Ｊｕｌｙ， １９９４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈｉｓｔｏｒｙ． ｄｅｆｅｎｓｅ． ｇｏｖ ／
Ｐｏｒｔａｌｓ ／ ７０ ／ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｎｓｓ ／ ｎｓｓ１９９４． ｐｄｆ？ ｖｅｒ ＝ ＹＰｄｂｕｓｃｈｂｆｐＰｚ３ｔｙＱＱ
ｘａＬｇ％３ｄ％３ｄ．
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出“民主国家联盟”构想，再次将美国的“民主外

交”推向高潮。 现如今，民主已然成为美国外交

最核心的关键词。
美国“民主外交”的主要目标可以被概括

为：维护美国国家安全、经济发展等利益，巩固

世界霸权。 自克林顿总统以来，历届美国总统

都将“民主扩展”视为维护美国国家利益、增强

美国领导地位的重要手段。 例如，小布什总统

就明确表示：“美国的政策是在每一个国家和每

一种文化中寻求和支持民主运动和民主制度，
最终目标是结束我们世界的暴政。”①拜登在担

任副总统时就已经开始强调：“为了迎接新世纪

的挑战，国防和外交必不可少。 但坦率地说

……这些还不够。 我们还需要运用发展和民主

这两个我们集体武库中最强大的武器。”②同时，
这些总统还认为民主有利于美国国家的整体利

益。 奥巴马总统就曾坦言道：“美国支持在国外

促进民主和人权，因为尊重这些价值观的政府

更加公正、爱好和平且合法。 我们这样做也是

因为他们在国外成功营造了一个支持美国国家

利益的环境。”③此外，他们还将“推广民主”视

为增强美国领导力的重要手段。 奥巴马总统就

曾在美国国家安全战略中明确表示，美国在国

内践行自己的价值观，在国外推广普世价值观，
支持“新兴民主国家”，是为了“有效领导一个正

在经历重大政治变革的世界”。④ 拜登总统也曾

发表题为《为何美国必须再次领导世界———拯

救特朗普之后的美国外交政策》的文章，强调

“我们必须修复和重振我们自己的民主”“加强

在世界各地与我们站在一起的民主国家联盟”，
从而“保护美国的经济未来，并让美国再次引领

世界。”⑤

２．２　 外交策略

后冷战时代，美国“民主外交”的策略也是

多种多样的，其中最为典型的是经济援助与制

裁、文化宣传、政治渗透以及军事干涉。
（１）经济援助与制裁。 早在冷战时期，经济

援助与制裁就与文化宣传等策略共同构成了美

国外交的重要工具。⑥ 然而，该阶段的经济援助

并没有明确以“促进民主”为目标，直到 ２０ 世纪

９０ 年代，美国的各个机构才将民主作为经济援

助的重要目的。⑦ 例如，肯尼迪总统曾于 １９６１
年创建美国国际开发署（ＵＳＡＩＤ），但其主要目

的是遏制苏联社会主义势力的扩张，拉拢第三

世界国家。 直到 １９８３ 年，里根总统创立美国国

家民主基金会（ＮＥＤ），“促进民主”才成为美国

经济援助的重要目标。 但此时，国家民主基金

会的预算有限，同时也缺少与其他机构的合作。
因此，就整个美国经济援助政策而言，“促进民

主”并不是主要目的。
冷战结束后，美国的外交目标发生变化，经

济援助与制裁等外交政策也随之调整。 这一时

期，美国国际开发署、国家民主基金会以及民

主、人权和劳工事务局（ＤＲＬ）等将“促进民主”
作为经济援助和制裁的重要目的。 其中，克林

顿政府时期的美国国际开发署就起草《和平、繁
荣与民主法案》，将“促进民主”作为援助政策的

核心目标，并强调对外援助政策要通过贸易和

投资促进发展、构建民主、维护世界和平、提升

美国外交等。⑧ 小布什政府时期，美国国务院和

国际开发署也联合制定战略计划，将“促进民主

６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧
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与善治”作为对外援助的首要目标。① 作为半官

方机构，国家民主基金会更是成为美国“民主援

助”的专门机构，通过资助目标国非政府组织等

方式煽动“民主运动”，颠覆目标国政权。 民主、
人权和劳工局也成为美国“民主援助”的重要机

构。 近年来，它还推出一系列资助项目，对发展

中国家内政加以干涉，并且输出美式民主，这些

项目主要包括“支持苏丹的透明度和问责制”
“支持越南工人的结社自由”“支持叙利亚的民

主、人权和法治”“支持肯尼亚的和平选举”等。
现如今，经济制裁也成为美国“民主外交”的重

要策略。 例如，２０２１ 年，对于未能实施选举改革

的尼加拉瓜共和国，美国国务卿布林肯就宣布

制裁该国的奥尔特加政权，并声称：“美国将继

续使用我们可以使用的所有外交和经济工具来

支持尼加拉瓜人民进一步呼吁自由和问责制以

及自由和公平的选举。”②

（２）文化宣传。 克林顿政府时期，美国延续

冷战时期文化宣传的经验，继续加大对发展中

国家的意识形态输出。 但是，与冷战时期的自

由理念不同，这一时期主要宣扬的是美国的民

主价值观和生活方式。 苏联的解体使美国人意

识到，媒体广播在传播自由、民主价值方面具有

重要作用。③ 此后，美国在已有的“自由欧洲广

播电台”等基础上，先后于 １９９０ 年和 １９９６ 年增

设了“马蒂电视台” （ ＴＶ Ｍａｒｔí）、“自由亚洲电

台”（Ｒａｄｉｏ Ｆｒｅｅ Ａｓｉａ）等，加强对发展中国家的

民主意识形态输出。 同时，美国政府还通过每

年发布的人权报告对发展中国家施加政治压

力、对其进行民主价值观的渗透。 奥巴马政府

时期，由于奉行“巧实力”（Ｓｍａｒｔ Ｐｏｗｅｒ）外交战

略，美国更是强化了文化宣传的策略。 伴随互

联网技术的发展，美国文化宣传的工具也进一

步升级。 奥巴马政府时期，国务卿希拉里提出

“互联网自由”概念，试图利用互联网和新媒体

技术加强对外的文化输出和舆论引导。 在国家

安全战略报告中，奥巴马总统也将“民主输出”
的方案具体化为：与其他政府、非政府组织和多

边论坛合作，建立一个行动者联盟，促进普遍价

值观，如加强联合国人权理事会的人权监测；利

用先进的互联网技术和现代通讯技术，在全球

进行信息传播和舆论引导，推动民主政治运动，
传播美国的价值观等。④

（３）政治渗透。 冷战结束后，美国经常利用

国际开发署和国家民主基金会对发展中国家进

行政治渗透。 同时，美国还结合“大中东民主改

造计划”“北约东扩”等策略，不断在东欧、中东、
北非等地策划“颜色革命”。 ２００３ 年，美国在格

鲁吉亚组织策划“玫瑰革命”，将威胁美国能源

利益的总统谢瓦尔德纳泽赶下台，帮助亲美的

反对党领袖萨卡什维利掌握政权。 ２００４ 年，美
国还策动乌克兰“橙色革命”，以选举舞弊为由，
在乌克兰煽动群众运动，最终也将亲北约的维

克托·尤先科送上了总统宝座。 此后，美国以

“促进民主”为名，陆续煽动了伊拉克的“紫色革

命”、黎巴嫩的“雪松革命”、吉尔吉斯斯坦的

“郁金香革命”、突尼斯的“茉莉花革命”等，向
发展中国家输出民主的价值和制度。 然而，这
些价值和制度并没有给这些国家带来自由和公

平的民主，⑤而是带来了一系列有选举而无民主

的“竞争性独裁政权” （Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ
Ｒｅｇｉｍｅ）：在这些国家，虽然存在竞争和选举的

民主机制，但政治腐败、操纵选举甚至是政治监

禁、暗杀等问题屡见不鲜。⑥ 尽管如此，美国并

没有停止对他国的政治渗透。 ２０１０ 年，奥巴马

总统依然强调要向“新兴民主国家”提供支持和

援助，与“非民主政权”进行有原则的接触，尊重
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并支持世界上的“和平民主运动”，支持合法选

举产生的和平政府，支持“新兴民主国家”的领

导者等。① 同时，他还强调美国将综合运用经

济、外交、文化等手段支持“新兴民主国家”，支
持世界各地的公民社会和青年领袖。② 拜登政

府时期，美国也出台了一系列“民主项目”，如
“加强乌克兰的公民社会”“加强泰国的民主与

人权”“支持埃塞俄比亚的和平选举”等。③

（４）军事干涉。 冷战结束后，美国继续对外

推行军事干涉，并将它与人权、民主等目标紧密

结合。 克林顿政府时期，美国就在朝鲜、南斯拉

夫、海地、伊拉克、阿富汗等地进行了强势的军

事干涉。 小布什政府时期，“９·１１”事件使美国

极大地增强了军事干涉策略，并将“反恐”作为

国家安全的首要议题。 此后，“在涉及美国安全

利益的公共外交中，反恐战争已经成为一场对

抗反美主义的全面公共外交运动”，“反恐战争”
也成为小布什政府的外交措辞，用以传播国家

的价值理念，并区分自己和敌人，进而在全国范

围内增进团结和力量。④ 这一时期，小布什总统

将“先发制人”战略确立为美国国家安全战略：
“保卫国家、对抗敌人是联邦政府的首要和基本

的责任。 今天，这一任务发生了巨大变化……
恐怖分子有组织地渗透到开放的社会，用现代

技术的力量对付我们……出于常识和自卫的考

虑，美国将在这些新出现的威胁完全形成之前

采取行动”。⑤ 同时，他还要求“民主国家”联合

打击恐怖分子，并要求他们在世界各地的和平

与繁荣议程上广泛合作。⑥ ２００１ 年和 ２００３ 年，
美国先后发动阿富汗战争和伊拉克战争，将“以
武力输出民主”的策略推向高峰。

总而言之，冷战结束后，美国的“自由外交”
开始转向“民主外交”，并不断对世界各国进行

民主意识形态和民主制度输出。 这也体现出资

本主义国家的扩张属性。 扩张是资本主义国家

的天然属性和倾向，它体现在经济层面是殖民

掠夺，体现在军事层面是侵略战争，而体现在文

化和政治层面就是意识形态和制度输出。 从克

林顿政府的“参与和扩展”战略到小布什政府的

“反恐战争”和“颜色革命”，从奥巴马政府的

“巧实力”外交战略到拜登政府的“民主国家联

盟”构想，民主已经成为冷战后美国外交的关键

词。 从外交策略的角度来看，美国“民主外交”
的策略日益多样化，其中包括经济援助与制裁，
如成立国家民主基金会和民主、人权和劳工事

务局等；文化宣传，利用发达的电视、互联网等

媒体宣扬美国的民主价值观和生活方式；军事

干涉，如阿富汗战争、伊拉克战争等；政治渗透，
如“颜色革命”等。

三、美国外交理念转向的动因

冷战结束后，美国的外交理念从自由转向

民主。 自由是冷战时期美国外交的核心理念。
早在二战时期，美国参战的口号就是“实现自

由”，而非“捍卫文明或民主”。 冷战时期，“自
由”的口号自然而然地被全面地应用到新的斗

争中。 通过杜鲁门、杜勒斯、肯尼迪以及里根在

冷战时期的宣言，“自由世界”的短语以非凡的

连续性进入了冷战时代。⑦ 尽管在冷战时期，民
主也是美国外交的重要理念，但相比之下，自由

占据着更显要的位置。 直至冷战结束后，伴随

“民主扩展”战略的出台，民主才成为美国外交

的核心理念。 那么，是什么原因导致美国外交

理念出现这样的转向呢？

８

①
②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”， Ｍａｙ ２０１０．
Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”， Ｆｅｂｒｕａｒｙ

２０１５．
Ｕ．Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， “Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”，

Ｊｕｎｅ ６， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｔａｔｅ． ｇｏｖ ／ ｐｏｌｉｃｙ－ ｉｓｓｕｅｓ ／ ｈｕｍａｎ－ｒｉｇｈｔｓ－
ａｎｄ－ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ／ ．

Ｅｍｒａｈ Ａｙｄｅｍｉｒ， “Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｏｒｇｅ Ｗ． Ｂｕｓｈ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ： ９ ／ １１ ａｎｄ Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒ”， Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｉｐｌｏ⁃
ｍａｃｙ， Ｎｏ．８， ２０２２， ｐｐ．２５－４１．

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ⁃
ｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ”， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２００２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈｉｓｔｏｒｙ． ｄｅｆｅｎｓｅ．
ｇｏｖ ／ Ｐｏｒｔａｌｓ ／ ７０ ／ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｎｓｓ ／ ｎｓｓ２００２．ｐｄｆ？ ｖｅｒ ＝ ｏｙＶＮ９９ａＥｎｒ ＡＷ⁃
ｉｊＡｃ＿Ｏ５ｅｉＱ％３ｄ％３ｄ．

Ｍａｒíａ Ｌｕｉｓａ Ａｚｐíｒｏｚ， “Ｆｒａｍｉｎｇ ａｓ ａ Ｔｏｏｌ ｆｏｒ Ｍｅｄｉａｔｉｃ Ｄｉｐｌｏ⁃
ｍａｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ： Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｇｅｏｒｇｅ Ｗ． Ｂｕｓｈ’ ｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｉｎ ｔｈｅ
‘Ｗａｒ ｏｎ Ｔｅｒｒｏｒ’”， Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ， Ｖｏｌ．２６， Ｎｏ．２， ２０１３，
ｐｐ．１７６－１９７．

Ｄａｎｉｅｌ Ｒｏｄｇｅｒｓ， Ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ Ｔｒｕｔｈｓ： Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｓｉｎｃｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ， Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ， １９８７， ｐｐ．２１２－２２７．
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３．１　 世界格局的变化

美国外交理念的转向与世界格局的变化有

关。 冷战结束后，两极格局瓦解，美国成为世界

上唯一的超级大国。 由此，美国外交政策的目

标也从争夺世界霸权变成巩固世界霸权。 随着

中美关系格局的变化，美国强化了民主意识形

态化的倾向。① 由此，争夺第三世界也成为美国

外交战略的重心。 这与冷战时期美国加强与欧

洲盟友的关系不同。 以“自由”的名义，更能争

取与欧洲国家的结盟，相比之下，以“民主”的名

义，更能吸引发展中国家。
因此，冷战时期的美国更加强调阵营的对

立，注重维护“自由世界”联盟，并且试图通过

“遏制”战略限制苏联社会主义阵营的扩张。 冷

战结束后，“美国作为一个自由主义国家，是唯

一的大国，这意味着它可以无拘无束地在全世

界开展社会工程，从而根据美国的意向塑造世

界。”②于是，美国外交的重点从遏制苏联的扩张

转移到了建立并维持一个美国主导的世界新秩

序，创建一个完全由“自由民主”国家构成的世

界。 为此，美国不仅需要对全世界进行意识形

态输出，更为重要的是，要在世界范围内输出美

国式的民主制度。 自此，美国开始在欧洲地区

强化北约职能、推进“北约东扩”，在中东地区推

行“大中东民主计划”，在东欧和中亚地区煽动

“颜色革命”，试图向全世界输出美式民主，在全

球实现“美国主义”。
在新的世界格局中，苏联的威胁虽然不复

存在，但美国面对的威胁更加模糊且泛化。 尤

其在全球化的背景下，世界各国之间的联系日

益紧密，金融安全、恐怖主义、武器扩散、跨国犯

罪等全球性问题也日益突出。 面对这些非传统

安全威胁，美国不断巩固“参与和扩展”战略，积
极参与国际事务，并且致力通过“民主外交”塑
造有利于美国的国际环境。 克林顿总统就将

“国家安全” “经济繁荣”和“促进民主”视为是

相辅相成、相互支撑的。 其中，就国家安全而

言，美国人普遍认为，民主可以创造一个和平、
安全的国际环境。 美国学者约翰·斯帕尼尔就

曾评论道，美国是个民主国家，同时它又处于和

平状态，因此，美国人自然而然地“把民主、和平

行为和和平动机看作同义词”，而不问“这种自

然状态的和平是不是由于其他力量造成的。”③

就经济发展而言，随着冷战后经济因素在国际

关系中地位的不断提升，美国决策者也将“民主

世界”视为是有利于实现美国经济利益的国际

环境。④ 这是因为，在输出民主的过程中，美国

可以借此在世界各地建立美式的“自由市场”和
“自由竞争”制度，同时，在美国领导的“民主世

界”中，经济贸易的规则也是由美国主导的，而
这些制度和规则最有利于美国垄断资本的渗透

和扩张。

３．２　 “第三波民主化浪潮”的出现

“第三波民主化浪潮”的出现使民主更容易

被国际社会接受。 当代世界，民主越来越成为

全人类的共同价值。⑤ 尤其在冷战结束时，“第
三波民主化浪潮”已经在全球产生了重要影响，
民主价值已经深入人心，许多发展中国家都出

现了政治民主化的要求和趋势。 “追求民主的

运动看来已几乎成为一股不可抗拒的世界潮

流，并将勇往直前地从一个胜利走向另一个胜

利。”⑥也因此，相比自由话语，民主话语的号召

力更强，更能够吸引广大发展中国家。 美国新

保守派的重要成员乔舒亚·穆拉夫切克（Ｊｏｓｈｕａ
Ｍｕｒａｖｃｈｉｋ）就曾指出：“我们应该集中精力在后

共产主义世界继续推广民主”，第一个原因就是

“民主能够唤起人类的同情与共鸣”“民主虽然

不能保证每个人的幸福，但是它承诺给予每个

９

①

②

③

④

⑤

⑥

燕继荣：“民主的精神与民主的实现方式”，《政治学评

论》，２０２２ 年第 １ 期，第 ３９ 页。
［美］约翰·米尔斯海默著，李泽译：《大幻想：自由主义

之梦与国际现实》，上海人民出版社，２０１９ 年版，第 ３ 页。
［美］斯帕尼尔著，段若石译：《第二次世界大战后美国的

外交政策》，商务印书馆，１９９２ 年版，第 １１ 页。
Ｐａｕｌｅ Ｄｏｂｒｉａｎｓｋｙ， “ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｕ． Ｓ． Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ｐｏｌｉｃｙ”， Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．１２， Ｎｏ．２， １９８９， ｐ．１６６．
桑玉成、林锦涛：“从全过程人民民主看推进民主发展的

意义”，《政治学评论》，２０２２ 年第 １ 期，第 ８７ 页。
［美］亨廷顿著，欧阳景根译：《第三波：２０ 世纪后期的民

主化浪潮》，中国人民大学出版社，２０１３ 年版，第 １７ 页。
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人平等追求幸福的权利”。① 基于此，美国专注

于民主话语体系的建设，试图垄断国际社会的

民主话语权，并且将民主作为对外干涉的新的

依据。
在“第三波民主化浪潮”的影响下，学术界

也掀起了关于民主和民主化的研究热潮。 期

间，一大批学者开始论证民主制度的优越性，并
将民主奉为普世价值，这也为美国的“民主外

交”提供了理论依据。 其中，公共选择理论的奠

基人曼瑟·奥尔森（Ｍａｎｃｕｒ Ｏｌｓｏｎ）指出，民主制

度会带来经济发展；经济学家阿马蒂亚·森

（Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ）也强调，“民主和不发生饥荒之间

的因果联系是不难发现的”；政治学家罗伯特·
达尔（Ｒｏｂｅｒｔ Ｄａｈｌ）也系统地讨论了民主的优

点：民主有助于避免独裁者残酷和邪恶的统治、
保障公民拥有一系列基本权利、确保公民拥有

更广泛的个人自由、更加充分地促进人类发展、
促进相对较高的政治平等、实现繁荣等，相比之

下，非民主体制是无法实现这些的。② 基于此，
美国胡佛研究院的高级研究员迈克尔·麦克福

尔（Ｍｉｃｈａｅｌ ＭｃＦａｕｌ）进一步论证了美国“民主外

交”的合理性：“民主作为一种国际规范，在今天

比以往任何时候都更强大，而民主本身也被普

遍认为是一种理想的政府制度。 民主在世界上

每个民族、每个宗教和每个地区的人民中也有

着几乎无处不在的吸引力……促进民主作为一

种外交政策目标，已日益被国际社会中的大多

数国家接受。”③

在“第三波民主化浪潮”的背景下，自由主

义意识形态也得到了前所未有的强化。 塞缪

尔·亨廷顿（Ｓａｍｕｅｌ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）曾评论道，世界

民主化浪潮的出现以及苏联的解体“使西方人，
特别是美国人，相信全世界正在进行着一场民

主革命，用不了多长时间，西方的人权观念和政

治民主形式将在全球盛行，因此，促进民主的传

播便成为西方人首要的目标。”④正是在此背景

下，弗朗西斯·福山（Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ）提出了

著名的“历史终结论”。 在他看来，冷战的结束

标志着意识形态的终结，人类政治历史发展已

经到达终点，而这最后的历史就是“自由民主”

的历史。⑤ 与此同时，“民主和平论”也在西方学

术界异军突起。 该理论源自康德的“永久和平

论”，但在民主政体尚未广泛建立的当时，并没

有引起广泛的关注。 直至 ２０ 世纪 ６０—７０ 年代，
迪恩·巴斯特（Ｄｅａｎ Ｂａｂｓｔ）、梅尔文·斯莫尔

（Ｍｅｌｖｉｎ Ｓｍａｌｌ）和大卫·辛格（Ｄａｖｉｄ Ｓｉｎｇｅｒ）等

学者才围绕“民主和平论”展开研究，并提出“民
主国家互不开战”⑥的观点。 冷战结束后，“第三

波民主化浪潮”的出现以及苏联的解体再次激

起了学者们对“民主和平论”的普遍关注。 一时

间，诸如“民主国家不会彼此发生战争”⑦的论断

不绝于耳，更有学者直接将“民主国家之间没有

战争”视为国际关系的经验定律之一。⑧

“民主和平论”对美国政府的影响也在冷战

后到达顶峰，它受到美国外交政策制定者们的

认可，并且成为美国外交政策的重要指导原则。
克林顿政府时期的助理国务卿莫顿·霍尔珀林

（Ｍｏｒｔｏｎ Ｈａｌｐｅｒｉｎ）就曾提出：“美国应当领导推

进民主的潮流。 民主政府更加和平，不愿意挑

起战争或煽动暴力。 宪政民主国家几乎不可能

与美国或其他民主国家开战……因此，当一个

民族试图举行自由选举和建立宪政民主时，美
国和国际社会不仅应该协助，而且应该保证这
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一结果……确保宪政民主的成功。”①从这个意

义上讲，“民主外交”也被美国政府认为是符合

国家利益的，正如克林顿政府在 １９９６ 年的国家

安全战略中指出的：“推进民主不仅出于我们的

理想，更是出于我们的利益，因为我们知道，民
主国家的数量越庞大，我们和整个国际社会的

境况就会越好。 民主国家创造了自由市场，提
供了经济机会，创造了更多可靠的贸易伙伴，而
且几乎不可能彼此发动战争……民主以及政治

和经济的自由化在世界上越深入人心……我们

的国家就越安全，我们的人民就越繁荣。”②

３．３　 新保守主义势力的崛起

新保守主义势力的崛起也为“民主外交”转
向起到了推波助澜的作用。 新保守主义是美国

政治舞台上独特的右翼力量。 与关注美国社会

秩序和政府职能的“新右翼”以及关注美国价值

信仰和道德秩序的“新宗教右翼”不同，新保守

主义更加关注美国传统价值理念和世界霸权等

问题。③ 新保守主义兴起于 ２０ 世纪 ７０—８０ 年

代，由于没有正式的组织，也没有具体的行动纲

领，它在最初仅仅被看作是一种思潮，而不是一

场运动。④ 新保守主义思潮的核心理念就是通

过传播民主价值观为美国人创造更加安全的世

界。 同时，它本质上又是“强硬的威尔逊主义”，
它认为，美国应该在必要时使用武力捍卫其理

想和利益，这不仅是出于纯粹的人道主义关怀，
也是因为“自由民主”的传播有利于美国的国家

安全，而反人道主义的罪行不可避免地使世界

变得更加危险。⑤ 也因此，米尔斯海默将新保守

主义形容为“带有獠牙的威尔逊主义”。⑥

新保守主义极力主张向世界输出美国的民

主价值观，并致力在世界范围内掀起一场“民主

革命”。 在新保守主义者看来，民主是最强大的

政治意识形态，同时，他们也相信 “民主和平

论”，认为如果美国能够创建一个完全由“民主

国家”组成的世界，就不会有战争，就可以实现

“历史的终结”。 ２０ 世纪 ８０ 年代以来，新保守主

义愈发起劲地在世界范围内鼓吹和兜售西方民

主思想，并且试图用美国民主观改造和重塑世

界秩序。 ２０ 世纪 ９０ 年代，新保守主义逐渐成为

美国最活跃且最具影响力的右翼力量。 在新保

守主义的影响下，民主也愈发成为美国外交的

核心价值。 １９９４ 年，伴随保守主义分子在国会

参众两院占据多数，新保守主义对美国外交政

策的影响力也再度上升，并且促使美国政府不

断强化单边主义的“民主外交”。 “９·１１”事件

以后，新保守主义对美国外交政策的影响力达

到顶峰，２００２ 年《美国国家安全战略》中明确提

及的“美国领导” “促进民主” “先发制人战争”
等都是新保守主义倡导的政策。 也因此，福山

将“９·１１”恐怖袭击到入侵伊拉克的这段时间

称为“新保守主义时刻”。⑦

结　 语

冷战的结束是美国外交理念发展的重要分

水岭。 冷战前后，美国分别形成了“自由外交”
和“民主外交”的模式，它们之间的差别如表 １
所示。 其中，“自由外交”的话语核心是“自由世

界”“自由的西方”，该话语根植于美国特殊的传

统观和使命观，并在二战前后的公共外交中呈

现出历史延续性。 早在二战时期，美国就将“自
由”作为团结反法西斯国家、对抗法西斯政权的

旗帜。 二战结束后，美国将“自由”的反法西斯

言论运用到新的斗争中，将其事业美化为“推动

自由的事业”，将其阵营美化为“自由世界”，并

１１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｍｏｒｔｏｎ Ｈａｌｐｅｒｉｎ， “Ｇｕａｒａｎｔｅｅｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉ⁃
ｃｙ， Ｎｏ．９１， １９９３， ｐ．１０５．

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｅｎｇａｇｅ⁃
ｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ”， Ｆｅｂｒｕａｒｙ １９９６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈｉｓｔｏｒｙ．ｄｅｆｅｎｓｅ．ｇｏｖ ／
Ｐｏｒｔａｌｓ ／ ７０ ／ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｎｓｓ ／ ｎｓｓ１９９６． ｐｄｆ？ ｖｅｒ ＝ ４ｆ８ｒｉＣｒＬｎＨＩＡ －
Ｈ０ｉｔＹＵｐ６Ａ％３ｄ％３ｄ．

王恩铭、王卓著：《战后美国保守主义》，上海外语教育出

版社，２０１８ 年版，第 １９９ 页。
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自诩为“自由世界”的领导者，利用经济援助、文
化宣传、宗教运动等策略传播自由价值，以实现

巩固资本主义阵营、瓦解社会主义阵营，进而夺

取世界霸权的目的。 尽管自由是冷战时期美国

外交的核心理念，但这并不意味着该阶段美国

没有对外输出民主价值。 只是在冷战时期，自
由在美国外交的话语体系中占据着更核心的位

置（见表 １）。

表 １　 “自由外交”与“民主外交”的差别

对比内容 冷战时期的“自由外交” 后冷战时代的“民主外交”

话语核心 “自由世界”“自由的西方” “民主扩展”“民主国家联盟”

外交目标 巩固资本主义阵营，瓦解社会主义阵营；夺取世界霸权 维护美国国家安全、经济发展等利益；巩固世界霸权

具体策略

经济援助：“马歇尔计划”“解放”政策等

文化宣传：美国新闻署、“自由广播电台”等

宗教运动：“自由十字军东征”运动等

经济援助与制裁：国家民主基金会等

文化宣传：“自由亚洲电台”“互联网自由”战略等

政治渗透：“颜色革命”等

军事干涉：“反恐战争”等

　 　 资料来源：作者自制

　 　 冷战结束后，美国外交理念的核心从自由

转向民主，并由此形成了“民主外交”的模式。
这种模式以“民主扩展” “民主国家联盟”等为

话语核心，并以经济援助与制裁、文化宣传、政
治渗透、军事干涉为策略，对外传播民主价值和

美式民主模式，以维护美国国家安全、经济发展

等利益，巩固世界霸权。 这种外交模式也体现

出资本主义国家的扩张属性。 扩张是资本主义

国家的天然属性和倾向，它体现在经济层面是

殖民掠夺，体现在军事层面是侵略战争，而体现

在文化和政治层面就是意识形态和制度输出。
现如今，民主意识形态和制度的输出已经成为

美国外交的常态。
美国外交理念从自由转向民主的原因是多

方面的。 冷战结束后，世界格局发生重大变化。
为了建立并维持一个美国主导的世界新秩序，
美国不仅需要对全世界进行自由意识形态的输

出，更要在世界范围内建立起美式民主制度。
同时，虽然苏联的威胁不复存在，但美国面对的

威胁却越来越模糊且泛化，为此，美国需要通过

“民主外交”塑造有利于美国的国际环境，维护

其国家安全和经济发展的利益。 冷战结束时，
“第三波民主化浪潮”也在全球产生了重要影

响，学术界也掀起了关于民主和民主化的研究

热潮，民主价值已经深入人心，民主话语也更能

够为美国的霸权统治提供新的理由。 与此同

时，美国的自由主义意识形态也在不断加强，尤
其是“民主和平论”受到了美国外交政策制定者

们的认可，成为美国外交政策的重要指导原则。
此外，新保守主义势力的崛起也为美国的“民主

外交”转向起到了推波助澜的作用。 在新保守

主义势力的影响下，民主愈发成为美国外交政

策中的核心价值。
编辑　 邓文科　 杨海萍
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