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美英澳三边安全伙伴关系与
对亚太安全秩序的挑战

———基于施动者—结构的分析

王　 雪１　 朱　 锋１

（１．南京大学，江苏 南京 ２１００２３）

摘要： 美国在亚太安全秩序中占据绝对权力优势，东盟扮演着机制规范的“中心性”角色，中国在

观念共识层面的引领性作用突出。 优势各异的多元施动者不仅是亚太安全秩序弱稳定性的来

源，也是影响地区秩序维系与结构变动的主要因素。 美英澳安全合作可追溯至第二次世界大战

时期的三方军事协作，曾在权力、观念与制度维度挑战了地区与国际秩序。 ２０２１ 年 ９ 月以来，美
英澳三边安全伙伴关系的发展给亚太安全秩序带来诸多挑战。 该安全伙伴关系在权力维度将推

动亚太地区权力格局复杂化，削弱地区与国际军控体系。 其在观念层面对“小多边”身份认同的

强调，会强化地区阵营对抗与观念分歧。 美英澳三方实施的“安全化动议”在削弱东盟主导的机

制规范影响力的同时，也将增加亚太安全秩序的不稳定性。
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　 　 美国针对中国推动大国战略竞争的进程也

伴随着安全伙伴关系的调整，这一最新动向以

２０２１ 年 ９ 月中旬诞生的美英澳三边安全伙伴关

系（ＡＵＫＵＳ）为代表。 三边安全伙伴关系是美国

主导小多边安全机制的最新进展，其成员均属

于盎格鲁—撒克逊（Ａｎｇｌｏ－Ｓａｘｏｎ）阵营，在美国

联盟体系中居于核心地位。 就现有研究成果来

看，既有文献多涉及三边安全伙伴关系建立的

过程、性质、安全影响与前景。 但难以回答背后

的历史联系与理论机理，尚未系统性说明这一

海洋性安全伙伴关系的特殊性，对美英澳安全

伙伴关系秩序影响的探讨也并不充分。 美英澳
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三国都是海洋型国家，更易形成进攻性的战略

思维与观念。 海洋赋予了这类国家鲜明的冒险

精神与勇敢的民族特性，从而塑造了其基于海

洋看待自身权力以及探索权力获取方式的海洋

性思维，这给亚太地区的安全秩序带来诸多

挑战。
为回答“美英澳三边安全伙伴关系给亚太①

安全秩序带来何种挑战”这一问题，施动者—结

构分析逻辑的借鉴有利于我们对变化中的安全

环境与结构进行深入探讨，也能更有效把握影

响地区安全秩序稳定性的主要因素。 具体来

说，第一，根据施动者—结构的逻辑机理，施动

者是引发结构调整与变革的源头，这能较好帮

助我们理解美英澳安全伙伴关系为何能够挑战

地区安全秩序。 第二，这一逻辑机理为动态性

把握海洋领域安全伙伴关系给地区安全秩序带

来的挑战提供了可能。 国家的海陆地位不是绝

对固定的，海洋利益和权力会随着时间的推移

而变化。② 第三，施动者—结构的逻辑机理也有

利于我们准确把握施动者对结构施加影响产生

的系统效应，进而探讨这种系统效应给地区秩

序的维系带来何种挑战。 将分析单元聚焦国际

政治中的国家行为体意义在于：其一，承认国际

政治施动者处于若干结构之中，不同施动者对

所处结构的理解存在差异，这就在施动者—结

构问题中植入了一个变化维度；其二，突出了社

会选择对解释国际政治结果的中心地位，施动

性价值构成了这一选择过程中不可缺少的组成

部分。③

一、理论框架：基于施动者—
结构的分析

　 　 尽管施动者（ａｇｅｎｔ）与结构（ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）相互

作用，但地区安全秩序变动的源头应追溯至地

区或国际秩序施动者，主要施动者可从权力、制
度与观念三个维度对地区安全秩序产生影响。
１．１　 逻辑机理筛选：施动者驱动结构的变化

就施动者与结构互动的逻辑机理而言，大
致可分成三类。

第一种逻辑从整体的角度理解结构，认为

结构决定了施动者之间的相互作用以及施动者

行为的结果。④ 以肯尼斯·沃尔兹 （ Ｋｅｎｎｅｔｈ
Ｎｅａｌ． Ｗａｌｔｚ）为代表的结构现实主义者认为，结
构对国家间的互动及国家属性产生重要影响。⑤

阿尔都塞 （ Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ）、伊曼努尔·沃勒斯坦

（Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ）等世界体系理论者强调

本体论上的整体绝对优先。 第二种逻辑指向施

动者和结构相互建构（ｍｕｔｕａｌｌｙ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ）并相

互决定（ｃｏ－ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ）。 亚历山大·温特（Ａｌ⁃
ｅｘａｎｄｅｒ Ｅ． Ｗｅｎｄｔ）认为，建构理论是一个解决施

动者—结构问题的理性方案，它将单元和结构

概念化为相互组成或共同支配的实体。⑥ 结构

具有因果和建构作用，建构作用意味着相互构

成。⑦ 基于以上两种逻辑的研究已经为回应施

动者—结构本体论层面的讨论做出了重要学术

贡献，但这两种逻辑在解释施动者如何挑战结

构这一问题上都存在不同程度的局限。 第一种

逻辑指向的结构理论无法解释系统与社会变化

本身，不能提供对行动的完整解释。⑧ 施动者和
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就“东亚”“亚太”与“印太”这三个概念而言，“东亚”相

对清晰，涉及东南亚与东北亚，包括东盟十国、中日韩、朝鲜与蒙

古。 域外大国尤其是美国的介入使“东亚”的边界呈现模糊化与

扩大化。 “亚太”涵盖东亚与太平洋，边界弹性更大，内涵更为灵

活，也更趋动态性。 “东亚”“亚太”与“印太”三个概念的演进，与
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架构带来根本影响，因为印度已经拥有核动力潜艇，同时“亚太”
安全秩序架构的延续性和清晰度更加明显。 周方银主编：《大国
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结构都不会随着时间的推移而保持不变，一种

有价值的社会理论不仅要能够说明特定的变

化，而且还要能够说明社会变化本身是一种内

在的动态现象。① 第二种基于建构主义的施动

者与结构双向互动逻辑尽管有一定合理性，但
在解决施动者能给结构带来何种挑战这一研究

问题的适用性有限，因为这一问题的回答需要

更多专注施动者本身及其对结构施加影响的动

力机制。
第三种也是本文采用的逻辑机理指出，施

动者驱动结构的变化，尤其是地区或国际层面

权力转移的相对位者。 莫顿·卡普兰（Ｍｏｒｔｏｎ
Ａ．Ｋａｐｌａｎ）、理查德·罗斯克兰斯（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｒｏｓｅ⁃
ｃｒａｎｃｅ）等认为，虽然国际后果受调节者影响与

环境制约，但国家行为体是国际体系动荡的始

作俑者，单元决定国际政治后果。 诺林·里普

斯曼（Ｎｏｒｒｉｎ Ｒｉｐｓｍａｎ）、杰弗里·托利弗 （ Ｊｅｆｆ
Ｔａｌｉａｆｅｒｒｏ）等新古典现实主义者认为，各国（尤
其是大国）的战略选择会对国际后果和国际体

系产生重要影响。② 罗伯特·基欧汉（Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ．
Ｋｅｏｈａｎｅ）代表的新自由制度主义者也认为，行
为体可通过制度在一定程度上重塑结构。 就

“美英澳三边安全伙伴关系给亚太安全秩序带

来何种挑战”这一问题而言，施动者驱动结构的

变化提供了更具解释力的逻辑机理。 通过聚焦

最关键的施动者，来观察和提炼其对外战略影

响各项秩序要素走势的规律和机制，从而为特

定安全秩序的内生渐进变迁提供解释和研判。③

１．２　 理论框架构建：安全伙伴关系对地区安全

秩序的挑战

秩序指向包含观念、规则、制度等要素的行

为格局，是结构的一种体现。④ 秩序的类型与国

际体系组织原则的变化保持同步，在观念和物

质因素作用下呈现一定动态性。⑤ 秩序对国家

行为有一定引导作用，基于规则的国家间互动

具有稳定性和可预测性。 作为国家间互动产物

的地区秩序是权力分配、利益分配（通常以制度

的形式体现出来）、观念分配的结果。⑥ 国际政

治中的施动者存在诸多表现形式，两个及以上

国家建立的安全伙伴关系可成为挑战地区安全

秩序的强有力施动者，这种挑战涵盖权力、制度

与观念三个维度。
第一，权力维度。 施动者对秩序的挑战首

先体现在权力层面，国家间权力分布构成了地

区安全秩序的主要控制形式，施动者互动的结

果影响着秩序内部权力分布关系。 在大国的地

区秩序主导权竞争中，安全伙伴的存在不仅可

在内部促进施动者自身实力增加，也可在外部

竞争中不断提升施动者相对物质实力。 虽然施

动者构建联盟体系与安全伙伴关系通常是基于

权力均势考量，但这一过程也伴随着对立与对

抗。 联盟体系与安全伙伴关系的构建把成员国

之间的冲突降到了最低程度，但增加了成员国

与非成员国的冲突范围和烈度，从而引发秩序

的动荡。 无论是第一次世界大战中的同盟国，
第二次世界大战中的轴心国还是冷战时期的北

大西洋公约组织（以下简称北约），都直接造就

了地区安全秩序的洗牌，甚至掀起了全球层面

的联盟对抗与秩序重塑。 就海权国家而言，海
上交通线的行动自由也是其权力的重要组成部

分。 依托盟友与安全伙伴的海上基地与港口，
主导国可驻扎于战略海域交通线附近，在扩展

自身海军活动范围和舰队战斗力的同时，对竞

争对手的行动自由进行限制，也因而能够真正

存在于远海。
第二，制度维度。 制度源于相关方基于自

身利益的理性合作，也是一种用来塑造位于国

１８

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｗａｌｔｅｒ Ｃａｒｌｓｎａｅｓ， “ Ｔｈｅ Ａｇｅｎｃｙ － Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．３６， Ｎｏ．
３， １９９２， ｐ．２４６．

［加］诺林·里普斯曼、［美］杰弗里·托利弗、［美］斯蒂

芬·洛贝尔著，刘丰等译：《新古典现实主义国际政治理论》，上海

人民出版社，２０１７ 年版，第 １ 页。
刘博文：“大国战略选择与国际安全秩序演变”，《世界政

治研究》，２０２１ 年第 ４ 期，第 １２８ 页。
［英］赫德利·布尔著，张小明译：《无政府社会：世界政

治中的秩序研究》，上海人民出版社，２０１５ 年版，第 ４９ 页。
Ａｌａｇａｐｐａ Ｍｕｔｈｉａｈ， ｅｄ．， Ａｓｉａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｏｒｄｅｒ： Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ

ａｎｄ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｆｅａｔｕｒｅｓ， Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００２， ｐ．３９．
门洪华：“地区秩序建构的逻辑”，《世界经济与政治》，

２０１４ 年第 ７ 期，第 ７－８ 页；Ｄａｖｉｄ Ａ． Ｌａｋｅ ａｎｄ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ． Ｍｏｒｇａｎ，
Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｐｌｅｘｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒｓ， Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｓｔａｔｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９７， ｐ．３２．
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际权力分配之上的政治形式。 制度可以转变为

权力表现的方式，也可以转变为构建与维持秩

序等级的方式。① 作为施动者的联合，联盟体系

与安全伙伴关系本身也可内化为制度的一部

分。 面对地区威胁或潜在威胁，制度制衡也是

大国及其盟友与安全伙伴的可行选择，从而为

地区制度结构的变化提供动力。 秩序的制度化

程度越高，稳定性也就越高。 内嵌在制度之中

的机制规范，代表着较低程度的制度化水平，通
常以一种更加非正式与松散的形式表现出来。
机制规范是连接权力与观念的桥梁，约束权力，
固化观念。 一旦国家间共识以机制规范的形式

固定下来，国家间互动便具有了规则与道德约

束，这也是地区秩序稳定性和持久性的来源。
第三，观念维度。 施动者的行为、利益与地

位认知源于社会观念，也能够对社会观念的延

续性产生影响。 霸权国权力克制的限度以及在

多大程度上将制度作为和平与发展的保障而非

维护自身霸权的工具，这往往取决于其对地区

或国际层面权力增长差异的认知。 安全伙伴关

系成员国之间以及其与外部国家之间的观念相

似度不仅影响着权力转移的方式，也影响着地

区观念结构的稳定性。 观念一致与共同利益不

仅促使美英以和平的方式实现了权力转移，也
避免了引发现存秩序的颠覆。 但与此同时，国
家间联盟体系与安全伙伴关系一经建立，便不

可避免消解与外部国家的观念共识，甚至驱动

地区观念结构。 冷战时期，美英“自由主义民主

价值观”与苏联“社会主义”阵营的对抗成为全

球范围内两极观念分配的重要体现，并延伸到

了亚太地区，成为该地区安全秩序构建的障碍。
权力、制度与观念共同构成了安全伙伴关

系挑战地区安全秩序的三个维度，实力对比基

础上的地区内外攸关方通过协调推动共同利益

观念的制度化，以制度、机制、规范等形式展现

各方利益的最大公约数与利益观念协调的结

果，各方承担相应治理难题与秩序维护的责任。
权力分布是地区安全秩序形成的实力基础，制
度为地区安全秩序的稳定性提供了保障，观念

是安全秩序形成与维系的理念来源。 但秩序形

成之后，其对大国权力的限制是非常有限的，因
为均势基础上的秩序稳定性是相对的，但国家

间力量对比与变化是绝对的。 现状国与非现状

国之间的互动是推动国际或地区安全秩序发展

的内在动力，守成国与崛起国的观念共识以及

安全秩序的制度化程度共同作用着权力转移的

方式。

二、多元施动：亚太安全秩序弱

稳定性来源与影响因素

　 　 施动者能在多大程度上挑战现存地区安全

秩序，这一方面由施动者的能力所决定，另一方

面也需要考虑地区安全秩序本身的稳固程度。
优势各异的多元施动者是亚太安全秩序弱稳定

性的来源，也是影响该秩序稳定性的主要因素。
２．１　 亚太安全秩序的弱稳定性来源：施动者各

有优势

作为旧地区主义历史遗产与新地区主义的

混合体，亚太安全秩序的弱稳定性主要体现在

施动者优势各异导致的结构稳固程度不高（如
图 １）。 秩序稳定的基本倾向是权力的低回报与

制度的高回报，此时制度对权力的塑造和约束

程度最大。② 美国在亚太地区绝对的权力优势

与东盟塑造的低制度化机制规范，意味着权力

的高回报与制度的低回报，从而造就了亚太安

全秩序的弱稳定性。
（１）美国：绝对权力优势

彼得·卡赞斯坦（ Ｐｅｔｅｒ Ｊ． Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎ） 指

出，在地区构成的世界中，美国发挥着核心作

用。③ 巴里·布赞（Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ）在《美国与诸大

国》中提出的“１＋４”权力分配结构中，美国处于

顶端。 作为世界范围内权力等级结构的至高

２８

①

②

③

朱锋、［美］罗伯特·罗斯主编：《中国崛起：理论与政策

的视角》，上海人民出版社，２００８ 年版，第 １３９ 页。
［美］约翰·伊肯伯里著，门洪华译：《大战胜利之后：制

度、战略约束与战后秩序重建》，北京大学出版社，２００８ 年版，第
２４５ 页。

［美］彼得·卡赞斯坦著，秦亚青、魏玲译：《地区构成的

世界：美国帝权中的亚洲和欧洲》，北京大学出版社，２００７ 年版，第
４６ 页。
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图 １　 多元施动者造就亚太安全秩序弱稳定性示意图

资料来源：作者自制

者，美国的权力运行及其主导构建的联盟体系

与安全伙伴关系是亚太地区权力秩序最重要的

施动者，也为亚太安全秩序提供了权力结构基

础。 贝拉克·侯赛因·奥巴马（Ｂａｒａｃｋ Ｈｕｓｓｅｉｎ
Ｏｂａｍａ）以来，《美国的太平洋世纪》 《国家安全

战略》等文件都在不同程度上表明了美国致力

于联合盟友与战略伙伴塑造基于“规则”的亚太

安全秩序。 ２０１７ 年唐纳德·特朗普 （ Ｄｏｎａｌｄ
Ｔｒｕｍｐ）政府以“印太战略”回应中国在亚太地

区影响力的增长，致力于把印度发展成战略防

御伙伴，重启并加速运行“四方安全对话机制”
（ＱＵＡＤ）。 同时，美国加大力度显示在亚太地区

的前沿军事存在，强化军事威慑，加强与盟友的

军事关系，为台湾地区提供防御支持。 ２０２１ 年

以来，约瑟夫·拜登 （ Ｊｏｓｅｐｈ Ｒｏｂｉｎｅｔｔｅ Ｂｉｄｅｎ，
Ｊｒ）不断推动“四方安全对话机制”的升级与扩

容，并成立美英澳三边安全伙伴关系以补充“四
方安全对话机制”。 盟友与安全伙伴对美国维

持海权优势的重要意义在于，其可帮助美国克

服力量投送过程中海洋带来的地理障碍，同时

无限逼近竞争对手。
当前美国在亚太地区的绝对权力优势短期

内不会丧失，美国仍是全球范围内首要军事大

国和具备全球军事力量投射能力的唯一国家。
在中美战略竞争的背景下，美国将增强亚太地

区的力量优势，这不仅会加深中美“安全困境”，
也存在引发军备竞赛从而冲击亚太地区安全秩

序的风险。 美国对亚太盟友与安全伙伴进行军

事援助过程中，亚太中等国家的权力对比也会

发生变化。 美国以联盟体系与安全伙伴网络为

依托主导亚太地区权力结构的发展方向，但这

种极具封闭性的联盟体系与安全伙伴关系无法

成为亚太安全秩序的全部。 也就是说，亚太各

国就美国权力与意图的良善并未达成共识，美
国的霸权地区秩序因而并未在亚太实现。① 同

时，美国稳定亚太地区秩序的努力，在多大程度

上是真正出于和平与发展的考量，以及在多大

程度上是为了维护自身霸权利益尚需要继续观

察。 构成亚太地区秩序的权力基础掌握在域外

霸权国家而非域内国家或区域组织手中，权力

优势也并非地区秩序的唯一塑造力来源，这是

亚太安全秩序弱稳定性的重要表现。
（２）东盟：机制规范的“中心性”角色

秩序的区域导向表明，地区不仅正成为越

来越重要的国际互动场所，而且它还享有系统

层面的相对自主权。② 具体到亚太地区，区域的

自主权主要体现在东盟在地区安全机制规范方

面扮演的施动者角色。 早在 ２０ 世纪 ７０ 年代，东
南亚国家就提出“和平、自由与中立区” （ＺＯＰ⁃
ＦＡＮ）的倡议，以抑制大国对本地区的干预。 ２０
世纪 ９０ 年代之后，东盟在亚太区域语境中开始

构建以“共同安全”规范为基础的亚太多边安全

机制。 １９９４ 年成立以来， “ 东盟地区论坛”
（ＡＲＦ）成为亚太地区重要的政府间多边安全对

话机制。 作为具有法律约束力的文件，２００８ 年

１２ 月 １５ 日生效的《东盟宪章》明确指出：在开

放、透明与包容的地区架构中，维持东盟在内部

关系及其与域外伙伴合作中的中心性和积极主

动角色。③ 东南亚地区的多元文化、殖民历史以

及较低一体化水平等因素使大国的地区整合作

用受限。 以地区安全对话机制与安全规范为依

托，东盟掌握了塑造亚太安全机制规则的话

语权。
东盟“中心性”较高的合法性在很大程度上

吸纳了美国、中国等其他地区秩序塑造力量，从

３８

①

②

③

吴心伯等著：《转型中的亚太地区秩序》，时事出版社，
２０１３ 年版，第 ５８ 页。

Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ， “ Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ
Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”， Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．５９， Ｎｏ． ４， ２００７， ｐ．６４０．

Ｔｈｅ Ａｓｅａｎ Ｃｈａｐｔｅｒ， Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｎａｔｉｏｎｓ，
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０， ２００７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｓｅａｎ． ｏｒｇ ／ ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０２１ ／
０８ ／ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ－２０２０－Ｔｈｅ－ＡＳＥＡＮ－Ｃｈａｒｔｅｒ－２８ｔｈ－Ｒｅｐｒｉｎｔ．ｐｄｆ， ｐ．５．
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而为构建开放与包容的亚太安全秩序提供了可

能。 ２０１５ 年 ８ 月，美国发布的《亚太海上安全战

略》对东盟主导的区域安全机制，如东亚峰会、
东盟地区论坛、东盟海洋论坛等给予积极肯定，
这份认同延续至今。① 同时，中国也在很大程度

上被纳入了“１０＋１” “１０＋３”等东盟主导构建的

地区合作平台与机制，并对东盟在地区机制规

范的“中心性”角色给予坚定支持。 在此层面，
东盟在中国、美国、澳大利亚等国互动中扮演着

协调者的角色。 但“东盟模式”塑造的亚太规范

共同体存在巨大缺陷，地区机制规范尚较为松

散，制度化水平较低。 “东盟模式”推动构建的

安全规范框架安排因其“非正式”特点呈现一定

的脆弱性，东亚峰会至今没有发展成为一个包

含各大国、促使东盟国家切实增强合作与减少

对抗的主导性论坛。②

（３）中国：观念共识的引领性作用③

中国对亚太安全秩序的施动作用和优势更

多体现在观念共识层面。 中国的亚太观有三个

关键词：开放、包容、共赢。④ 开放意味着与域外

国家的良性互动，包容涉及对多种文明共存的

尊重，共赢即发展成果共享，这也是中国以发展

促安全逻辑的体现。 通过加深亚太地区各方经

济相互依赖，实现发展红利共享，从而将各方利

益与命运紧密联系在一起。 １９４９ 年中华人民共

和国成立以后，中国逐渐发展出了以“和平共处

五项原则”为基底的传统地区安全观。 ２０ 世纪

７０ 年代以来，中国以“主权属我、搁置争议、共同

开发”作为处理东海和南海领土主权争议以及

海洋争端的指导性理念。 ２０ 世纪 ９０ 年代末，中
国提出以互信、互利、平等、协作与和平解决分

歧为原则的“新安全观”，这与东盟以“不干涉内

政，以共识促协议”为内核的合作安全和冲突管

理路径相吻合。⑤ ２０１４ 年 ５ 月 ２１ 日，习近平主

席提出共同、综合、合作、可持续的“亚洲安全

观”，倡导共建、共享、共赢的亚洲安全架构。 面

向未来，中国强调建立平等、开放、包容、不针对

第三国的亚太地区安全体系。
通过对区域性安全规制与平台的广泛参与

以及地区安全合作观念的创新，中国展现出了

维护地区秩序的决心与坚定。 中国对亚太安全

观念共识的引领还表现在其通过联通发展与安

全，构建以善治为目标的地区秩序。 中国倡导

的“一带一路”、中国—中南半岛经济走廊、孟中

印缅经济走廊、澜湄合作等，体现出了以发展合

作推动安全合作的秩序构建方案。 ２０２１ 年以

来，中国陆续推出“全球发展倡议”与“全球安全

倡议”，并将亚太作为重点和优先落地区域，但
这需要来自东盟及其成员国的认可与支持。 中

美互动的结果在影响东盟自身的凝聚力和其成

员国“大国平衡”策略的同时，也影响着东盟及

其成员国与中国合作的互信水平，这也是亚太

安全秩序弱稳定性的表现。
２．２　 多元施动者对亚太安全秩序稳定性的挑战

亚太地区安全秩序涉及观念共识、机制规

范与权力分布三个维度，如果这三个维度的组

合是相协调的，秩序就会稳定且有力。 任一维

度或施动者发生变化，就会“牵一发而动全身”，
引起地区安排的偏离与秩序的调整。 具体来

说，由于权力增长差异带来的威胁感知强化，美
国利用既有权力优势对地区秩序进行控制的意

愿与行动不断增强，这将使中国引领的地区观

念共识受挫，中美竞争的外溢效应也会削弱东

盟构建的机制规范效力，进而引发亚太地区现

状的改变与安全秩序稳定性的弱化（如图 ２）。
就施动者对亚太安全秩序施加影响的过程

来看，实力对比的变化往往是另外两个要素变

４８

①

②

③

④

⑤

“Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”， Ｕ．Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ
ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ， Ａｕｇｕｓｔ ２１， ２０１５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｏｄ． ｄｅｆｅｎｓｅ． ｇｏｖ ／ Ｐｏｒｔａｌｓ ／ １ ／
Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｐｕｂｓ ／ ＮＤＡＡ％ ２０Ａ － Ｐ ＿ Ｍａｒｉｔｉｍｅ ＿ ＳｅｃｕｒｉｔＹ ＿ Ｓｔｒａｔｅｇｙ －
０８１４２０１５－１３００－ＦＩＮＡＬＦＯＲＭＡＴ．ＰＤＦ， ｐ．２０．

Ｄｉｎｏ Ｐａｔｔｉ Ｄｊａｌａｌ， “ Ａｓｉａｎ Ｒｅｖｉｅｗ： Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｃａｕｔｉｏｎ：
ＡＳＥＡＮ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ＡＵＫＵＳ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｙｎａｍｉｃ”， Ｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｆｏｒｕｍ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．１３， Ｎｏ．４， ２０２１， ｐ．１７．

虽然中国主导构建了上海合作组织，并积极推动与东盟

成员国的“南海行为准则” （ＣＯＣ）磋商，但相较于安全观念，中国

在亚太地区的权力分配与机制规范的贡献相对有限。
“外交部就美国波士顿 １５ 日发生爆炸事件等答记者问”，

中华人民共和国国务院新闻办公室，２０１３ 年 ４ 月 １７ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ． ｓｃｉｏ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｍ ／ ｘｗｆｂｈ ／ ｇｂｗｘｗｆｂｈ ／ ｘｗｆｂｈ ／ ｗｊｂ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ／
１３１２９２６ ／ １３１２９２６．ｈｔｍ。

Ｄａｖｉｄ Ｓｈａｍｂａｕｇｈ， “Ｃｈｉｎａ Ｅｎｇａｇｅｓ Ａｓｉａ：Ｒｅｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅ⁃
ｇｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．２９， Ｎｏ．３， ２００４， ｐ．８９．
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化的先导。 １６４８ 年威斯特伐利亚体系以来的地

区与国际政治实践表明，地区安全秩序的塑造

首先是权力分配的结果。 通过联盟体系与安全

伙伴关系的构建，美国在亚太安全秩序中获得

了绝对权力优势，并对地区安全秩序积极施加

影响。 地区权力增长的差异会使美国利用已有

的权力优势谋求单极霸权的巩固，这尤其体现

在美国对中国发起的海上竞争与围堵。 美国在

地区权力结构中占有绝对优势还意味着，美国

以“竞争”主导对华政策也将推动其盟友与伙伴

对华“变脸”，进而引发该地区战略关系的重新

洗牌以实现权力的重新分配。 在此过程中，美
国权力优势给亚太安全秩序带来的影响得以

强化。

图 ２　 多元施动者对亚太安全秩序稳定性的挑战示意图

资料来源：作者自制

　 　 其次，权力结构的变动催生观念共识的消

解，弱化维系亚太安全秩序的理念支撑。 观念

涉及地区秩序主要行为体的安全、利益与身份

认知，共识即亚太地区利益攸关方对东盟“中心

性”与区域秩序利益共识的达成。 地区安全秩

序的稳定性也取决于主要大国在共有利益观念

上的包容度，能否与其他大国达成共识以及进

行必要的妥协。 地区利益攸关方与行为体的

观念共识是维持秩序稳定的“粘合剂”，安全观

念与共识的分歧是触发竞争或冲突行为的诱

因。 如果说 ２０ 世纪美苏冷战的主题之一在于

争夺对欧洲的权力，尤其是对德国的争取。 那

么 ２１ 世纪美国对中国发起的新型竞斗的重要

主题在于争夺对亚太的权力，特别是东盟及其

成员国。 因而，中国在地区观念共识的引领性

作用能在实践层面发挥多少效力，并不完全取

决中国，而是深受其他施动者的影响。 一旦大

国维系亚太安全秩序的观念共识不复存在，美
国将会基于自身利益有意识地重塑地区机制

规范与战略关系，中国开放、包容、共赢的亚太

安全秩序倡议对亚太秩序的维护也将严重

受挫。
再次，美国与中国在亚太地区的竞争过程

将在很大程度上冲击东盟现有的机制规范，弱
化亚太安全秩序的稳定性保障。 亚太地区的制

度化更多通过机制规范表现出来，“东盟模式”
推动构建的安全框架安排因其“非正式”特点呈

现一定的脆弱性。 因为亚太地区以发展中国家

居多，东南亚国家均属于中小国家级别，亚太地

区一体化进程的最大动力源于经济驱动，地区

安全问题也在很大程度上与经济议题相关联。
发展导向推动了东盟“软政治”合作方式的形

成，这种合作方式以进程优先，注重发挥协商、
共识的决策程序及非契约性高端对话机制的作

用。 因而，约束力较低的东盟机制规范对亚太

安全秩序的维系作用是有限的，在中美高烈度

战略竞争或美国滥用权力优势的冲击下，东盟

地区机制规范的“中心性”角色将相对弱化。

三、历史镜鉴：美英澳安全合作的

演进与对秩序的挑战

　 　 美英核潜艇合作有着悠久历史，美国与澳

大利亚以及澳大利亚与英国的海上防务合作也

由来已久。 从第二次世界大战早期至拜登政府

之前的较长时段，美英澳安全合作历史演进已

５８
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曾在权力、观念与制度维度给秩序带来挑战。
３．１　 权力共增：美英安全合作与对欧洲安全秩

序的挑战

美英安全战略都对权力平衡保持关切，双
方安全合作的缘起符合权力与利益增加的逻

辑。 第二次世界大战早期，面对纳粹德国这一

共同威胁，美国基于修正的《中立法》给予英国

军事支持。 １９４１ 年 ３ 月 １１ 日，美国《租借法案》
的生效为美英进一步推进军事合作开辟了道

路。 １９４１ 年 ８ 月 １４ 日，美英公布的《大西洋宪

章》虽然并不是包含对彼此安全承诺的正式协

约，但意味着双方就应对德国的威胁与欧洲地

区安全秩序的共同维护达成共识。 美英核潜艇

合作是双方安全合作深入发展的驱动力，也是

影响欧洲地区权力结构的重要因素。 １９４６ 年 ３
月 ５ 日，时任英国首相的温斯顿·伦纳德·斯

宾塞·丘吉尔（Ｗｉｎｓｔｏｎ Ｌｅｏｎａｒｄ Ｓｐｅｎｃｅｒ Ｃｈｕｒｃｈ⁃
ｉｌｌ）以“铁幕演说”拉开冷战帷幕，同时英美签订

了《英美协定》 （ＵＫＵＳＡ）。 冷战时期美国推行

的北约核武装化政策加速推动了美英安全合

作，因为美国需要通过基于与英国核合作和分

工来构建美—英—北约西方核联盟体系。 在对

北约核政策进行谋划过程中，美国高级官员罗

伯特·鲍伊（Ｒｏｂｅｒｔ Ｂｏｗｉｅ）在报告中提出了北

约海上“多边核力量”政策设想，并将“北极星”
核潜艇与导弹作为这一政策落地的关键。 １９５８
年 ７ 月 ２ 日，时任美国总统的德怀特·戴维·
艾森豪威尔（Ｄｗｉｇｈｔ Ｄａｖｉｄ Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ）签署了

《美国原子能法》修正案，为美英达成涉及核武

器的双边协议开辟了道路。 １９５８ 年 ７ 月 ３ 日，
《美英共同防御协定》落地，该协定涉及双方核

潜艇推进动力装置与原料的合作，并允许交换

机密信息，提高了双方在核武器领域的技术合

作能力。① 从而，英国不仅可从美国得到诸多保

密性核信息，还能从美国获得核潜艇推进装置系

统。 １９６０ 年 １１ 月，英国宣布允许美国的“北极

星”核潜艇使用其霍利湾海军基地。 １９６２ 年底，
美国与英国签署《拿骚协议》，该协议规定美国向

英国提供“北极星”潜射导弹，但核弹头和装载导

弹的潜艇由英国研制，发射权也由英国掌握。②

美英安全合作不仅在美国海权优势的域外

保障中扮演重要角色，也对欧洲安全秩序产生

了深刻影响。 １９４９ 年 ４ 月 ４ 日，《北大西洋公

约》的缔结与北约的成立标志着美英主导的跨

大西洋联盟形成，为美国对大西洋地区安全秩

序的塑造提供了文本规范与机构依托。 作为防

止苏联扩张的军事屏障，北约刚开始只有十二

个成员国，后来不断扩容。 美英绝对的权力优

势保证了欧洲多边安全伙伴关系的稳固，并在

美苏海上对决中切实发挥了作用。 冷战后，北
约持续东扩成为美国影响东欧秩序的主要方

式，也成了欧洲安全秩序动荡的主要隐患。
２０１４ 年 ７ 月 ２２ 日，《美英共同防御协定》迎来第

９ 次续签，双方将该协议有效期延长至 ２０２４ 年

１２ 月 ３１ 日。 在第四条中修订版协议以“为了两

国的共同利益，制定或执行防御计划，包括评估

潜在敌人的能力”取代“根据本协议为两国共同

利益制定或执行国防计划”。 ③这表明，２０１４ 年

后的英美核合作体现出了较强针对“潜在敌人”
的诉求，这为双方核威慑协作升级进而挑战核

秩序奠定了基调。
３．２　 观念共享：美英澳地区秩序观的趋同与对

亚太安全秩序的挑战

２１ 世纪以来，美国的亚太地区秩序追求延

展至了南太平洋与印度洋，澳大利亚在美国国

家安全战略中的地位不断上升。 美国的亚太安

全秩序目标聚焦在印度洋与太平洋的自由进

入、价值观与繁荣发展利益，通过更新安全伙伴

关系抵消中国地区影响力的上升，而澳大利亚

是其中关键一环。 英国的地区秩序愿景也涉及

对安全、繁荣与规则的关注，注重与美国及其主

要盟友的合作，以海军为抓手重塑英国在太平

６８

①

②

③

１９５８ ＵＳ－ＵＫ Ｍｕｔｕａｌ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ， Ｂｒｉｔｉｓｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ， Ｊｕｌｙ ３， １９５８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｅｂ．ａｒｃｈｉｖｅ．ｏｒｇ ／
ｗｅｂ ／ ２００４１２１７０５１４２４ ／ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂａｓｉｃｉｎｔ． ｏｒｇ ／ ｎｕｃｌｅａｒ ／ １９５８ＭＤＡ．
ｈｔｍ．

窦国庆著：《全球权力传承与太平洋秩序演变研究》，黑
龙江教育出版社，２０１９ 年版，第 １１０ 页。

“Ａｔｏｍｉｃ Ｅｎｅｒｇｙ：Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｍｕｔｕａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｐｕｒｐｏｓｅｓ”，
Ｕ．Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， Ｊｕｌｙ ２２， ２０１４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｗｐ－
ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０１９ ／ ０２ ／ １４ － １２１７ － Ｕｎｉｔｅｄ － Ｋｉｎｇｄｏｍ － Ａｔｏｍｉｃ －
Ｅｎｅｒｇｙ．ｐｄｆ．
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洋的地区影响力。 “印太倾斜” （ Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ
ｔｉｌｔ）框架下的英国既需要借助美国的力量重振

印度洋与太平洋影响力，也需要借助澳大利亚

实现地区防务目标。 英国“全亚洲”政策强调，
与该地区一系列独立、开放、包容、繁荣、安全和

有复原力的国家合作，以促进和维护“基于规则

的秩序”，日本、澳大利亚和新加坡是首要合作

伙伴。① 澳大利亚亚太安全秩序追求中表现出

来的繁荣、规则以及海上防务能力提升诉求，在
很大程度上与美英如出一辙。 澳大利亚的外交

与国防白皮书集中阐述了其地区愿景，涉及根

据国际法和平解决地区争端；开放市场促进商

品、服务与资本的流动；航行和飞越自由的权利

得到维护等。② ２０１６ 年以来，澳大利亚强调迫切

需要核潜艇来维护其海洋利益，并积极酝酿“未
来潜艇”项目。 因为核潜艇拥有更大射程，更快

速度与更好的水下耐力。
美英澳地区秩序观的趋同推动了三方安全

合作的升级，但也造成了与外部非安全伙伴共

识的消解。 这尤其体现在“亚太”与“印太”这

两个概念的争论上。 ２０１７ 年特朗普使用“印太

战略”以来，美英澳在官方文件中逐渐用“印太”
代替“亚太”这一概念，中国在官方发言中仍使

用“亚太”。 “亚太”与“印太”这两个概念的区

分并不只是单纯的修辞问题，语言在大国权力

竞争中发挥着工具性作用，并作用着相关国家

的话语权和影响力。 ２０１７ 年以来美西方之所以

更加频繁地使用“印太”，主要是出于将印度纳

入地区安全架构与亚太战略的需要，从而不断

延展对华围堵的范围。 澳大利亚白皮书中对地

区“航行和飞越自由”的理解体现出了对美国海

洋自由观的追随，为专属经济区内军事部队行

动自由进行辩护，也区别于中国等亚太国家倡

导的外国军舰进入本国领海需事先通报或获得

批准原则。 从而，亚太海域不同国家间围绕“航
行和飞越自由”的“口水仗”“亲密”互动与意外

事故发生的风险在不断增加。
３．３　 制度共建：美英澳安全合作对全球海洋秩

序的挑战

《英美协定》与《北大西洋公约》确定美英

安全合作框架以来，双方也在制度层面影响了

海洋秩序的建立。 深海开发与制度构建过程

中，在海底采矿技术与资金方面具有绝对优势

的美国较早提出了“国际注册制”，即平等享有

国际海底资源勘探和开发权的国家，把该国私

营企业已经开发或预定开发的国际海底区域及

活动告知国际机构，国际机构进行登记注册，从
而该国的海底区域资源勘探和开发权利便得到

确认。 １９７０ 年 ８ 月至 １９７１ 年 １０ 月，美英联合

向海底委员会提出了基于“国际注册制”进行国

际海底矿产资源开发的提案，该提案强调小权

限的国际机构，鼓励私人和国家开采投资，从而

最大程度钻人类共同继承财产原则的空子以获

取最大利益。 美英倡导的“国际注册制”虽然遭

到了主张“单一开发制”的发展中国家的反对，
但仍以亨利·艾尔弗雷德·基辛格 （ Ｈｅｎｒｙ
Ａｌｆｒｅｄ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ）主张的“平行开发制度”③形式

成了 １９８２ 年《联合国海洋法公约》 （以下简称

《公约》）第 １５３ 条的重要内容。 在《公约》开放

式签字阶段，为了缓解美英等海洋大国对第十

一部分关于国际海底区域制度规定的不满，第
４８ 届联大通过了《关于执行〈联合国海洋法公

约〉第十一部分的协定》。 这份协定对《公约》
第十一部分关于缔约国的费用承担问题、企业

部、决策问题、技术转让、《公约》的财政条款以

及审查会议等内容进行了很大程度的修改，甚
至在生产限额与补偿基金方面做出了根本性修

改。 美英安全合作对早期国际深海开发制度的

挑战可见一斑。
相较于美英安全合作，美澳安全合作对秩

序的挑战不那么明显，但仍然在太平洋安全秩

序形成与维系中发挥了作用。 太平洋战争期

７８

①

②

③

Ｃｌｅｏ Ｐａｓｋａｌ， “ Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ
Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ ”， Ｃｈａｔｈａｍ Ｈｏｕｓｅ， Ｍａｒｃｈ ２３， ２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｃｈａｔｈａｍｈｏｕｓｅ．ｏｒｇ ／ ２０２１ ／ ０３ ／ ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ－ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ－ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ－ａｎｄ
－ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ ／ ０３－ｕｋ－ａｎｄ－ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ．

“Ｔｈｅ Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ： Ａｕｓｔｒａｌｉａ’ ｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”， Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ， Ａｐｒｉｌ ２９， ２０１９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｄｆａｔ． ｇｏｖ． ａｕ ／ ｎｅｗｓ ／ ｓｐｅｅ⁃
ｃｈｅｓ ／ Ｐａｇｅｓ ／ ｔｈｅ－ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ－ａｕｓｔｒａｌｉａｓ－ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．

即国际海底管理局企业部和缔约国公、私营企业都可在

国际海底采矿。
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间，美国与澳大利亚结成了战时军事同盟关系，
大批美国军队驻扎在了澳大利亚，双方联合抵

御日本在南太平洋的侵略势头。 冷战时期，美
国参照大西洋多边安全联盟拟定 《太平洋公

约》，但遭到澳大利亚和新西兰的反对。 因而，
美国在太平洋地区以“一系列安排”代替了“单
一的安排”，即美国在与澳大利亚和新西兰签订

三方安全条约的同时，也分别与日本、菲律宾缔

结了双边安全条约，这三个条约成了《太平洋公

约》的替代。① ２０１１ 年 １１ 月，奥巴马宣布了促进

地区稳定的新军事态势倡议（Ｎｅｗ Ｆｏｒｃｅ Ｐｏｓｔｕｒｅ
Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ）。 该倡议为美国加强在澳大利亚的

军事存在提供了依据，也为美澳安全伙伴关系

的深化创造了条件。 虽然二战后澳大利亚的追

随对象从英国转向了美国，但其仍通过 １９７１ 年

４ 月成立的五国防务协定（ＦＰＤＡ）与英国进行

海洋事务合作。 除了英国之外，该多边安全协

定的另外四个成员国都是亚太区域内国家，协
定中的安全承诺导致了其他国家的紧张情绪，
增加了地区的不稳定性。

四、驱动结构：当前美英澳三边安全

伙伴关系对亚太安全秩序的挑战

　 　 进入 ２１ 世纪的第三个十年，英国防务的

“印太倾斜”、美国强化“印太战略”以及澳大利

亚对核潜艇的需求在亚太地区产生了交集，这
促成了三国更加紧密的海上安全协作与三边安

全伙伴关系的升级。 作为大国竞争背景下美国

引导重塑地区安全秩序的重要依托，当前美英

澳安全伙伴关系的深入发展或将引发亚太安全

秩序的偏离与动荡。
４．１　 权力维度：加深亚太权力格局复杂化，削弱

地区与国际军控体系

第一，强化核威慑力量，增加地区权力结构

新变量。 在当前大国竞争转向亚洲海洋的背景

下，美国打造三边安全伙伴关系以强化地区军

事威慑能力带有浓厚冷战思维。 冷战时期，为
制衡来自苏联的威胁，美国通过与英国分享核

机密信息，以“北极星”核潜艇项目建设北约海

上“多边核力量”。 美英澳签署《海军核动力信

息交换协议》说明美国在亚太地区针对潜在对

手的威慑由以常规威慑为主转向常规威慑与核

威慑并举，并有意重启冷战核战略资产。 美国

２０２２ 年《核态势评估报告》强调在可预见的未

来，核武器将继续发挥独特的威慑作用。② 同

年，美国《海军作战部长蓝图计划》也指出，海军

必须用可靠的核威慑力量来保卫国土，阻止核

和非核战略攻击。③

第二，打破地区均势，加深亚太权力格局复

杂化。 美英的军事援助、海军人员培训、核潜艇

部队部署以及制造信息分享，或将使澳大利亚

军事实力趋于核化，并在南太平洋中等国家中

脱颖而出。 届时不仅南太平洋均势被打破，西
太平洋地区的军备竞赛也会延展到南太平洋，
引发以潜艇为载体的军备竞赛。 ２０２２ 年 ２ 月，
印度尼西亚与法国签署了购买 ４２ 架达索阵风

战斗机和 ２ 艘天蝎座级潜艇的协议。④ 澳大利

亚有意建造新的潜艇基地供自身使用和英美核

潜艇访问。 同时，三边安全伙伴关系也推动了

美英澳三国安全合作与美日印澳“四方安全对

话机制”的联动，促进了英国、澳大利亚与日本

战略关系的升级。 ２０２２ 年 １ 月 ６ 日，日本与澳

大利亚签署《互惠准入协定》（ＲＡＡ），该协定旨

在便利日本与他国双边防务与安全合作。 ２０２３
年 １ 月 １１ 日，日本与英国也正式签署了《互惠

准入协定》。 美英澳三边安全伙伴关系将跨大

西洋伙伴关系延伸到了亚太地区，并存在扩容

的可能，这将加深地区权力格局复杂化。 美国

８８

①

②

③

④

袁明著：《国际关系史》，北京大学出版社，２００５ 年，第 ２６０
页。

“２０２２ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｐｏｓｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗ”， Ｕ． Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅ⁃
ｆｅｎｓｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２７， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍｅｄｉａ． ｄｅｆｅｎｓｅ． ｇｏｖ ／ ２０２２ ／ Ｏｃｔ ／ ２７ ／
２００３１０３８４５ ／ －１ ／ －１ ／ １ ／ ２０２２－ＮＡＴＩＯＮＡＬ－ＤＥＦＥＮＳＥ－ＳＴＲＡＴＥＧＹ－
ＮＰＲ－ＭＤＲ．ＰＤＦ．

“Ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ Ｐｌａｎ”， Ｕ． Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ， Ｊｕｌｙ ２６，
２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍｅｄｉａ． ｄｅｆｅｎｓｅ． ｇｏｖ ／ ２０２２ ／ Ｊｕｌ ／ ２６ ／ ２００３０４２３８９ ／ － １ ／ －
１ ／ １ ／ ＮＡＶＩＧＡＴＩＯＮ％２０ＰＬＡＮ％２０２０２２＿ＳＩＧＮＥＤ．ＰＤＦ．

Ｆｉｔｒｉ Ｂｉｎｔａｎｇ Ｔｉｍｕｒ ａｎｄ Ｊｏｖｉｔａ Ｋｏｍａｌａ， “ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ’ ｓ
Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｓｈｏｐｐｉｎｇ Ｓｐｒｅｅ”， Ｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｆｏｒｕｍ， Ｍａｙ ４， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ． ｅａｓｔａｓｉａｆｏｒｕｍ． ｏｒｇ ／ ２０２２ ／ ０５ ／ ０４ ／ ｉｎｄｏｎｅｓｉａｓ － ｄｅｆｅｎｃｅ － ｓｈｏｐｐｉｎｇ －
ｓｐｒｅｅ ／ ．
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２０２２ 年 １０ 月发布的《国家安全战略》指出，其将

继续探索整合“印太地区”与欧洲地区盟友的新

方法，并不断发展和强化合作方式。① 随着越来

越多的域外行为体转向亚太，以及三边安全伙

伴关系框架下相关行为体关系的调整，亚太安

全秩序的维系、转型和调整面临新的不确定性。
第三，削弱地区与国际军控体系，给地区与

全球战略稳定带来负面影响。 这首先表现在三

边安全伙伴关系对《不扩散核武器条约》停止核

军备竞赛和核裁军目标的背离。 当前国际社会

广泛关注三边安全伙伴关系引发的高度敏感和

危险的核扩散。 ２０２２ 年 ９ 月 １５ 日，在围绕“美
英澳核潜艇合作问题”专门讨论的国际原子能

机构理事会上，中国大使王群表示美英澳核潜

艇合作涉及核武器材料非法转让，本质上是核

扩散行为。② 此外，三边安全伙伴关系也给 １９９５
年《东南亚无核武器区条约》带来了冲击，该条

约明确规定：缔约国承诺不允许任何其他国家

在其领土上发展、制造或以其他方式获取、拥有

或控制核武器。③ 东南亚地区具有影响力的国

家菲律宾和越南对三边安全伙伴关系持较为积

极的态度，认为该安全伙伴关系有利于地区地

缘战略竞争导向战略平衡，是一个“令人欢迎

的”进步。 虽然印度尼西亚、马来西亚等国对三

边安全伙伴关系持相对消极的态度，但菲律宾

和越南的认可已经表明《东南亚无核武器区条

约》的部分失灵。
４．２　 观念层面：强调“小多边”身份认同，强化

地区阵营对抗与观念分歧

第一，美英澳在亚太地区开展价值观外交，
强化“小多边”身份认同与阵营对抗。 三边安全

伙伴关系是美英澳三国民主、人权、法治、战略

利益以及价值观趋同的结果，也是三国对盎格

鲁—撒克逊身份认同执念的体现，这意味着美

国亚太地区安全观的重大倒退，并将强化阵营

对抗。 ２０２１ 年 ６ 月 １０ 日，美国总统拜登与时任

英国首相鲍里斯· 约翰逊（Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ）签署

《新大西洋宪章》，这代表美国要与安全伙伴一

起回归二战和冷战期间的竞争策略，并将美中

竞争视为“民主与专制”的全球对决。 以美英澳

三边安全伙伴关系为代表的小多边安全伙伴导

向的“安全联盟”，与中国和东盟倡导的基于多

边主义的“合作安全”有着本质区别（如表 １）。

表 １　 安全联盟与合作安全的区别

　 　 　 类别

项目　 　 　
安全联盟 合作安全

目标 赢得战争，威慑对手 防止冲突

性质 增强军事实力 抑制使用武力意图

体系 封闭、有限定敌人 开放、无限定敌人

开放性 弱 强

针对性 强 弱

领域 军事 军事、政治、经济

基础 明确的共同敌人 不确定的安全隐患

原则 规定性合作 自愿合作

形式 联合军演、军事支持 建立信任措施

约束性 强 弱

　 　 资料来源：阎学通著：《美国霸权与中国安全》，天津人民出版

社，２０００ 年版，第 ９８ 页，有改动。

第二，美英澳三边安全伙伴关系强化美国

与东盟地区秩序观分歧。 东盟地区愿景与美国

地区愿景的显著区别在于是否注重与践行真正

意义上的包容。 《东盟印太展望》旨在参与建设

一个包容性的地区架构，东盟的地区安全规范

愿景倡导对话与合作而不是对抗，从而为所有

国家提供发展与繁荣的机会。④ 美国将中国、俄

９８

①

②

③

④

“Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ｇｏｖ ／ ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０２２ ／ １０ ／
Ｂｉｄｅｎ－Ｈａｒｒｉｓ－Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ－Ｎａｔｉｏｎａｌ－Ｓｅｃｕｒｉｔｙ－Ｓｔｒａｔｅｇｙ－１０．２０２２．
ｐｄｆ．

“常驻维也纳联合国和其他国际组织代表王群大使在国

际原子能机构理事会后接受记者采访”，中华人民共和国外交部，
２０２２ 年 ９ 月 １６ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｒｕｓｓｉａｅｍｂａｓｓｙ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｗｊｄｔ＿６７４８７９ ／
ｚｗｂｄ＿６７４８９５ ／ ２０２２０９ ／ ｔ２０２２０９１６＿１０７６６７４０．ｓｈｔｍｌ。

Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｗｅａｐｏｎ－Ｆｒｅｅ Ｚｏｎｅ， Ｕ⁃
ｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｆｏｒ Ｄｉｓａｒｍａｍｅｎｔ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｍａｒｃｈ ２７， １９９７， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｔｒｅａｔｉｅｓ．ｕｎｏｄａ．ｏｒｇ ／ ｔ ／ ｂａｎｇｋｏｋ．

ＡＳＥＡＮ Ｏｕｔｌｏｏｋ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ， Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ
Ａｓｉａｎ Ｎａｔｉｏｎｓ， Ｊｕｎｅ ２３， ２０１９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｓｅａｎ． ｏｒｇ ／ ａｓｅａｎ２０２０ ／ ｗｐ －
ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０２１ ／ ０１ ／ ＡＳＥＡＮ－Ｏｕｔｌｏｏｋ － ｏｎ － ｔｈｅ － Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ ＿
ＦＩＮＡＬ＿２２０６２０１９．ｐｄｆ．
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罗斯与朝鲜视为地区自由与开放的主要威胁和

挑战。 因而，美国地区安全秩序理念与行动具

有极强的排他性和针对性，与东盟包容性地区

架构的倡议相去甚远。 东盟“印太展望”框架下

重构“中心地位”的目标在于巩固其对地区机制

规范的主导权，以此抵消大国竞争的负面溢出

效应，而非在中美之间“选边”。 但对美国来说，
“重返更好世界倡议”（Ｂ３Ｗ）、“印太经济框架”
（ＩＰＥＦ）等最终目的都指向东南亚国家在中美之

间的“选边”。
第三，美英澳三边安全伙伴关系加深了美

国与中国地区秩序观念差异与对抗。 中国的亚

太秩序观集中体现在开放、包容、共赢三个关键

词上，中国与南海声索国自 ２００２ 年以来启动的

“南海行为准则”（ＣＯＣ）磋商是中国促进和平、
稳定、发展的亚太地区秩序的生动实践。 当前

美国对“南海行为准则”磋商的态度已经从积极

转向消极，在美国持续巩固美菲同盟的背景下，
美英澳以 ２０１６ 年菲律宾“南海仲裁裁决”为蓝

本塑造所谓“基于规则的秩序”，与中国“基于国

际法的国际秩序”竞争趋势加深。 东盟与中国

“包容性”地区秩序观指向合作多元，而美国以

“印太”修正“亚太”意味着其对现有地区机制

的不满与削弱。 在可预见的未来，美国与中国

地区秩序观念差异加深将冲击中国以发展和治

理为要务的亚太安全秩序观。
４．３　 机制领域：实施“安全化动议”，压缩东盟

机制与规范影响力

安全化的实施方式不仅涉及新规则机制的

建立，也包括将话语层面的“存在性威胁”作为

舆论造势的工具，安全化施动者因而获得了践

踏既有规则的权利与合法性外衣，并免于旧机

制的束缚。①

首先，美英澳将中国塑造成“基于规则的秩

序”的“威胁”是其实施“安全化动议”的体现，
旨在扩大与增强“中国威胁”，在舆论造势中获

得修正现有规则秩序和发展新的竞争性安全机

制的合法性。 ２０２２ 年 ９ 月 ２３ 日，为纪念三边安

全伙伴关系成立一周年，美英澳领导人联合发

表声明强调，“三方站在一起，支持尊重人权、法

治和在‘不受胁迫’的情况下和平解决争端的国

际秩序，共同努力保护共同价值观和维护基于

规则的国际秩序”。② ２０２２ 年 １０ 月 １２ 日，美国

国家安全顾问杰克·沙利文（ Ｊａｋｅ Ｓｕｌｌｉｖａｎ）指

出，中国是唯一一个有意愿重塑国际秩序并且

这样做的能力不断增强的国家。 美国将动员最

广泛的国家联合以强化其集体影响力，塑造全

球战略环境并解决共同的挑战。③ 从而，美英澳

以“威胁”为抓手消极建构中国形象的用意不言

自明。
其次，美英澳以三边安全伙伴关系应对“中

国威胁”，将加大东盟调和地区安全规范难度，
从而增加现存机制规则的不稳定性。 美英澳安

全伙伴关系升级扩充了亚太地缘范围和利益攸

关方，各行为体在该地区的机制、规范与观念博

弈加剧，行为也会更具对抗性。 “东盟中心地

位”的重要意义不仅涉及其在亚太多边机制建

设中发挥的核心作用，还在于其协调不同力量

乃至分歧的能力。 美英澳三国在亚太地区合作

的深化意味着大西洋与太平洋的可能联动，这
对东盟的地区机制与规范调和能力提出了更高

要求。
再者，三边安全伙伴关系的发展也将压缩

东盟在地区安全秩序中的运作空间，削弱东盟

机制与规范凝聚力，从而冲击地区已有机制规

范。 三边安全伙伴关系为代表的小多边机制意

味着美国基于实力重构地区规则规范，这种封

闭与排外的安全机制不可避免对东盟主导的开

放包容机制规范带来冲击。 美国依托三边安全

伙伴关系对菲律宾、越南、泰国等东盟成员国的

０９

①

②

③

［英］巴里·布赞、［丹］奥利·维夫、迪·怀尔德著，朱宁

译：《新安全论》，浙江人民出版社，２００３ 年，第 ３５－３６ 页。
“Ｊｏｉｎｔ Ｌｅａｄｅｒｓ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｔｏ Ｍａｒｋ Ｏｎｅ Ｙｅａｒ ｏｆ ＡＵＫＵＳ”，

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２３， ２０２２，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／
ｂｒｉｅｆｉｎｇ － ｒｏｏｍ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０２２ ／ ０９ ／ ２３ ／ ｊｏｉｎｔ － ｌｅａｄｅｒｓ －
ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｔｏ－ｍａｒｋ－ｏｎｅ－ｙｅａｒ－ｏｆ－ａｕｋｕｓ ／ ．

“Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｄｖｉｓｏｒ Ｊａｋｅ Ｓｕｌｌｉｖａｎ ｏｎ ｔｈｅ
Ｂｉｄｅｎ－Ｈａｒｒｉｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ’ｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ
Ｈｏｕｓｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ １２， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ －
ｒｏｏｍ ／ ｓｐｅｅｃｈｅｓ－ｒｅｍａｒｋｓ ／ ２０２２ ／ １０ ／ １３ ／ ｒｅｍａｒｋｓ－ｂｙ－ｎａｔｉｏｎａｌ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－
ａｄｖｉｓｏｒ－ｊａｋｅ－ｓｕｌｌｉｖａｎ－ｏｎ－ｔｈｅ－ｂｉｄｅｎ－ｈａｒｒｉｓ－ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ－ｎａｔｉｏｎａｌ
－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｓｔｒａｔｅｇｙ ／ ．
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拉拢不仅阻碍东盟重构“中心性”进程，也将破

坏东盟安全秩序构建的运作空间，东盟成员国

在大国竞争中共识与团结的削弱或将导向小多

边解决方案。 “四方安全对话机制”和三边安全

伙伴关系为代表的小多边机制将加剧美国盟友

伙伴与东盟机制的紧张关系，同时加深东盟内

部战略的不一致性。① 一旦“东盟模式”塑造的

地区机制规范被大国极限竞争击垮，亚太地区

安全秩序或将重回霍布斯自然状态下的无政府

秩序，即施动者基于自助的逻辑重塑地区安全

架构。

五、结　 语

美英澳三边安全伙伴关系的形成与发展，
既有美英“特殊关系”下双方核潜艇合作的历史

归因，也夹杂着澳大利亚依赖美英的海洋决策

传统，更是三国战略协同紧密化与战略关系更

新的结果，但其前景仍存在较多不确定性。 第

一，作为施动者的三个国家政策连续性能否得

以维持，尤其是美国。 美国总统的个人风格与

外交偏好对该国亚太安全政策与盟伴态度具有

重要影响。 ２０２４ 年美国总统选举将再次拉开帷

幕，下一任总统对美英澳《海军核动力信息交换

协议》持何种态度尚未可知。 第二，美国与英国

可分配的资源是否充足。 对于美国来说，在美

日韩三边安全合作、美日澳印“四方安全对话机

制”“五眼联盟”等其他小多边合作机制同时存

在的情况下，其能为三边安全伙伴关系分配的

资源必然有限。 从英国的角度来说，“印太倾

斜”设想表明了其对亚太地区重要性的认知有

所深化，但也从侧面反映了短期内英国的战略

资源与重心无法完全转移至该地区，这将对三

方安全合作产生制约。 第三，美英澳三边安全

伙伴关系能够在多大程度上挑战亚太安全秩

序，也受中美在地区的竞争烈度和东盟外交政

策的成熟度与既有机制规范的韧性的影响，而
这些都需要进一步观察。

但无论如何，美英澳三边安全伙伴关系短

期内将是美国在亚太地区对华展开“一体化威

慑”（ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ）的前沿，三国在 ２０２３
年 ３ 月 １３ 日的联合声明中公布了尽快向澳大利

亚交付核动力潜艇的更多细节。 该计划的深入

推进将极大影响中国的周边战略环境，对此中

国需要未雨绸缪，进行有力应对。 首先，中国需

要不断正本清源，明确多边主义的真正内涵，揭
露当前美国所宣扬的多边主义并非联合国框架

内以国际法为核心的多边主义，而是为美国战

略利益、遏制别国而服务的“伪多边主义”。 其

次，坚定自身发展方向，在与东盟及其成员国的

互动中推动亚洲国家的团结。 当前中国不能被

美国对华竞争的节奏所干扰，而要坚定自身的

发展方向，实现高质量发展与高水平安全的兼

顾，不断提升战略韧性和发展潜力。 在美国加

紧对华围堵的过程中，中国需要适时调整与东

盟构建“蓝色经济伙伴关系”的思路，稳步推进

“南海行为准则”磋商，推动亚洲国家的团结。
再次，中国还可在国际社会层面要求美英澳提

高海上防务合作透明度，积极与国际原子能机

构、联合国和平与裁军亚洲及太平洋区域中心、
联合国裁军事务厅等机构保持联系，密切关注

三方海上防务合作的真实进展。
编辑　 邓文科

１９

① Ｈｏａｎｇ Ｔｈｉ Ｈａ， “Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ
Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌｓ ｔｏ ＡＳＥＡＮ”， Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ，
Ｖｏｌ． ４４， Ｎｏ．１， ２０２２， ｐ．１２．
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Ｔｈｅ Ｔｒｉｌａｔｅｒａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ，
ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ ａｎｄ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ

ｔｏ ｔｈｅ Ａｓｉａ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｏｒｄｅｒ：
Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ａｇｅｎｔ⁃Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ

ＷＡＮＧ Ｘｕｅ１ 　 ＺＨＵ Ｆｅｎｇ１

（１． Ｎａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｎａｎｊｉｎｇ ２１００２３， Ｃｈｉｎａ）
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