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回归还是调整：近年来美国战略界关于
“势力范围”的讨论

阮建平１　 李　 齐２

（１．武汉大学，湖北 武汉 ４３００７２；２．中共武汉市委党校（武汉市行政学院），湖北 武汉 ４３００２３）

摘要： 作为对冷战后自由国际主义外交政策的反思，“势力范围”近年来再次成为美国战略界讨

论的一个议题。 现实派主张正视力量对比变化的现实，强调谨慎外交，减少不必要的风险和负

担，利用盟伴制衡对手。 自由派坚持自由国际主义外交，拒绝妥协。 归根到底，双方的分歧更多

是在如何维护美国主导地位的方式上。 作为美国外交调整的风向标，这场讨论展现了美国外交

重心向现实主义回调的逻辑和对华政策的趋向。 对中国而言，要坚持以平等合作超越美国的话

语陷阱，以开放共赢打破其联盟封堵，以主动作为推进全球治理改革。
关键词：“势力范围”；大国竞争；现实派；自由派；美国战略界
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事务》２０２０ 年第二期关于“势力范围”的讨论外，国内学者对美国这场讨论的关注还不多。

　 　 近年来，美国战略界就外交政策是否应回

归“势力范围”（Ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ）范式展开了

激烈讨论，２０２２ 年爆发的乌克兰危机进一步推

升了对该议题的讨论。①实际上，自 ２１ 世纪第二

个十年以来，美国战略界对自由国际主义外交

政策进行了越来越多的辩论。 其中， 一个重要

议题就是美国外交是否应该回归势力范围范

式。 这场讨论对观察美国外交政策的未来走向

具有重要的参考价值，但尚未引起国内学界的

充分关注。②本文以这场讨论为对象，通过对其

缘起、议题与价值的分析透视美国外交政策的

未来趋势。
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一、近年来美国战略界关于

“势力范围”的讨论及其背景

　 　 对于“势力范围”的含义，学界大多是从经

验的角度去理解，主要是指一个国家拥有控制

性影响并能排除其他力量影响的特定区域，其
核心特征是“控制力”和“排他性”。① 这种影响

既可能来自军事政治力量的投送，也可能来自

经济文化交流的结果。 但“影响”并不等于“主
导”，更不等于“控制”。 只有当对一个国家或地

区的影响达到具有控制力和排他性的程度时才

能称为“势力范围”。② 基于“势力范围”的外交

范式不仅包括对势力范围的认知，还包括如何

处理不同国家势力范围之间关系的一系列

方式。
冷战结束后，“势力范围”等传统现实主义

概念逐渐淡出美国外交语境，自由国际主义成

为美国外交政策的主流。 从克林顿、小布什到

奥巴马，美国历届政府无不以此作为美国对外

政策的重要使命。③ 从实际效果来看，冷战后全

球自由贸易的扩展确实大大促进了美国经济的

繁荣和国际影响的扩大。 但与此同时，也导致

了一系列意想不到的后果：一是自由贸易导致

了美国经济的金融化，加剧了社会两极分化和

政治极化，由此激起的经济民族主义和政治民

粹主义加剧了内部分裂，引发了“逆全球化”思
潮；另一方面，自由国际主义的推行并没有实现

全球的“美国化”，尤其是没有使中俄等大国在

融入国际体系的同时走上其所期待的轨道。 相

反，还引发了一些意想不到的后果，比如中东乱

局，以及可能导致更大风险的俄乌冲突等。 自

由主义对外干涉抛弃了现实主义审时度势、慎
用武力的传统，导致了越来越多的破坏和反噬，
引发了美国战略界对自由国际主义外交政策的

反思。④ 正如斯图尔特·戈特利布（Ｓｔｕａｒｔ Ｇｏｔｔ⁃
ｌｉｅｂ）所总结的：“西方精英几乎普遍确信，自由

主义价值观、自由主义政治和新自由主义经济

学是组织国内和国际社会的唯一合法途径。 这

种狂妄自大以及随之而来的过度扩张，助长了

严重的对抗运动的出现。”⑤

客观上讲，美国战略界对势力范围的这次

讨论并不是最近才出现的，而是从 ２１ 世纪第一

个十年起就已开始⑥，并呈现出一个从零星出现

到逐渐汇集的总体趋势，讨论热度不断上升。
其中的几次大讨论分别是：２０１５ 年，布鲁金斯学

会高级研究员罗伯特·卡根（Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａｇａｎ）与

布鲁金斯学会非常驻研究员杰里米·夏皮罗

（Ｊｅｒｅｍｙ Ｓｈａｐｉｒｏ）在布鲁金斯学会的“混乱中的
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ｅｎｃｅ”， Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ， Ｍａｙ １２， ２０１９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒ
ｅｓｔ．ｏｒｇ ／ ｆｅａｔｕｒｅ ／ ｓｔｒｉｋｉｎｇ－ｄｅａｌ－ｒｕｓｓｉａ－ｓｐｈｅｒｅｓ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－５６７８７。



第 ７ 期　 阮建平等：回归还是调整：近年来美国战略界关于“势力范围”的讨论

秩序”专栏的辩论。① ２０２０ 年，哈佛大学肯尼迪

政府学院教授格雷厄姆·艾利森（Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉ⁃
ｓｏｎ）和约翰·霍普金斯大学高级国际研究院教

授哈尔·布兰兹（Ｈａｌ Ｂｒａｎｄｓ）在《外交事务》上
的辩论。② ２０２０ 年，国家利益中心高级研究员保

罗·桑德斯（Ｐａｕｌ Ｓａｕｎｄｅｒｓ）和斯坦福大学国际

安全与合作中心研究员、前美国驻乌克兰大使

史蒂文·皮弗（Ｓｔｅｖｅｎ Ｐｉｆｅｒ）在哈佛大学贝尔弗

中心就“‘势力范围’是要面对的现实还是要拒

绝的返祖现象？”进行了辩论。③ ２０２０ 年 ４ 月 ８
日，国家利益中心、大西洋理事会和哈佛大学共

同举办网络讨论会，格雷厄姆·艾利森、保罗·
桑德斯、史蒂文·皮弗和大西洋理事会欧亚中

心高级主任、前美国驻乌克兰大使约翰·赫布

斯特（Ｊｏｈｎ Ｈｅｒｂｓｔ）四位学者就“势力范围：过时

的遗迹还是新的现实？”展开辩论。④ ２０２１ 年 １２
月 １７ 日，战略与国际问题研究中心举办线上视

频辩论，格雷厄姆·艾利森与美国国务院东亚

和太平洋事务前助理国务卿大卫·史迪威

（Ｄａｖｉｄ Ｓｔｉｌｗｅｌｌ）准将就“中国是否在印太地区建

立势力范围？”进行了辩论。⑤

围绕美国外交政策是否应该回归势力范围

范式的讨论受到美国战略界越来越广泛的关

注。 除了布鲁金斯学会、卡耐基国际和平基金

会、战略与国际问题研究中心、国家利益中心、
凯托研究所、外交学会和大西洋理事会等顶级

智库外，哈佛大学、斯坦福大学和约翰·霍普金

斯大学等著名大学也参与讨论，《外交事务》《国
家利益》《外交政策》《大西洋月刊》等美国顶级

国际关系刊物都刊登或转载了相关讨论。 参与

讨论人员的职业背景较为丰富，有智库学者和

大学教授，也有美国前驻外大使、前助理国务卿

等政府官员，还包括美军退役将领等，这种多样

的职业背景显示出当前美国战略界对该议题的

广泛关注。
２０ 世纪 ９０ 年代初苏联的解体使美国成为

世界唯一的超级大国，没有任何一个国家可以

对美国构成对称性挑战，这就为其追求自由主

义全球霸权提供了前所未有的条件。 然而，２１
世纪第一个十年后期以“两场战争”和“一场危

机”为代表的挑战使美国霸权再次受到质疑。
以中国为代表的新兴国家的崛起和俄罗斯对北

约东扩的强力反击，加剧了美国对自身霸权受

到挑战的担忧。 ２０１７ 年美国《国家安全战略》
时隔 ７０ 年后再次宣布大国战略竞争时代的回

归，指责中俄开始在地区和全球发挥影响。⑥

２０２２ 年美国《国家安全战略》指责中国“有雄心

要在印太地区创造一个增强的‘势力范围’，进
而成为世界主导力量”。⑦ 随后公布的美国《国
防战略》 指责俄罗斯 “试图重建帝国势力范

围”。⑧ 这些认知显示美国意识到，其霸权不受

挑战的后冷战时代正在被一个更加危险的大国

竞争新时代所取代。⑨ 保罗·桑德斯指出，“美
国政府宣布大国竞争就意味着接受了势力范围

３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａｇａｎ， “Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｍｕｓｔ Ｒｅｓｉｓｔ ａ Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ
Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ”， Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ
１９， ２０１５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ． ｅｄｕ ／ ｂｌｏｇ ／ ｏｒｄｅｒ － ｆｒｏｍ － ｃｈａｏｓ ／
２０１５ ／ ０２ ／ １９ ／ ｔｈｅ－ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ｍｕｓｔ－ｒｅｓｉｓｔ－ａ－ｒｅｔｕｒｎ－ｔｏ－ｓｐｈｅｒｅｓ－ｏｆ
－ｉｎｔｅｒｅｓｔ－ｉｎ－ｔｈｅ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｓｙｓｔｅｍ ／ ； Ｊｅｒｅｍｙ Ｓｈａｐｉｒｏ， “Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ
ｔｈｅ Ｄｅｆｅｎｓｉｂｌｅ： Ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ Ｕ．Ｓ． Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉ⁃
ｃｙ”， Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ， Ｍａｒｃｈ １１， ２０１５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ．ｅｄｕ ／ ｂｌｏｇ ／
ｏｒｄｅｒ－ｆｒｏｍ－ｃｈａｏｓ ／ ２０１５ ／ ０３ ／ １１ ／ ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ－ｔｈｅ－ｄｅｆｅｎｓｉｂｌｅ－ｔｈｅ－ｖａｌｕｅ
－ｏｆ－ｓｐｈｅｒｅｓ－ｏｆ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ｉｎ－ｕ－ｓ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｐｏｌｉｃｙ ／ ．

Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎ， “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ．９９， Ｎｏ．２， ２０２０， ｐｐ．３０－４０； Ｈａｌ Ｂｒａｎｄｓ， “Ｄｏｎ’ ｔ Ｌｅｔ
Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ Ｃａｒｖｅ Ｕｐ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ａｐｒｉｌ ２０， ２０２０，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｆｏｒｅｉｇｎａｆｆａｉｒｓ．ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｃｈｉｎａ ／ ２０２０－０４－２０ ／ ｄｏｎｔ－ｌｅｔ
－ｇｒｅａｔ－ｐｏｗｅｒｓ－ｃａｒｖｅ－ｗｏｒｌｄ．

“Ｄｅｂａｔｅ： ‘Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ’—Ａ Ｒｅａｌｉｔｙ ｔｏ Ｂｅ Ｆａｃｅｄ ｏｒ
ａｎ Ａｔａｖｉｓｍ ｔｏ Ｂｅ Ｒｅｊｅｃｔｅｄ？” Ｒｕｓｓｉａ Ｍａｔｔｅｒｓ， Ｍａｒｃｈ ５， ２０２０，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｒｕｓｓｉａｍａｔｔｅｒｓ．ｏｒｇ ／ ｎｏｄｅ ／ １８２４０．

“Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ： Ｏｕｔｄａｔｅｄ Ｒｅｌｉｃ ｏｒ Ｒｅｎｅｗｅｄ Ｒｅａｌｉｔｙ？”
Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ， Ａｐｒｉｌ ８， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｔｌａｎｔｉｃｃｏｕｎｃｉｌ． ｏｒｇ ／ ｅ⁃
ｖｅｎｔ ／ ｓｐｈｅｒｅｓ－ｏｆ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ｏｕｔｄａｔｅｄ－ｒｅｌｉｃ－ｏｒ－ｒｅｎｅｗｅｄ－ｒｅａｌｉｔｙ ／ ．

“Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｐｏｗｅｒ： Ｕｐ ｆｏｒ Ｄｅｂａｔｅ ２０２１－Ｄｅｂａｔｅ ４： Ｃｈｉｎａ’ ｓ
Ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ”， ＣＳＩＳ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １７， ２０２１，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｓｉｓ．ｏｒｇ ／ ｅｖｅｎｔｓ ／ ｃｈｉｎａｓ－ｐｏｗｅｒ－ｄｅｂａｔｅ－２０２１－ｄｅｂａｔｅ－４－
ｃｈｉｎａｓ－ｓｐｈｅｒｅ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ．

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ，
Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１７， ｐ．２７．

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２，
ｐｐ．１１，２３．

２０２２ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉ⁃
ｃａ， Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２， ｐ．５．

Ｅｌｂｒｉｄｇｅ Ａ． Ｃｏｌｂｙ ａｎｄ Ａ． Ｗｅｓｓ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ， “Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ
－Ｐｏｗｅｒ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ．９９， Ｎｏ．１， ２０２０， ｐｐ．１１８－
１３０．
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和美国实力的局限性”。①

从根本上讲，美国战略界对“势力范围”的

讨论与美国绝对优势下降有着密切的联系。 在

此，本文以 ２００１—２０２２ 年间美国与主要国家

和地区间的相对实力变化为背景，②以同期美国

８ 家主流智库网站有关 “ Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ”
（势力范围）的文章数量为对比，③通过同步统计

可以发现这种明显的相关性，如图 １ 所示。

图 １　 ２００１—２０２２ 年主要大国和地区相对实力对比变化与美国八大智库关于

“势力范围”主题发文数量

　 　 数据来源：“Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ Ｄａｔａｂａｓｅ”， Ａｐｒｉｌ ２０２３， ＩＭＦ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｉｍｆ． ｏｒｇ ／ ｅｎ ／

Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ＷＥＯ ／ ｗｅｏ － ｄａｔａｂａｓｅ ／ ２０２３ ／ Ａｐｒｉｌ； “ ＳＩＰＲＩ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｄａｔａｂａｓｅ ”， ＳＩＰＲＩ，

ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍｉｌｅｘ．ｓｉｐｒｉ．ｏｒｇ ／ ｓｉｐｒｉ， 访问时间：２０２３ 年 ７ 月 ６ 日。

　 　 美国政府对“大国战略竞争”氛围的强化助

推了其战略界对“势力范围”的讨论，而近年来

的地区冲突和新冠疫情等国际事件也加剧了美

国对国际影响力的焦虑。 ２００８ 年格鲁吉亚战

争、２０１４ 年克里米亚战争和 ２０２２ 年俄乌冲突

后，从“势力范围”的棱镜去解读这些事件的文

章数量出现了明显增长。 ２０２０ 年新冠疫情暴发

后，中国快速控制疫情实现复工复产，在吸引世

界投资的同时向包括美欧在内的全世界提供大

量急需的防疫物资和各类所需商品，引发了美

国对中国运用所谓“疫苗外交”扩大影响的担

忧。 ２０２２ 年俄乌冲突爆发后，美国进一步强化

了“势力范围”的讨论。
总体来讲，美国战略界关于势力范围的

讨论有着复杂的国内外背景，其相关度和背

后的机制有待进一步的探索和论证，但对势

力范围的关注热度与美国相对实力的变化以

及由此而引发的战略焦虑之间有着非常明显

的关联。

４

①

②

③

Ｐａｕｌ Ｓａｕｎｄｅｒｓ， “ ＵＳ Ｅｍｂｒａｃｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
Ａｌｓｏ Ｍｅａｎｓ Ｃｏｎｔｅｎｄｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ”， Ｒｕｓｓｉａ Ｍａｔｔｅｒｓ，
Ｆｅｂｒｕａｒｙ １３， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｕｓｓｉａｍａｔｔｅｒｓ． ｏｒｇ ／ ａｎａｌｙｓｉｓ ／ ｕｓ－ ｅｍ⁃
ｂｒａｃｅ－ｇｒｅａｔ－ｐｏｗｅｒ－ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ－ａｌｓｏ－ｍｅａｎｓ－ｃｏｎｔｅｎｄｉｎｇ－ｓｐｈｅｒｅｓ－ｉｎ⁃
ｆｌｕｅｎｃｅ．

虽然国内外对准确衡量国家综合实力的指标体系还存在

不少争议，但经济规模（ＧＤＰ）和军费支出肯定是其中两个不可或

缺的重要指标。 通过对一段时间内同一口径下相关国家经济规模

和军费支出相对变化的比较，可以看到相关国家相对实力的变化

趋势。 在此，本文以 ２００１—２０２２ 年间美国、中国、欧洲六国（德国、
英国、法国、意大利、西班牙、荷兰）、俄罗斯、日本和印度六个主要

力量的经济规模和军费为基础，分别按照 ６０％和 ４０％的权重估算

其综合实力，根据其占比变化可以衡量其相对实力的变化轨迹。
各方军费数据来自于斯德哥尔摩国际和平研究所（ＳＩＰＲＩ）数据库

（ＳＩＰＲＩ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｄａｔａｂａｓｅ），经济数据来自于国际货币

基金组织（ＩＭＦ）数据库（Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ Ｄａｔａｂａｓｅ）。
本文选取了 ８ 家美国主流智库，分别是布鲁金斯学会、卡

内基基金会、外交关系协会、兰德公司、战略与国际研究中心、凯托

研究所、威尔逊中心、大西洋理事会，对其 ２００１—２０２２ 年间文章搜

索“ ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ”关键词，剔除无关文章，共得到 １７４ 篇文

章。
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二、当前美国战略界关于“势力范围”
讨论的主要议题

　 　 当前，美国战略界关于“势力范围”的讨论

主要包括“势力范围是否符合美国外交传统”
“美国是否应遵循势力范围逻辑”“势力范围能

否带来和平与稳定”“如何对待中俄的国际影响

力”等议题。

２．１　 势力范围是否符合美国外交传统

赞同者认为，势力范围是美国外交传统。
杰里米·夏皮罗认为自由国际秩序是“被强加

的”，具有“内在道德感染力”的自由主义理念并

不是长期影响美国外交实践的概念，而是美国

在没有竞争对手时期的“新想法”。 实际上，势
力范围在美国历史上拥有丰富的外交实践经

验。 “门罗主义”就是要将美洲作为自己的势力

范围。① 格雷厄姆·艾利森认为，如果一个国家

相对于其邻国有不成比例的权力优势，就能够

胁迫该国，这是二战后每一位美国总统都认可

的“简单事实”。 冷战后不承认的原因是整个世

界实质上都成为了美国的势力范围，原本分属

不同大国的多个势力范围被压倒性的美国霸权

“合而为一”。② 保罗·桑德斯指出，“雅尔塔会

议”是美国势力范围外交传统的例证。 他也认

为美国在冷战后拒绝势力范围是因为缺乏一个

能够建立势力范围的对手。 当新的大国出现

时，势力范围就成为美国今天不得不面对的现

实。③ 美国智库米塞斯研究所（Ｍｉｓｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）
执行编辑瑞安·麦克马肯（Ｒｙａｎ ＭｃＭａｋｅｎ）直言

不讳：“是的，美国有自己的‘势力范围’，而且很

大！”他认为地区霸主控制缓冲地带，扩大地理

边界，是“自然”且“合法”的事。 美国也毫不例

外地在全球建立自己的势力范围。 美国专家和

官员拒绝势力范围，要么是对美国自身的势力

范围理解错误，要么就是在撒谎。④

反对者认为，势力范围与美国外交传统相

悖。 约翰·赫布斯特认为，以冷战事例证明美

国具有势力范围外交传统是有违历史的。 美国

对苏联控制地区的默认是出于“现实利益”考

量，不是对势力范围的留恋。⑤ 罗伯特·卡根认

为，“势力范围”与美国“反对领土侵略”的重要

原则、公平竞争的理想主义和建立在“规则”之
上的国际秩序相违背。⑥ 哈尔·布兰兹指出，势
力范围与美国外交传统的关键原则和二战后苦

心经营的国际秩序并不兼容。⑦ 他认为，美国自

独立以来的大部分外交政策都是要阻止敌对大

国建立势力范围，后者不仅与美国自由主义价

值观和“例外论”相悖，还威胁美国的安全、贸易

和投资，反对势力范围是美国外交政策的传统。
美国的目标是要超越势力范围陈腐的权力平衡

方式，建立一个更加民主的国际关系体系。⑧

２．２　 美国是否应遵循势力范围逻辑

杰里米·夏皮罗认为美国应当遵循势力范

围逻辑。 接受大国的势力范围能让其他大国更

有安全感，并增强它们在自由世界秩序中进行
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合作的意愿。 虽然大国永远不会满足，也不会

停止扩张势力范围，但是美国仍然保有它们安

全感的控制权，因此有能力在自由世界秩序中

容纳其他大国的势力范围。① 保罗·桑德斯指

出，随着其他大国的兴起，它们在某些地区的利

益、能力和意愿可能比美国更强，美国不能单方

面决定所有地区的事态发展，必须诚实地认识

到自身权力的局限性，寻找不同于以往的政策

方法。② 艾利森认为，美国不应为其他大国势力

范围内的所有国家或人民而战，这将使美国承

担与一个核大国开战的风险。③ 美国国土安全

电磁脉冲（ＥＭＰ）工作组国家业务副主任大卫·
派恩（Ｄａｖｉｄ Ｔ． Ｐｙｎｅ）提出，为避免发生第三次

世界大战，拜登政府应承认俄罗斯在前苏联地

区的势力范围，满足其切身利益，从而维持类似

新“雅尔塔体系”的大国和平。④

与之相对，史蒂文·皮弗认为美国不应当

遵循势力范围逻辑。 接受一个大国建立势力范

围的世界，意味着拒绝对乌克兰和格鲁吉亚等

国家提供援助，从而使其失去自由追求自身偏

好和加入北约的权利。 他强调，虽然俄罗斯对

后苏联范围内的国家施加强大影响，但并不意

味着乌克兰等小国就应该被剥夺制定内外政策

的权利。 如果美国对乌克兰问题坐视不管，将
会导致其他盟友安全感大大降低。 为建立一个

自由主义的世界，美国应对大国建立势力范围

的行为进行斗争。⑤ 哈尔·布兰兹指出，一旦美

国遵循势力范围逻辑，不仅会阻碍美国大力推

广民主进程，还会进一步激化部分地区的政治

危机和冲突，并使美国在这些地区的政治经济

利益受损，特别是在经济最为活跃的亚洲处于

严重劣势。⑥ 罗伯特·卡根也认为，美国必须明

确表示不会接受遵循势力范围逻辑的世界秩

序，因为它将带来“侵略”和“失控”。⑦ 凯特·
马林森（Ｋａｔｅ Ｍａｌｌｉｎｓｏｎ）认为美国外交政策分析

人士认为俄罗斯需要获得势力范围的想法是错

误的，这是一种新殖民主义世界观。 俄罗斯无

权在其他主权国家领土上拥有势力范围，无权

违背邻国意志，接受小国在外交政策中的代

理权。⑧

与上述双方不同，约翰·赫布斯特认为史

蒂文·皮弗运用概念不正确，而格雷厄姆·艾

利森和保罗·桑德斯在大国竞争中站到了错误

的立场一边，他认为，在一个大国竞争的时代重

点应尽最大努力削弱对手，打击对手建立势力

范围的企图。 但制定外交政策需要了解大国的

能力和意图，更要了解具体的实际情况。 他反

驳了艾利森提出的美国不挑战大国势力范围的

观点，认为大国并不总是会在与邻国的冲突中

获胜，也不注定要在邻国施加影响力，大国必然

遵循势力范围逻辑是不成立的。 美国是否遵循
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势力范围逻辑应符合其国家利益的现实性。①

埃文·雷斯尼克（Ｅｖａｎ Ｎ． Ｒｅｓｎｉｃｋ）认为美国是

否遵循势力范围逻辑受到国家意识形态距离影

响。 他 根 据 “ 修 正 的 意 识 形 态 距 离 理 论 ”
（ＭＩＤＴ）推断，美国在短期内将极力反对将意识

形态“同质”的小国让与意识形态“异质”的大

国，即不遵循势力范围逻辑。 如果这个小国在

意识形态上是“异质”的，那么美国将在竞争大

国势力范围破裂之后延迟和削弱与这个小国的

长期合作，即遵循势力范围逻辑。②

２．３　 势力范围能否带来和平与稳定

杰里米·夏皮罗认为势力范围能够带来和

平与稳定。 他指出，在当今世界，武力征服的成

本高，回报低。 大国只有在感受到威胁时才诉

诸武力，势力范围会帮助其增加自豪感和安全

感。 “没有什么比一个无法维持的‘势力范围’
更能破坏稳定了”。 美国的行为一定程度上增

加了其他大国的不安全感，当试图剥夺崛起大

国认为自己应得的东西时，冲突才是不可避免

的。③ 格雷厄姆·艾利森非常赞同约翰·刘易

斯·加迪斯的观点，“不在对方公认的势力范围

内进行军事干涉” 是避免美苏冲突的默契原

则。④ 艾利森等学者认为，通过划分势力范围界

限，竞争双方可以建立起清晰的分界线，明确权

属，减少纠纷。 同时，通过在新兴大国边界上建

立一个缓冲地带， 可以降低冲突发生的可

能性。⑤

与之相对，另一些学者指出，历史上大国对

势力范围的争夺往往导致冲突。 罗伯特·卡根

认为，历史上大国之间的战争往往始于彼此势

力范围交叠的缓冲地带之间。 大国都会为扩大

势力范围制造出理由，从而对其他大国形成威

胁并激起敌意。 当其他大国耐心耗尽时，“大国

战争”将不可避免。⑥ 哈尔·布兰兹以冷战为例

指出，即使美苏两国未曾直接开战，也未能阻止

双方在第三世界的激烈竞争，其中不乏严重冲

突和核危机。 将势力范围视为和平模式的观点

主要是基于一个未经验证的假设，即“修正主义

大国”建立势力范围主要是由不安全感驱动的，

其需求有限且容易被满足，建立势力范围可以

形成持久稳定的均衡状态。 然而，这一假设并

不必然成立。 向一个“修正主义大国”让出势力

范围不会让其满足，只会使其增加欲望，挑衅稳

定秩序。⑦

相对于上述对立观点，保罗·桑德斯认为，
美国不应公开支持势力范围，这样会使得争议

地区国家领导人认为美国已经放弃了他们，转
而寻求与美国对手和解。 但同时呼吁美国不要

否认其他大国的利益，制定政策时要将它们考

虑在内。 否则，会导致代价高昂的冲突。 为了

维持和平与稳定，美国的外交政策制定者必须

接受大国竞争的“深层含义”，包括势力范围，谨
慎地意识到美国权力的局限性，针对竞争对手
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制定竞争战略的重要性，注重发挥盟友的作

用。① 埃文·雷斯尼克肯定势力范围在稳定大国

关系方面发挥了关键作用，但是在当今美国与中

俄的关系中，势力范围往往受到意识形态因素的

干扰。 当大国错将意识形态因素凌驾于地缘政

治因素之上时，不仅可能增加大国卷入大规模战

争的风险，其既有势力范围也可能被颠覆。②

２．４　 如何对待中俄的国际影响力

一些学者认为中俄的国际影响力已经形成

势力范围。 杰里米·夏皮罗认为，随着相对实

力的增长，中俄开始反对美国强加给它们的秩

序，这是自然的。③ 格雷厄姆·艾利森指出，国
际权力格局在 ２１ 世纪前 ２０ 年里发生了结构性变

化。 在亚洲，经济力量平衡明显向中国倾斜，中
国的军事开支和军事能力也取得长足进步。 在

印太地区，中国正在利用自己的力量塑造和改变

其他国家的行为，形成自己的“势力范围”。 作为

一个核大国，俄罗斯在军备制造方面的实力雄

厚，并且已经在车臣、格鲁吉亚、乌克兰和叙利亚

等热点地区检验过自己强大的军事实力。 因此，
中俄两国形成“势力范围”已经是“既成事实”。④

与之相对，另一些学者则认为中俄的国际

影响力还不足以建立起真正意义上的“势力范

围”。 哈尔·布兰兹也认为中俄国际影响力提

升不可避免地对美国构成挑战，但不必然形成

新的势力范围。 只要美国与北约联合抵制，俄
罗斯就不会重建起真正有效的势力范围。 当前，
俄罗斯在中东地区可以发挥一定影响力，但在欧

洲仍处于劣势，即便在有利于俄方的东欧地区，
西方也一直在加强影响力和吸引力。 对中国而

言，要主导周边地区就必须大量投射军事力量，
这是困难且昂贵的。 即便拥有强大实力也很难

主导西太平洋地区。 该地区的许多国家都得到

美国的外交和军事支持，还有一些国家比如日本

自身就是大国。 美国协助他们提高军事投资可

以阻止中国获得主导地位。⑤ 约翰·赫布斯特认

为美国与日本、印度、澳大利亚和东盟的合作限

制了中国在东南亚及其周边海域的扩张。 而俄

罗斯实际上是一个缺乏世界级经济水平的衰落

大国，美国通过与地区盟友的合作可以限制俄罗

斯的扩张。⑥ 保罗·桑德斯指出，中俄日益增长

的影响力是客观事实，但就势力范围概念本身而

言，“影响力”不是支配，更不是控制。⑦

相对于上述对立观点，蒂莫·基维马基

（Ｔｉｍｏ Ｋｉｖｉｍäｋｉ）认为应当依据俄罗斯的国际影

响力界定可接受和不可接受的势力范围。 为了

解决俄乌冲突，西方可以接受俄罗斯的“防御性

利益范围” （Ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ），拒绝

接受俄罗斯的 “政治性势力范围” （ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ）。 由于俄罗斯防御安全利益

对于俄罗斯邻国更为重要，因此在俄乌冲突中

更应关注俄罗斯的利益和影响力而非美国的。⑧

综上所述，近年来美国战略界关于“势力范

围”的争论主要围绕冷战后美国自由国际主义

外交的反思而展开。 从思想渊源来看，对待势
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力范围的不同观点在很大程度上体现了自由主

义与现实主义的分歧。 一般而言，自由派反对

势力范围的外交范式，而现实派则愿意接受势

力范围的外交范式。

三、美国战略界关于“势力范围”
讨论的主要特点、实质和规律

　 　 与过去相比，当前美国战略界关于“势力范

围”的讨论体现出一些新的特点。 但从更长的

时间来看，这些讨论再现了美国外交的实质和

规律。
３．１　 当前美国战略界关于“势力范围”讨论的

主要特点

（１）从过程来看，现实派处于攻势，自由派

处于守势。 ２０２０ 年，美国现实派学者格雷厄

姆·艾利森发表的《新势力范围———美国要学

会尊重其他大国的势力范围》，对冷战结束以来

自由国际主义的长期主导地位提出了挑战，迅
速引发了美国战略界的广泛关注。 随即，艾利

森博士和持反对意见的自由派学者进行了两场

视频辩论，掀起了美国战略界关注度的高潮。
经过长时间的沉寂，美国现实派对自由主义国

际秩序提出了质疑。 为应对美国霸权衰落后的

世界，现实派在接受势力范围的同时，提出了美

国应梳理盟友关系，从剪除不必要的盟友关系

入手减少联盟义务，谨慎运用联盟更好地维护

美国整体利益。
面对现实派的进攻，自由派主张维持既有

政策立场，不需要做调整，呈现出一种防守态势

来。 他们认为，势力范围并不能带来和平稳定，
反而是战争爆发的始发地。 他们不接受美国霸

权衰落的说法，强调自由民主的优越性，认为中

俄两国受制于内外众多挑战，难以建立起真正

意义上的势力范围，他们挑战的是美国主导的

国际秩序。 清理盟友关系、停止兑付安全保障，
会从根本上动摇盟友对美国的信心。 美国要做

的不是接受其他大国的影响，而是联合盟友维

护自由国际秩序。
（２）从参与者的职业背景来看，自由派的影

响超过现实派。 从表 １ 可以看出，反对势力范

围外交范式的自由派的履历较为丰富，大多兼

具学者、外交、军队等职业履历，比如史蒂文·
皮弗和约翰·赫布斯特是前美国驻乌克兰大

使，大卫·史迪威是前美国驻华大使馆国防武

官。 而接受势力范围外交范式的现实派的职业

背景大多只是学者，缺乏外交一线的实务经历。
这并非偶然现象。 随着基辛格、布热津斯基等

现实派主力人物逐渐老去，其规模和影响都不

同程度地下降，艾利森作为少数知名的现实主

义学者独挑大梁，应对自由派学者的反驳。 老

布什政府时期（１９８９—１９９３ 年）是美国现实派的

高峰，此后美国三任总统都以推行美国民主和

自由市场经济等自由主义议程为主要任务，现
实主义的“势力范围”外交往往被视为绥靖主义

的代名词。
与现实派相比，自由派不仅具有职业背景

优势，还具有政治正确的加持，使其具有更大的

政治社会影响。 乌克兰危机爆发后，针对基辛

格提出按照战前战线停战以避免战争扩大的主

张，自由派进行了严厉的反驳，迫使基辛格不得

不做出调整和解释。①

９

① ２０２２ 年 ５ 月 ２４ 日，基辛格在达沃斯世界经济论坛上呼

吁，基于俄罗斯对欧洲平衡的重要性以及避免俄中结盟的需要，美
西方不要冲动地寻求让俄罗斯在乌克兰的“羞耻失败”。 为此，美
西方应该让乌克兰接受现实，以 ２０１４ 年的实际控制线为基础进行

谈判。 基辛格的这一主张遭到了美国自由派的大力批判，不得不

进行解释和调整，提出乌克兰可以加入北约，但反对以彻底打垮俄

罗斯或回到 ２０１４ 年前的边界线作为谈判条件。 其主张的背后依

然是强调尊重对手核心利益以避免不必要冲突等现实主义原则。
参见：Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｂｅｌｌａ， “Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ Ｓａｙｓ Ｕｋｒａｉｎｅ Ｓｈｏｕｌｄ Ｃｅｄｅ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ ｔｏ
Ｒｕｓｓｉａ ｔｏ Ｅｎｄ Ｗａｒ”， Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔ， Ｍａｙ ２４， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ． ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ． ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０２２ ／ ０５ ／ ２４ ／ ｈｅｎｒｙ － ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ －
ｕｋｒａｉｎｅ－ｒｕｓｓｉａ－ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ－ｄａｖｏｓ ／ ； Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒｕｂｉｎ， “Ｈｅｎｒｙ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ Ｉｓ
Ｗｒｏｎｇ： Ｕｋｒａｉｎｅ Ｓｈｏｕｌｄ Ｇｅｔ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ”， ＡＥＩ， Ｍａｙ ２４， ２０２２，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｅｉ． ｏｒｇ ／ ｏｐ － ｅｄｓ ／ ｈｅｎｒｙ － ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ － ｉｓ － ｗｒｏｎｇ － ｕｋｒａｉｎｅ －
ｓｈｏｕｌｄ － ｇｅｔ － ｒｕｓｓｉａｎ － ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ ／ ； Ｊｅｎｎｉ Ｒｅｉｄ， “ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ ｂａｃｋｓ
Ｕｋｒａｉｎｅ’ｓ ＮＡＴＯ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ， Ｓａｙｓ Ｒｕｓｓｉａ Ｎｅｅｄｓ Ｔｈｅ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｔｏ
Ｒｅｊｏｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ”， ＤＡＶＯＳ ＷＥＦ， Ｊａｎｕａｒｙ １７， ２０２３， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｎｂｃ． ｃｏｍ ／ ２０２３ ／ ０１ ／ １７ ／ ｒｕｓｓｉａ － ｎｅｅｄｓ － ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ － ｔｏ －
ｒｅｊｏｉｎ－ａｎ－ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ － ｓｙｓｔｅｍ－ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ － ｓａｙｓ． ｈｔｍｌ； “ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ’ ｓ
Ｐｏｓｔ－Ｗａｒ Ｖｉｓｉｏｎ Ｐｕｔｓ Ｕｋｒａｉｎｅ ｉｎ ＮＡＴＯ ｂｕｔ Ａｌｓｏ Ｈａｓ ａｎ ‘Ｏｐｅｎｉｎｇ ｔｏ
Ｒｕｓｓｉａ’”， Ｒｕｓｓｉａ Ｍａｔｔｅｒｓ， Ｊａｎｕａｒｙ １８， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｕｓ⁃
ｓｉａｍａｔｔｅｒｓ．ｏｒｇ ／ ｂｌｏｇ ／ ｋｉｓｓｉｎｇｅｒｓ－ｐｏｓｔ－ｗａｒ－ｖｉｓｉｏｎ－ｐｕｔｓ－ｕｋｒａｉｎｅ－ｎａｔｏ－
ａｌｓｏ－ｈａｓ－ｏｐｅｎｉｎｇ－ｒｕｓｓｉａ。
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表 １　 主要讨论者的职业背景与核心观点

任职机构 学者姓名
职业背景

势力范围是否

符合美国外交

传统

美国是否应遵

循 势 力 范 围

逻辑

势力范围能否

带 来 和 平 与

稳定

美国如何看

待中俄的国

际影响力

学者 外交 军队 是 否 是 否 是 否 是 否

接受

势力

范围

布鲁金斯学会 杰里米·夏皮罗 ● ● ● ● ●

哈佛大学

肯尼迪政府学院
格雷厄姆·艾利森 ● ● ● ● ● ●

国家利益中心 保罗·桑德斯 ● ● ● ○ ●

反对

势力

范围

布鲁金斯学会 罗伯特·卡根 ● ● ● ● ●

约翰·霍普金斯大学 哈尔·布兰兹 ● ● ● ● ● ●

斯坦福大学 史蒂芬·皮弗 ● ● ● ●

东西方中心 大卫·史迪威 ● ● ● ●

大西洋理事会 约翰·赫布斯特 ● ● ● ● ○ ●

　 　 资料来源：作者整理文本和视频资料自制。

说明：符号“●”代表“是”，符号“○”代表“折中观点”，空白栏代表“不是”或“未讨论”。

（３）从现实指向来看，两派都指向与中俄的

竞争。 从理论上来看，现实派和自由派对待“势
力范围”存在较大差距。 作为一种学派思想，现
实主义分析框架在解释俄乌冲突中具有重要价

值，而作为一种政策立场，现实主义主张“克制”
的辩论却饱受自由主义者的批评。① 但从现实来

看，两派都指向与中俄的竞争。 两派都认为，俄罗

斯正试图恢复“前苏联空间”，导致地缘政治危机，
破坏世界秩序。 虽然与俄罗斯不同，但两派都认为

中国正试图运用经济、军事和政治手段建立自己的

地区影响，挑战地区秩序和安全。 因此，现实派和

自由派都认为中俄是“修正主义大国”，他们的区

别只是在于如何应对中俄。 现实派认为应当接受

现实，利用大国间的势力范围阻隔纷争，从而避免

直接冲突，在此基础上进行制衡。 而自由派拒绝接

受中俄两国的“势力范围”，认为妥协只会损害美

国及其盟友的利益，刺激中俄两国的胃口，不断扩

大“势力范围”，最终导致战争。
３．２　 当前美国战略界关于“势力范围”讨论的

实质和规律

（１）体现了美国自我中心主义的实质。 作

为美国外交的两种重要思想传统，现实主义和

自由主义构成了其基本框架。 不同时期外交政

策的区别主要是两种思想政策的比重和结合方

式不同，不变的是如何更好地维护美国的利益

和地位。② 冷战结束以来，美国对势力范围的抵

制主要是基于自身绝对优势的自信和对单极世

界的追求，但对其他大国与自身势力范围的接

触交往则非常警惕和抵制。
近年来，美国一再指责俄罗斯和中国试图

建立或恢复“势力范围”。 ２００８ 年格鲁吉亚危

机爆发后，时任美国国务卿奥多莉扎·赖斯和

副总统拜登先后表示，美国不会承认并将抵制

俄罗斯建立“势力范围”的企图。③ ２０２１ 年 ５ 月

６ 日，布林肯国务卿批评俄罗斯的“红线”言论，
直言不接受任何形式的势力范围。④ ２０１４ 年克

０１

①

②

③

④

Ｐａｕｌ Ｐｏａｓｔ， “Ａ Ｗｏｒｌｄ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｆｅａｒ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ，
Ｊｕｎｅ １５， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｏｒｅｉｇｎａｆｆａｉｒｓ． ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｕｋｒａｉｎｅ ／
２０２２－０６－１５ ／ ｗｏｒｌｄ－ｐｏｗｅｒ－ａｎｄ－ｆｅａｒ．

即使是在以强调现实利益和“美国优先”的特朗普政府

时期，美国也没有放弃自由主义的价值输出。 参见：佟德志、林锦

涛：“从自由到民主———美国外交理念的转向及其动因”，《太平洋

学报》，２０２３ 年第 ６ 期，第 ５ 页。
Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｃｏｎｄｏｌｅｅｚｚａ Ｒｉｃｅ， “Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｒｉｃｅ Ａｄｄｒｅｓｓｅｓ Ｕ．Ｓ．－

Ｒｕｓｓｉａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｔｈｅ Ｇｅｒｍａｎ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｆｕｎｄ”， Ｕ． Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ
Ｓｔａｔｅ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １８， ２００８， ｈｔｔｐｓ：／ ／ ２００１－２００９．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ／ ｒｍ ／
２００８／ ０９／ １０９９５４．ｈｔｍ； “Ｂｉｄｅｎ， Ｓａａｋａｓｈｖｉｌｉ Ｍｅｅｔ ｉｎ Ｍｕｎｉｃｈ”， Ｃｉｖｉｌ． ｇｅ，
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ８， ２００９， ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｏｌｄ．ｃｉｖｉｌ．ｇｅ ／ ｅｎｇ ／ ａｒｔｉｃｌｅ．ｐｈｐ？ ｉｄ＝２０３９３．

“Ｕ．Ｓ． Ｄｏｅｓｎ’ｔ Ａｃｃｅｐｔ ‘Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ，’ Ｂｌｉｎｋｅｎ Ｓａｙｓ
ｉｎ Ｃｏｍｍｅｎｔｓ Ａｉｍｅｄ ａｔ Ｒｕｓｓｉａ”， ＲＦＥ ／ ＲＬ， Ｍａｙ ６， ２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ．ｒｆｅｒｌ．ｏｒｇ ／ ａ ／ ｕ－ｓ－ｄｏｅｓｎ－ｔ－ａｃｃｅｐｔ－ｓｐｈｅｒｅｓ－ｏｆ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ｂｌｉｎｋｅｎ
－ｓａｙｓ－ｉｎ－ｃｏｍｍｅｎｔｓ－ａｉｍｅｄ－ａｔ－ｒｕｓｓｉａ ／ ３１２４１６８２．ｈｔｍｌ．
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里米亚战争后，奥巴马总统在指责俄罗斯试图

将乌克兰等纳入其“势力范围”的同时也表示，
东亚的安全秩序不能以势力范围为基础。①

２０１７ 年，马蒂斯国防部长在访问日本时污蔑中

国意图“恢复明王朝的册封体制，想把周边地区

全部纳入自己的‘势力范围’”。② ２０２２ 年 ２ 月

１０ 日，布林肯在接受采访时说，“俄罗斯不能试

图将势力范围的基本原则强加于欧洲和世界其

他地区”。③ ２０２２ 年 ５ 月 ２６ 日，布林肯在演讲中

声称，“中国公布了在印太地区建立‘势力范围’
并成为世界领导的野心。”④

然而，美国对他国与其传统势力范围的交

往非常警惕和抵触。 面对中国与拉美经贸交往

的持续增长，蒂勒森国务卿在 ２０１８ 年拉美访问

之行后盛赞“门罗主义”的同时警告各国提防中

国的“帝国野心”，强调美国才是“他们首选的贸

易伙伴”。⑤ ２０１９ 年 ３ 月 ３ 日，特朗普总统的国

家安全事务助理约翰·博尔顿在回答“为何反

对马杜罗政府”时辩称，美国政府并不介意使用

“门罗主义”，因为委内瑞拉位于美国的半球。⑥

针对俄罗斯与马杜罗政府的合作，博尔顿警告

到，“这是美国的半球，不是俄罗斯应该介入的

地方”。⑦

有鉴于此，美国民主党参议员伯尼·桑德

斯指出，美国坚称不接受“势力范围”原则是虚

伪的。 两百多年以来，美国一直践行“门罗主

义”。 在这一原则指导下，美国至少破坏或推翻

了十几任政府。⑧ 哈尔·布兰兹和查尔斯·埃

德尔承认，一直以来，美国领导人都普遍反对将

世界划分为相互竞争的势力范围，但努力将其

他势力从自己的势力范围排挤出去。⑨

（２）体现了美国外交调整的周期性规律。
正如很多人所发现的，美国外交政策往往随着

其实力的相对变化而出现周期性调整。􀃊􀁉􀁒 当具

备绝对优势时，自由国际主义政策成为其主流，
借此可以用低成本的非战争方式削弱其他大国

的地区影响，扩大美国的利益和影响。 反对“势
力范围”成为兼具道德感召力和逻辑说服力的

有效政策。 当绝对优势下降时，现实主义政策

上升，承认其他大国的客观影响是避免冲突的

必要选择。 因此，主张注重外交手段和责任分

１１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

２０１４ 年 ６ 月 ４ 日，奥巴马总统在演讲中警告俄罗斯“帝国

和势力范围的时代已经结束”，参见：Ｉａｎ Ｔｒａｙｎｏｒ， “Ｏｂａｍａ ａｎｄ Ｍｅｒ⁃
ｋｅｌ Ｗａｒｎ ｏｆ Ｔｏｕｇｈｅｒ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ａｇａｉｎｓｔ Ｒｕｓｓｉａ Ｏｖｅｒ Ｕｋｒａｉｎｅ”， Ｔｈｅ
Ｇｕａｒｄｉａｎ， Ｊｕｎ ４， ２０１４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ． ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１４ ／
ｊｕｎ ／ ０４ ／ ｏｂａｍａ－ｒｕｓｓｉａ－ｄａｒｋ－ｔａｃｔｉｃｓ－ｕｋｒａｉｎｅ； “Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ
Ｏｂａｍａ ａｔ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｑｕｅｅｎｓｌａｎｄ”， ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ
Ｂａｒａｃｋ Ｏｂａｍａ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １５， ２０１４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｏｂａｍａｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ａｒ⁃
ｃｈｉｖｅｓ．ｇｏｖ ／ ｔｈｅ－ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ ／ ２０１４ ／ １１ ／ １５ ／ ｒｅｍａｒｋｓ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｏｂａｍａ－
ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｑｕｅｅｎｓｌａｎｄ．

“日媒：美国新防长马蒂斯中国观里的‘明王朝模式’”，
观察者网，２０１７ 年 ２ 月 ９ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｕａｎｃｈａ．ｃｎ ／ ａｍｅｒｉｃａ ／ ２０１７
＿０２＿０９＿３９３４２５．ｓｈｔｍｌ。

“Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ａｎｔｏｎｙ Ｊ． Ｂｌｉｎｋｅｎ ｗｉｔｈ Ｌｅｉｇｈ Ｓａｌｅｓ ｏｆ ＡＢＣ’ｓ ７３０
Ｒｅｐｏｒｔ”， Ｕ． Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ １０， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－ａｎｔｏｎｙ－ｊ－ｂｌｉｎｋｅｎ－ｗｉｔｈ－ｌｅｉｇｈ－ｓａｌｅｓ－ｏｆ－ａｂｃｓ
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Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ｏｆ ‘ Ｉｍｐｅｒｉａｌ’ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｍｂｉｔｉｏｎｓ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ，
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Ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｔｒｕｍｐ’ ｓ Ｐｕｓｈ ａｇａｉｎｓｔ Ｍａｄｕｒｏ”， Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ
Ｐｏｓｔ， Ｍａｒｃｈ ４， ２０１９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ．ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／ ２０１９ ／
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Ｂｅｒｎｉｅ Ｓａｎｄｅｒｓ， “ Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎ， Ｗｅ Ｍｕｓｔ Ｄｏ Ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ
Ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ Ａｖｏｉｄ Ａｎ Ｅｎｏｒｍｏｕｓｌｙ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅ Ｗａｒ ｉｎ Ｕｋｒａｉｎｅ”， Ｆｅｂｒｕ⁃
ａｒｙ ８， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓａｎｄｅｒｓ．ｓｅｎａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｏｐ－ｅｄｓ ／ ｗｅ－ｍｕｓｔ－ｄｏ－
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ｋｒａｉｎｅ ／ ．
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在 ２０ 世纪 ６０ 年代末，基辛格就明确指出美国外交的周

期性表现及其原因，参见：［美］亨利·基辛格著，陈瑶华等译：《白
宫岁月》（第一册），世界知识出版社，２００３ 年版，第 ７４、８８ 页；美国

学者乔治·帕克（Ｇｅｏｒｇｅ Ｐａｃｋｅｒ）在 ２０２２ 年 １２ 月的《大西洋月刊》
上也再次提到了美国外交政策的这种周期性摇摆，参见：Ｇｅｏｒｇｅ
Ｐａｃｋｅｒ， “Ａ Ｎｅｗ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｗｅｒ： Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｃａｎ—
ａｎｄ Ｍｕｓｔ—Ｗｉｅｌｄ Ｉｔｓ Ｐｏｗｅｒ ｆｏｒ Ｇｏｏｄ”， Ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２１，
２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｔｈｅａｔｌａｎｔｉｃ． ｃｏｍ ／ ｍａｇａｚｉｎｅ ／ ａｒｃｈｉｖｅ ／ ２０２２ ／ １２ ／ ａ⁃
ｍｅｒｉｃａｎ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｐｏｌｉｃｙ－ｉｎ－ｗａｒｔｉｍｅ ／ ６７１８９９ ／ ；国内一些学者也发现

并分析了美国外交的这种周期模式。 参见：杨鸿玺：“理想主义与

现实主义的钟摆交替”，《太平洋学报》，２０１０ 年第 ４ 期，第 ２８—４０
页；刘建华、张学朋：“扩张与收缩：论美国外交的周期性”，《太平

洋学报》，２０１１ 年第 ９ 期，第 １３－２３ 页。
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摊减少成本，调整盟友与伙伴体系制衡对手。
立国之初，美国不具备与欧洲列强进行全

球争夺的实力，但为建立自己的势力范围提出

了著名的“门罗主义”政策，阻止欧洲列强染指

拉美。 １９ 世纪末，欧洲列强和日本在中国争夺

的加紧，开始崛起的美国提出“门户开放”“机会

均等”的自由主义政策，以挑战其他列强的势力

范围。 二战后确立的雅尔塔体系基本上就是按

照战胜国（主要是美苏）的实力对比进行的势力

范围划分。 由于无法通过战争直接打垮苏联，
美国不得不接受“势力范围”的基本原则。 为

此，一方面对苏联在东欧的影响保持一定程度

的默认，另一方面对苏联进入拉美等自身势力

范围进行坚决反击，１９６２ 年的古巴导弹危机就

是其典型案例。 ２０ 世纪 ９０ 年代初苏联解体和

华约解散后，美国成为全球唯一的超级大国，自
由国际主义迅速上升为美国外交的主流。 “美
国治下的和平”意味着此时全球都成为了美国

的势力范围。 作为该秩序的规则制定者，美国

将任何潜在竞争者都称为“修正主义者”，将其

对外交往污蔑为建立“势力范围”的企图并加以

反对。
面对当前美国绝对优势的下降，美国战略

界关于势力范围的讨论在某种程度上就是关于

美国是否应该进行战略收缩以及如何进行战略

收缩的讨论。 自由派幻想美国能恢复领导力并

维持在欧亚大陆两端的控制，反对承认中俄的

地区影响。 而现实派则从现实出发，希望借助

势力范围外交范式减少成本和风险，并通过大

国制衡对手。 虽然在这次讨论中，反对势力范

围的自由派在职业履历和地位影响方面占有相

对优势，但主张势力范围的现实派处于攻势，这
种态势消长对美国外交的未来走向具有值得关

注的参考意义。

四、美国战略界讨论“势力范围”
的政策预示及中国的对策思考

　 　 基于美国外交决策的模式和过程，战略界

对重大议题的讨论往往是其战略调整的前奏。

在经历了冷战后自由主义的长期主导后，当前

这场讨论展现了美国外交重心向现实主义回调

的逻辑以及对华政策的趋向。

４．１　 美国战略界讨论“势力范围”的政策预示

（１）战略收缩将成为美国未来一段时间对

外战略的总体基调。 作为现实主义和自由主义

的综合理论，“霸权稳定论”为美国霸权提供了

合理性逻辑支持而广受其战略界的青睐。 该理

论认为，美国霸权不仅促进了自身利益，而且为

所有国家都能受益的自由开放的国际秩序提供

了保障。 但当自身实力下降时，霸权国家需要

减少自身负担，阻滞对手的崛起。 在此，战略收

缩既可能是全球战略部署的收缩，也可能是对

国际承诺的收缩，或二者兼而有之。
支持势力范围外交范式的现实派基于美国

绝对优势的下降提出进行必要的战略收缩，减
少自由国际主义的成本，避免军事冲突和战略

透支。 反对势力范围外交范式的自由派从意识

形态的角度指出，中俄等竞争对手利用自由国

际秩序的开放性发展自身，应当对以前的自由

国际战略进行收缩，支持“脱钩断链”。 从奥巴

马政府的“亚太再平衡”、特朗普政府的“美国优

先”到拜登政府的所谓“谦逊外交”，尽管存在程

度和方式的差异，但减少国际负担，进行战略收

缩是三任总统共同的调整方向。 拜登政府 ２０２２
年 １０ 月公布的《国家安全战略》宣称，后冷战国

际秩序使美国、中国和俄罗斯等全球所有国家

获益匪浅，但这个时代已彻底结束，美国不寻求

按照自己的模式重塑世界。 在某种意义上，这
一宣誓意味着美国战略界对冷战后自由国际主

义的反思变成了政策共识，推行自由国际秩序

不再是美国的首要目标。 与此同时，该报告提

出要从中东、欧洲等地进行战略收缩，以确保在

印太地区的主导权。① 在这种认知和政策转向

下，“逆全球化”不再只是转嫁国内矛盾的权宜

之计，还是美国减少其霸权成本避免透支的必

要之举，更是阻滞中俄等其他大国崛起的主动

２１

① Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２，
ｐｐ．６， ８， ３７－４２．
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行为。 世界贸易组织的报告显示，近年来三分

之二的违规都是由美国引起的，包括美国对中

国等发起的贸易战。
（２）联盟封控与反联盟分化将成为美国对

华战略竞争的主要方式。 从维护霸权的方式来

看，自由主义更倾向于制度，而现实主义更注重

联盟，这两种方式与超强实力构成了美国霸权

相互为用的三大力量支柱。 在自身实力的绝对

优势下降而制度成本上升的趋势下，美国将更

加倚重联盟和反联盟方式。 借此在分担自身成

本的同时，强化对中国等竞争对手的集体封控

和分化制衡。
当前，美国利用其在市场、科技和安全方面

的优势，威逼利诱其他国家进行“选边站”，力图

编织一个以动态性的议题联盟、扩大化的组织

联盟和领域性的专业联盟相互配合的制华遏华

联盟体系。① 美国 ２０２２ 年《国家安全战略》将建

立广泛的联盟与伙伴网络作为对华战略框架的

重要内容，不仅要联合价值观相同的西方阵营，
还要联合那些与美国观点不同的国家，建立所

谓的“包容性联盟”，并创新跨区战略进行协调

整合。②

在现实派看来，美国的长期利益是要维持

一个有利于美国的力量均势。③ 虽然北约东扩

有助于使俄罗斯与欧洲相互制衡，并孤立俄罗

斯，但过分挤压俄罗斯，不仅将促进其与中国的

战略合作，不利于集中力量应对中国这个更大

的挑战，甚至还可能导致危险的核战争。 因此，
派恩和艾利森等现实派提出应在乌克兰问题上

与俄罗斯达成妥协，避免将其进一步推向中国，
避免引发核战争。④

（３）综合意识形态攻击成为对华战略竞争

的抓手。 如何应对中国国际影响的上升是美国

此次讨论的重要目标。 为动员尽可能多的国内

外共识和资源，需要通过意识形态攻击塑造和

强化对手的负面形象。 ２０２２ 年美国《国家安全

战略》将中国视为所谓集威权治理和修正主义

外交政策于一身的大国。⑤ 其中，“威权”体现了

自由主义的意识形态攻击，“修正主义”体现了

现实主义的意识形态攻击，这种战略定位意味

着美国不仅将继续利用自由主义价值观攻击中

国的体制机制和内外政策，还将以支持所谓独

立自主反对中国建立“势力范围”企图的借口阻

止中国与相关国家的合作。
尽管自由国际主义受到挑战，但鉴于自由

主义在美国根深蒂固的影响及其利用价值，美
国不会放弃这一思想工具。 自由派拒绝接受中

国国际影响的理由不仅来自于价值观差异，还
来自于对势力范围的抵制。 美国政府一再宣

称，中国的崛起对西方的民主自由构成挑战，与
中国的竞争是所谓“民主与威权的斗争”，借此

动员西方阵营。 为遏制中国经济科技的快速增

长，美国借此提出建立所谓的“民主科技联盟”，
制定全球技术、经济和贸易交往规则，企图通过

“脱钩断链”将中国排除在全球产业链和工业链

之外。 与此同时，从现实主义出发，将中国与其

他国家的交往合作视为建立“势力范围”的企

图，污蔑中国试图恢复过去的“朝贡体系”，将新

殖民主义、扩张主义和“胁迫外交”等恶名强加

给中国，试图引发相关国家对中国的集体恐惧

和抵制，破坏中国的国际合作环境。

３１

①

②

③

④

⑤

阮建平、邓凯帆、王佳敏：“中国应对拜登政府对华‘战略

竞争’的对策研究”，《社会主义研究》，２０２２ 年第 ３ 期，第 １５４、１５９
页。

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２，
ｐｐ．１６－１７．

早在二战后期，美国地缘政治大师尼格拉斯·斯皮克曼

（Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓｐｙｋｍａｎ）就强调，美国的地缘战略目标就是不允许在欧

亚大陆上出现具有主导性的国家或国家联盟。 参见：［美］尼古拉

斯·斯皮克曼著，俞海杰译：《和平地理学》，上海人民出版社，
２０１６ 年版，第 ４４ － ４５ 页；冷战结束后，兹比格纽·布热津斯基

（Ｚｂｉｇｎｉｅｗ Ｂｒｚｅｚｉｎｓｋｉ）重申了这一原则，参见：［美］兹比格纽·布

热津斯基著，中国国际问题研究所译：《大棋局：美国的首要地位

及其地缘战略》，上海人民出版社，２００７ 年版，第 ４９ 页。
Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎ， “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ”， Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ． ９９， Ｎｏ． ２， ２０２０， ｐｐ． ３０ － ４０； Ｄａｖｉｄ Ｔ． Ｐｙｎｅ， “ Ｔｏ
Ｃｏｕｎｔｅｒ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ， Ｍａｋｅ ‘ Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ’ Ｇｒｅａｔ
Ａｇａｉｎ”， Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ， Ｏｃｔｏｂｅｒ １１， ２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎａｔｉｏｎ⁃
ａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ． ｏｒｇ ／ ｆｅａｔｕｒｅ ／ ｃｏｕｎｔｅｒ－ｒｕｓｓｉａ－ａｎｄ－ｃｈｉｎａ－ｍａｋｅ－％Ｅ２％８０％
９８ｓｐｈｅｒｅｓ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ％Ｅ２％８０％９９－ ｇｒｅａｔ － ａｇａｉｎ － １９４９８２； Ｄａｖｉｄ Ｔ．
Ｐｙｎｅ， “Ｎｅｇｏｔｉａｔｅ Ｐｅａｃｅ Ｗｉｔｈ Ｒｕｓｓｉａ ｔｏ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｗａｒ Ｏｖｅｒ Ｕｋｒａｉｎｅ”，
Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ， Ｊａｎｕａｒｙ １， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ． ｏｒｇ ／
ｆｅａｔｕｒｅ ／ ｎｅｇｏｔｉａｔｅ－ｐｅａｃｅ－ｒｕｓｓｉａ－ｐｒｅｖｅｎｔ－ｗａｒ－ｏｖｅｒ－ｕｋｒａｉｎｅ－１９８７３８．

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２，
ｐ．８．
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４．２　 中国的对策思考

（１）以平等合作超越美国的话语陷阱。 美

国对中国建立“势力范围”的指责隐含了一套话

语陷阱，使中国要么陷入国际道义的被动地位

（自由主义的视角），要么成为美国制衡的合理

对象（现实主义的视角）。 与自由派对势力范围

的价值反对不同，现实派将大国均势与协调作

为维护一个有利的稳定状态的主要方式。 但这

一逻辑的背后是权力政治的实质，暗含了自身

主导地位及其国际秩序的合法性，将任何新兴

国家的崛起视为对既有秩序的挑战或扩大“势
力范围”的企图而应受到遏制，①归根到底是如

何更好地维护美国的全球主导地位。
对于长期遭受西方列强侵略和干涉的广大

发展中国家而言，建立“势力范围”是与恃强凌

弱的强权政治和霸权主义密切相连的政策做

法，为此进行的大国争夺更会导致殃及众多国

家的战争，因而受到广泛的反感和抵制。 美国

在对自身霸权衰落的担忧下，将中国视为如同

美国一样行事的国家，将中国与这些国家的正

常合作视为“安全威胁”和建立“势力范围”的

企图，意在离间中外交往。② 作为一个曾经长期

遭受西方侵略瓜分且至今依然受到其打压的发

展中国家，“势力范围”对中国而言意味着“百年

屈辱”。③ 因此，中国不仅自己不会去建立任何

“势力范围”，也坚决反对任何国家这样做。④ 与

西方通过对外扩张建立势力范围不同，中国走

的是和平发展的新道路，通过相互尊重、平等互

利的合作，实现共同发展。 一个日益强大且自

信的中国没有理由寻求“势力范围”，破坏和平

崛起道路。 那些所谓的“势力范围”，不是中国

该去填补的权力真空，而更像是危险的陷阱。⑤

与炒作“中国威胁论”的西方人士无异，其遵循

势力范围逻辑的最终意图在于将中国塑造成为

自己和其他国家的敌人。⑥ 有西方学者指出，
“中国领导人从未明确发表过建立‘势力范围’
的声明，美国政府的错误描述只是为了夸大中

国对美国构成的威胁。”⑦总之，无论是以“恢复

朝贡体系”为名指责中国试图恢复“势力范围”，

还是提出各种“大国协调”的构想，实际上是要

将中国与大多数国家对立起来。
（２）以开放共赢打破美国的联盟封控。 对

当今世界的所有国家而言，闭关锁国，死路一

条。 只有充分利用国内外两种资源和市场才能

实现自身的快速发展。 面对美国的联盟封控，
中国应继续坚持开放共赢的对外战略，扩大新

时期的国际统一战线。 这不仅是必要的，也是

可能的。 对于第三方国家而言，中美适度竞争

虽然有助于获得“第三方机会”，但如果中美竞

争激化，他们将面临“第三方风险”。 在中国并

没有对这些国家的利益构成任何现实威胁，反
而带来更多合作收益的情况下，美国仅靠渲染

４１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ａｎｄｒｅｗ Ｌａｔｈａｍ， “ Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｒｅ ｂａｃｋ （ ｗｈｅｔｈｅｒ
ＵＳ ｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓ ａｃｃｅｐｔ ｉｔ ｏｒ ｎｏｔ）”， Ｔｈｅ Ｈｉｌｌ， Ｊａｎｕａｒｙ ２７， ２０２２， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｔｈｅｈｉｌｌ． ｃｏｍ ／ ｏｐｉｎｉｏｎ ／ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ／ ５９１５９９ － ｓｐｈｅｒｅｓ － ｏｆ －
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ａｒｅ－ｂａｃｋ－ｗｈｅｔｈｅｒ－ｕｓ－ｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓ－ａｃｃｅｐｔ－ ｉｔ－ｏｒ－ｎｏｔ ／ ；
Ａｎｄｒｅｗ Ｌａｔｈａｍ， “Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ ａ Ｍｕｌｔｉｐｏｌａｒ Ｗｏｒｌｄ”， Ｄｅ⁃
ｆｅｎｓｅ Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２６， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｅｆｅｎｓｅｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ．
ｏｒｇ ／ ｅｘｐｌａｉｎｅｒｓ ／ ｓｐｈｅｒｅｓ－ｏｆ － ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ ｉｎ －ａ－ｍｕｌｔｉｐｏｌａｒ －ｗｏｒｌｄ； Ｃｈａｓ
Ｗ． Ｆｒｅｅｍａｎ， Ｊｒ．， “Ａｂｏｕｔ Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ”， Ｍａｒｃｈ， ２０２２， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｃｈａｓｆｒｅｅｍａｎ．ｎｅｔ ／ ａｂｏｕｔ－ｓｐｈｅｒｅｓ－ｏｆ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ／ ．

Ｓａｓｈａ Ｄａｖｉｓ， “ Ｔｈｅ Ｍｙｔｈ ｏｆ ‘ Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ’ ｉｎ ｔｈｅ
Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎ”， Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｔ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２９， ２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｔｈｅ⁃
ｄｉｐｌｏｍａｔ．ｃｏｍ ／ ２０２１ ／ ０９ ／ ｔｈｅ－ｍｙｔｈ－ｏｆ－ｓｐｈｅｒｅｓ－ｏｆ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ｉｎ－ｔｈｅ－
ｐａｃｉｆｉｃ－ｒｅｇｉｏｎ ／ ．

Ｄａ Ｗｅｉ， “Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｎｃｅｒｎｓ ａｒｅ Ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ， Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎ⁃
ｆｌｕｅｎｃｅ ａｒｅ Ｎｏｔ”， Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．４５， Ｎｏ．２， ２０２２， ｐ．
９４．

面对一些国家对中国崛起的担忧，中国领导人和政府不

断重申走和平发展道路、反对“势力范围”的外交政策。 参见：习
近平：“携手构建合作共赢新伙伴 同心打造人类民运共同体———
在第七十届联合国大会一般性辩论时的讲话”，《人民日报》，２０１５
年 ９ 月 ２９ 日，第 ２ 版；习近平：“同舟共济克时艰，命运与共创未

来———在博鳌亚洲论坛 ２０２１ 年年会开幕式上的视频主旨演讲”，
《人民日报》，２０２１ 年 ４ 月 ２１ 日，第 ２ 版；“《新时代的中国国防》白
皮书全文”，中华人民共和国国防部，２０１９ 年 ７ 月 ２４ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ．ｍｏｄ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ／ ２０１９－０７ ／ ２４ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿４８４６４２４．ｈｔｍ。

Ｚｈｏｕ Ｂｏ， “ Ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｃｈｉｎａ Ｈａｓ ｎｏ Ｒｅａｓｏｎ ｔｏ Ｓｅｅｋ ａ
Ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｅｖｅｎ Ａｓ ＵＳ Ｐｏｗｅｒ Ｗａｎｅｓ”， Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｍｏｒｎｉｎｇ
Ｐｏｓｔ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ６， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｃｍｐ．ｃｏｍ ／ ｃｏｍｍｅｎｔ ／ ｏｐｉｎｉｏｎ ／
ａｒｔｉｃｌｅ ／ ３１０８２８４ ／ ｓｔｒｏｎｇｅｒ－ ｃｈｉｎａ － ｈａｓ － ｎｏ － ｒｅａｓｏｎ － ｓｅｅｋ － ｓｐｈｅｒｅ －
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ｅｖｅｎ－ｕｓ－ｐｏｗｅｒ．

Ｄｉｎｇ Ｇａｎｇ， “Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｍｕｓｔ Ｍｏｖｅ Ｐａｓｔ ‘Ｓｐｈｅｒｅｓ ｏｆ Ｉｎｆｌｕ⁃
ｅｎｃｅ’”， Ｇｌｏｂａｌ Ｔｉｍｅｓ， Ｊｕｌｙ ２０， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｌｏｂａｌｔｉｍｅｓ．ｃｎ ／
ｐａｇｅ ／ ２０２２０７ ／ １２７０９９０．ｓｈｔｍｌ．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄ． Ｓｗａｉｎｅ， “Ｉｎｆｌａｔｉｎｇ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｔｈｒｅａｔ Ｒｉｓｋｓ Ｄｉｓａｓｔｅｒ
ｆｏｒ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”， Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ， Ｊｕｌｙ １５， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ． ｏｒｇ ／ ｆｅａｔｕｒｅ ／ ｉｎｆｌａｔｉｎｇ － ｃｈｉｎａ％ Ｅ２％ ８０％ ９９ｓ － ｔｈｒｅａｔ －
ｒｉｓｋｓ－ｄｉｓａｓｔｅｒ－ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－２０３５７０．
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“中国威胁”并不足以吸引大多数第三方国家的

追随，必须通过持续让利提供足以替代中国机

会的资源空间。 在中国日益崛起并成为包括美

国大部分盟友在内的全球绝大多数国家和地区

最大贸易伙伴的情况下，美国提供这种替代机

会的成本很高。 如果提供，又可能引发美国的

战略透支。 退一步来讲，即使美国愿意提供，作
为第三方的大多数国家也未必会追随美国与中

国“脱钩”。 对这些国家而言，确保国际经济交

往的稳定是维护国内社会稳定、政治合法性和

国家安全的必要条件。
从根本上讲，“势力范围”不仅意味着一个

国家对另一个国家内政外交走向的控制性影

响，还意味着对其他国家与该国交往的排他性

影响。 中国与任何国家的合作都是在自愿平等

基础上进行的，没有附加任何政治条件，既不针

对任何第三方，也不阻止该国与任何第三方的

合作，即“结伴而不结盟”的开放合作，以互利共

赢为目标，与西方的势力范围外交有着根本的

区别。 正如一些国外学者所指出的，中国与很

多国家的投资合作并非是要建立“势力范围”的
行动。① 因此，不能因为美国的指责就缩手缩

脚，而应理直气壮地继续与俄罗斯、美国及其所

谓势力范围内的全球所有国家和地区进行交往

合作。
（３）以主动作为推进全球治理改革。 中国

的发展离不开世界，世界的繁荣稳定离不开中

国。 在全球相互依赖日益加深的时代，美国的

“逆全球化”做法不仅损害自身利益，还可能导

致全球系统性风险，危及所有国家。 面对日益

严重的全球挑战，推进全球治理改革不仅是中

国的需要，也是当今世界的时代需要。 在此，每
个国家都应承担相应的合作义务，尤其是大国

应该承担更大的责任。
当前，全球治理体系存在代表性不足、责任

权利不平衡、治理机制碎片化甚至相互冲突等

问题，导致其治理效能低下，严重制约了当今世

界的和平、发展与安全。 在美国推行“逆全球

化”的背景下，中国主动作为，不仅通过“一带一

路”国际合作倡议和“亚投行”等提供更多国际

公共产品，还积极推进全球治理改革，为应对共

同挑战承担责任。 在此，中国践行共商共建共

享的全球治理观，坚持真正的多边主义，坚定维

护以联合国为核心的国际体系、以国际法为基

础的国际秩序、以联合国宪章宗旨和原则为基

础的国际关系基本准则。 推动世界贸易组织、
亚太经合组织等多边机制更好发挥作用，扩大

金砖国家、上海合作组织等合作机制影响力，增
强新兴市场国家和发展中国家在全球事务中的

代表性和发言权。② 与此同时，中国政府提出的

全球发展倡议、全球安全倡议与全球文明倡议，
为处于十字路口的当今世界提供了通往理想未

来的重要遵循。
归根到底，中国与各国的交往是基于各自

利益需要独立自主做出的，是在平等互利的基

础上进行的开放合作，最终促进共同发展。 中

国主动承担更多国际责任不是建立“势力范围”
的企图，而是为世界和平、安全与发展贡献智慧

和力量的体现。 国际社会对中国言行的积极响

应不是中国建立“势力范围”的结果，而是对中

国贡献国际公共产品的欢迎。
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