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中印比较视角下中国式现代化的启示

———主导政党推动

张刚生１

（１．北京大学，北京 １００８７１）

摘要： 同为人口规模超大之后发国家的中国和印度，皆取得了重大的现代化成就。 比较发现，无
论是现代国家建构，还是传统社会的现代化改造，抑或工业化基础的建立，中印两国都是在主导

政党推动下实现的。 中国共产党在组织强度、主导国家发展持久性等方面优于印度的主导性政

党，使得中国更有效地实施各项现代化改革，继而让中国的现代化水平大幅领先于印度。 ２０１４
年印度人民党获得主导地位后，在政党组织建设、推动国家建构、促进经济发展等多个方面与中

国共产党领导的中国式现代化趋同。 虽然印度人民党与中国共产党相比，在组织能力、统领国家

建设等方面都有较大差距，但其推动印度现代化的努力愈发与中国共产党趋同，则体现了后发国

家现代化的共通性。 以一个强大的主导政党推动国家现代化，不仅是中国式现代化的经验总结，
也为其他后发国家现代化提供了借鉴。
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　 　 秩序与繁荣兼备的现代化发展是后发国家

的普遍追求，但放眼世界，取得重大现代化成就

的后发国家数量并不多，一大批后发国家的贫

困状态依然没有改变，有些甚至还在经历动荡

与战乱。 在为数不多取得重大现代化成就的后

发国家中，中国是最为突出的一个———不仅保

持了政治与社会稳定，而且还跻身中高收入国

家之列，并依然保持着强劲的发展势头。 那么

中国何以取得骄人的现代化成就，中国的现代

化道路蕴含了哪些可供其他后发国家借鉴的共

通规律呢？ 从研究方法上讲，跨国比较是发现

共性与规律的有效途径，因此对上述问题的回

答既需要考察中国的历史与经验，还需要放眼

世界，与他国进行对比。 为了科学而精准地把

握中国式现代化的一般性规律，本研究遵循最

大相似性的比较原则，选取印度这个同样拥有

超大规模人口的后发国家进行比较。
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一、中印现代化进展与既有研究

１．１　 中印现代化概况

作为世界上最大的两个后发国家，中国和

印度在独立后皆取得了显著的现代化成绩。 中

印都已以世界大国的身份参与到国际社会，并
在政治、经济等方面对世界发挥着重要影响。
以经济总量来看，２０２２ 年中国 ＧＤＰ 总量已近 １８
万亿美元，稳居世界第二；而印度 ＧＤＰ 总量也

达到了 ３．３９ 万亿美元，超过了英国，位列世界第

五，且有望在 ２０３０ 年前成为世界第三大经济

体。 伴随着经济发展，中印两国都实现了大规

模减贫。 根据世界银行公布的数据，以日均花

费不低于 ２．１５ 美元的联合国标准，２０１９ 年中国

的贫困率已经降到了仅有 ０．１％，同年印度降到

了 １０％。
虽然中印两国都取得了巨大的现代化成

就，但是比较而言，中国的现代化发展要高于印

度。 从现代国家的建构水平来看，中国显著领

先于印度。 以作为国家统一性建构重要标尺的

语言为例，中国已经普及了规范汉字和普通话，
而印度依然未有统一的官方语言，现行宪法中

规定的官方语言高达 ２２ 种。 使用最广泛的印

地语，２０１１ 年时能熟练使用的印度人口比例也

只达到了 ５７．１％，南部、东部和东北部诸邦能说

印地语的比例大都在 ２０％以下；①同期中国能够

使用规范汉字的人口占比超过了 ９０％，普通话

普及率达 ７０％，到 ２０２０ 年又分别提升到了 ９５％
和 ８０．７２％。 中国已经形成全国统一市场，区域

协作成了常态，而印度邦与邦之间交流与合作

仍相对困难。 ２０２１ 年 ７ 月，阿萨姆邦与米佐拉

姆邦因边界问题发生严重暴力冲突，造成阿萨

姆邦一方 ６ 名警察死亡，印度的国家整合难度

可见一斑。 伴随着革命战争的胜利推进和对传

统社会的彻底改造，中国在建国初期就实现了

国家对暴力机器的垄断，国家权力可以直达公

民个人；而印度国家权力至今对社会的渗透还

存在诸多空白，社会中广泛存在着私刑。② 从社

会层面上讲，中国通过彻底的社会改造，早在建

国初期就已经实现了人人平等，而印度高低种

姓之间的隔阂至今依然十分明显，③妇女平等仍

然任务艰巨。④

相较于现代国家建构和社会现代化方面的

差异，中国在经济发展上的领先则更为直观。
２０２２ 年中国 ＧＤＰ 总量是印度的 ５ 倍多，同年中

国人均 ＧＤＰ 达到了 １２ ８１４ 美元，而印度仅有

２ ３７９美元。 中国和印度凭借着丰富廉价劳动

力，皆吸引了大量外资，但流入中国的外资大幅

多于印度。 １９９２ 年到 ２０２０ 年，中国吸引外商直

接投资总额达 ３．８ 万亿美元，同期印度吸引外商

直接投资总额为 ６ ０００ 亿美元。 制造业对经济

发展有着至关重要的作用，尤其对后发国家来

说。⑤ 但两国工业化水平差距甚大，２０２２ 年中国

制造业增加值达到 ３３．５ 万亿元（约 ４．９ 万亿美

元），占世界制造业的比重达 ３０％，位居世界第

一，而同年印度制造增加值仅为 ６ １５５ 亿美元。
随着中国经济的发展，中国企业“走出去”的步

伐也在加快。 根据联合国贸易与发展会议公布

的数据，２０２１ 年中国对外投资达 １ ３３０ 亿美元，
成为世界上最大的对外投资国，而同年印度对

外投资仅有 １２０ 亿美元。⑥

两国人民生活水平与福祉改善程度也有很

大不同。 随着 ２０２０ 年底脱贫攻坚战的顺利完

成，中国在全域范围内消除了绝对贫困。 虽然
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印度的减贫成绩也非常显著，但根据联合国公

布的《世界人口展望 ２０２２》显示，受新冠疫情影

响，２０２０ 年印度贫困人口多达 ２．２８ 亿。 生活水

平与福祉的改善会对国民预期寿命有着直接影

响。 中国人均预期寿命从 １９４９ 年的 ３５ 岁增长

到 ２０２１ 年的 ７７ 岁，增加了 ４２ 岁，同期印度人均

预期寿命从 ３５ 岁增长到 ７０ 岁，增幅为 ３５ 岁。
从联合国公布人类发展指数来看，也可以发现

两国存在较大差距。 ２０２１ 年中国排名 ７９ 位，位
居高人类发展国家（Ｈｉｇｈ ＨＤＩ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ）之列，
而印度为 １３２ 位， 处于中度人类发展国家

（Ｍｅｄｉｕｍ ＨＤＩ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ）之列。①

１．２　 中印两国现代化既有研究

对中印两国发展的比较，学界进行了大量

的研究。② 中国和印度经济发展之所以能够取

得优异的成绩，与两国对外开放、开展全球贸易

密不可分。③ 而两国对外开放的实现，都是通过

政府推动。④ 从模式来讲，中印两国的现代化有

很多共性，特别是国家在经济社会发展中起着

关键性的作用，且常常扮演着社会发展引领者

的角色。 中印这种通过国家强制力推动经济发

展的模式，还被学者概括为“强制性发展”。⑤

国家（政府）发挥重要作用不仅是中印现代

化模式的共同特征，而且也是两国现代化水平

差异的重要原因。 如巴利·博斯沃斯 （ Ｂａｒｒｙ
Ｂｏｓｗｏｒｔｈ）等人的研究发现，造成中印发展差异

的重要原因在于印度政府对教育、基础设施的

投资不如中国。⑥ ２０１２ 年，阿马蒂亚·森指出印

度可以向中国学习两个方面：关注公共支出重

点的评估检查，强化对公共部门的问责。⑦ ２０１７
年印度学者维杰·乔希（Ｖｉｊａｙ Ｊｏｓｈｉ）进一步指

出，印度发展不如中国，关键点不仅因为国家作

用不够，而且还缺乏市场，因此印度未来需要增

强国家能力，让国家更加积极有为，借助国家力

量进行市场化改革并建立全国统一市场。⑧ 除

经济发展之外，消除贫困的现代化道路上中印

两国之差距，也是因为中国政府更加积极地对

基础设施、公共卫生等方面进行了大量投资。⑨

也有学者更进一步，认为国家（政府）能力

与行为都是表面因素，更深层的在于中印制度

不同。 戴维·史密斯指出：“中国领导人要想完

成什么目标总能成功，包括一些宏大的基础设

施项目———这是中国经济的骄傲。 可当印度的

领导人想要达成什么目标时，他们往往只能祈

求事情会如愿以偿，因为他们知道政治决策和

实践之间是有很大差距的，印度的民主制度往

往会惩罚那些太有雄心的政治家”。􀃊􀁉􀁒进一步追

根溯源，中印两国之差异，关键在于建国之初的

制度选择，正是这种制度差异让中国进行了比

印度更加彻底的土改和社会改造运动。􀃊􀁉􀁓

总的来讲，既有中印发展比较研究，大都强

调国家或政府之重要作用，却往往对决定国家

（政府）权力运作的关键性力量———政党视而不

见。 尤其是欧美主流学界常出于意识形态偏

见，不仅回避中国式现代化的核心推动因
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有相当一批学者从意识形态偏见出发，认为印度模式优
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素———中国共产党的领导，而且对印度的政党

也少有提及。 很多学者对近年来印度人民党崛

起持批评态度，认为这是违背了民主，走向了威

权，①甚至有学者称之为 “在滑向法西斯主

义”。② 与国外研究者不同，专注于中国式现代

化研究的中国学者，都鲜明地指出了中国式现

代化的首要特征———中国共产党的领导，并将

其概述为政党中心主义。③ 虽然中国学者指出

了中国式现代化的政治根本，但大都没有放在

跨国比较视野下，因此难以对中国式现代化蕴

含的与他国共通之规律做准确概括。
其实对后发国家来说，政治因素至关重要。

正如罗斯托所说：在政治方面，建立一个有效的

中央集权的民族国家是现代化发展的决定性因

素和必要条件，起飞的到来不仅要等到社会基

础资本的积累和工业、农业技术的迅猛发展，还
要等到一个准备把经济的现代化作为严肃的、
最重要的政治事业的政治集团的出现。④ 而在

现代政治条件下，这样的政治集团集中表现为

政党。 基于上述种种原因，本研究选择比较两

国的政党为切入口，以总结中印两国现代化道

路之异同。

二、主导政党与中印现代化

基础的建立

２．１　 以党建政

从政治方面看，现代化的首要内容是对外

主权独立、对内中央集权的现代国家的形成。⑤

中印两国作为传统文明古国，皆孕育过灿烂的

文明，但两国现代化却从被列强侵略、逐步丧失

国家主权开端。 １８４０ 年，英国对中国发起鸦片

战争，并强迫清政府签订不平等条约，从此中国

开始逐渐沦为半殖民地半封建社会。 其后，列
强通过多次侵略战争等，在中国土地上划分势

力范围，操纵中国的财政和经济命脉，支配中国

的政治，阻碍阻止中国政治、经济和社会的进

步。⑥ 针对列强的侵略，中国人民进行了英勇抗

争。 面对亡国灭种之危局，农民、封建地主阶级

和资产阶级中的先进中国人，先后努力寻求救

亡图存之路，但皆以失败告终，都未实现国家的

真正独立。 国家不独立，中国的现代化也就无

从谈起，一战期间中国民族工商业短暂春天很

快被战后重返中国的列强终结就是例证。 直到

１９２１ 年中国共产党成立，中国人民谋求独立的

革命面貌才焕然一新。 中国共产党依靠强大的

政党组织，领导中国人民通过农村包围城市、武
装夺取政权的道路，经过 ２８ 年的浴血奋斗，彻
底废除了列强强加给中国的不平等条约及其在

中国的特权，实现了国家独立。
相较于中国，印度被英国入侵的更早。 早

在 １７５７ 年印度就沦为了英国殖民地，并在 １８４９
年被英国全部占领。 同中国人民一样，受英国

剥削与压迫的印度人民一直在抗争。 直到 １８８５
年印度国大党成立，印度人民谋求独立的斗争

才获得较大进展———在国大党的组织和动员

下，印度人民谋求独立的运动逐渐成组织化和

规模化。⑦ 受第一次世界大战结束后带来的幻

灭感冲击，２０ 世纪 ２０ 年代开始，国大党放弃了

与英国殖民者的合作政策，并在甘地等人的号

召下，组织印度人民开展多次大规模非暴力不

合作运动，反对英国的殖民统治。⑧ 最终印度人

民在国大党带领下，在 １９４７ 年 ８ 月 １５ 日宣布独

立，并于 １９５０ 年 １ 月 ２６ 日成立共和国。
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中国共产党和印度国大党不仅领导了各自

国家的独立运动，而且还分别主导创建了中国

和印度的政治制度，推动现代国家建构。 中国

共产党领导下，将 ５６ 个民族凝聚在一起，形成

了统一的国家，结束了清末以来军阀割据统治

的四分五裂局面。 与此同时，伴随着解放全国

的胜利进军，在中国共产党组织和领导下，中国

建立起了从中央、大行政区、省、地（市）、县、区
一直延伸到基层的政府系统，初步形成上下贯

通、集中高效、具有高度动员能力的国家行政体

系。① １９４７ 年至 １９４９ 年，国大党主导制定了印

度宪法，搭建起了印度的政治架构。 面对宗教

多元且彼此分歧严重的现实，国大党将世俗主

义原则写入宪法，将不同宗教教徒统合在一

起。② 凭借着尼赫鲁的强大魅力和独立运动中

积攒的影响力，国大党在 １９５１—１９５２ 年的中央

和邦议会选举中皆大获全胜，拿到了第一届人

民院 ７４．４％的议席。 １９５６ 年和 １９６２ 年两次大

选，国大党皆获得了人民院 ７０％以上的绝对多

数，在此期间，国大党也赢得了大部分地方选

举。 如此一来，印度形成了以国大党主导的中

央与地方政府体系，拥有了能号令全国的中央

政府，③并通过去殖民化等措施推动国家建构。④

可以看出，虽然中印两国独立方式，一个是

通过暴力革命，一个是通过非暴力不合作运动，
但都能成功的关键在于有个主导政党。 独立

后，中印两国皆在主导政党推动下，将全体国民

聚合起来，建立起了现代政治架构，形成了一个

能够统御全国的中央政府，结束了各地分裂或

分散的局面，从而让两国拥有了现代化所需要

的基本政治前提。

２．２　 主导政党推动社会现代化改造

现代化意味着社会结构、生活方式与价值

观念的深刻变革，人们崇尚在统一的通用规则

基础上决定地位和处理角色。⑤ 平等观念日渐

深入人心，各种不同的社会群体和阶层开始按

照相同的价值与标准来衡量自己和他人。⑥ 也

就是说，现代化必然伴随着社会变革，同时要求

国民拥有平等的身份并按照全国通行的法律与

规则行事。 而中印两国社会内部古老且传统，
皆存在着根深蒂固且鲜明的等级制度与观念，
还高度异质化。 虽然列强的侵略一定程度上改

变了中印两国社会的前现代状态，尤其是沿海

地区和大城市，但对人口规模巨大且历史悠久

的两国来说，主流社会结构与文化依然是前现

代的，特别是广大农村地区。
为了推动本国发展，中国共产党和印度国

大党皆对各自国家的传统社会进行了现代化改

造。 早在解放战争时期，中国共产党就领导农

民在解放区开展土地改革，废除封建性及半封

建性剥削的土地制度，实行耕者有其田的土地

制度。 １９５０ 年冬到 １９５２ 年底，中国共产党又领

导了新解放区的土地改革。 土地改革的完成，
铲除了地主剥削与控制农民的根基，改变了传

统社会结构，为全民人格平等、共同参与国家建

设奠定了基础。⑦ 土地改革的同时，中国共产党

还在全国范围内领导实施了一系列社会改造运

动，如颁行《中华人民共和国婚姻法》废除封建

婚姻制度，在各地农村开展文化扫盲运动，并进

行扫除封建迷信、改革陈规陋习等移风易俗活

动。 这些以土地改革为基础的农村社会改造运

动，让广大贫下中农得到了解放，为现代化建设

奠定了社会基础。⑧

同中国类似，尼赫鲁领导的国大党也在印

度推行了土地改革。 １９４６ 年，国大党在其纲领
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１１３．

［美］帕森斯：“模式变项与社会系统的结构分析”，载谢

立中、孙立平主编：《二十世纪西方现代化理论文选》，三联书店，
２００２ 年版，第 ７２ 页。

［美］艾森斯塔特著，张旅平等译：《现代化：抗拒与变

迁》，中国人民大学出版社，１９８８ 年版，第 １３ 页。
佘君：“建国初期土地改革与中国现代化的发展”，《党史

研究与教学》，２００２ 年第 ５ 期，第 ３３－３７ 页。
谢迪斌：“论新中国成立初期中共对乡村村落的改造与重

建”，《中共党史研究》， ２０１２ 年第 ８ 期，第 ４１－５２ 页。
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中提出了废除柴明达尔地主制。 １９５０ 年代初，
印度国大党又在各邦开始推动立法，设定土地

持有最高限额，并将大土地所有者的地产权授

予政府。 到 １９５０ 年代末，印度农村豪门的大规

模地产已经不复存在，一定程度上推动了印度

国民平等。① 针对印度社会中国民平等的最大

障碍———历史上长期奉行的种姓制度，国大党

更是采取了多种措施予以革除。② 在尼赫鲁领

导的国大党努力下，１９５０ 年颁布的印度宪法中

明确规定了平等理念。 随后印度议会通过了

《不可接触违法法案》《印度婚姻法》《印度教继

承法》等一系列法律，废除了高低种姓之间不可

接触的历史传统，打开了高低种姓之间通婚的

限制。 印度国大党推动制定的这些法律，还促

进了妇女解放与平等，让妇女拥有了选举权和

出任国家任何职位的权利。 此外，印度国大党

主导的印度政府还努力普及教育，提升公众文

化水平。
作为后发国家，中印两国内部社会的现代

化变迁，不是逐渐内生的，而是在欧美列强的殖

民刺激下开启的。 主导政党推动短时间内进行

大规模社会改造，这使得中印两国社会的现代

化变迁更加剧烈。 剧烈的变革，势必遭致传统

力量的抗拒与掣肘；对传统社会组织与文化的

改变，也让传统社会粘合纽带不再，而新的社会

纽带往往未能及时建立，继而很可能造成社会

失序。③ 事实也证明，中印两国主导政党推行的

社会改造，的确受到了传统力量的反抗。 面对

传统力量的反抗，中国共产党借助强大的组织

和动员能力，对其进行消灭和改造。 与此同时

中国共产党还提供社会组织功能，充分保证了

中国的政治与社会稳定。④ 印度国大党凭借独

大地位，既让印度独立初期的社会改造得以推

行，同时还维护了印度的政治与社会稳定。⑤

２．３　 主导政党借助国家力量开展工业化

经济繁荣是现代化的最直观表现，也是现

代化的物资基础，而工业化是经济现代化的主

要特征。⑥ 独立之初的中国与印度，都是一个农

村占主导地位、以农业为主的贫穷国家，因此都

面临着发展经济、实现工业化的重任。 而发展

工业，需要大量资本。 作为后发国家的中印所

处之国际环境，让其不可能像欧美先发国家那

样以殖民掠夺方式实现资本积累。 激烈的国际

竞争以及快速增长的国内人民需求，也不允许

中印通过自发市场秩序长时间缓慢积累。 这就

使得中印两国短期获得大量工业化资本的途

径，只有借助国际资本和通过国家强制积累两

种方式。 中印独立后，为了推动本国工业发展，
两国都借助了国际支持。 中国在第一个五年计

划期间，苏联就援建了 １５６ 个工业项目，并以这

些项目为中心开始工业化建设。 英国、美国、苏
联和联邦德国的资金和技术援助在很多关键领

域帮助了印度工业的发展，仅第三个五年计划

期间，美英等 ６ 个国家组成的国际财团就向印

度提供了 ５０ 多亿美元。⑦ 无疑，国际援助加速

了中印两国的经济与工业化发展，但是对人口

规模超大的两国来说，仅仅靠国际支持是不足

以实现惠及全民的工业化的。 此外，如果后发

国家的工业化发展主要依靠国际资本，又容易

形成依附，导致发展成果更多地被欧美列强所

拿走。⑧ 为了能够在较短时间内实现资本积聚

与积累，中印两国都选择了学习苏联模式，通过

０２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧
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ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１， ｐｐ．１９３－２２５．

［美］艾森斯塔特著，张旅平等译：《现代化：抗拒与变

迁》，中国人民大学出版社，１９８８ 年版，第 ２３、１５６－１５９ 页。
何海根：“中国共产党领导与近代以来中国的社会整

合———基于现代化的分析视角”， 《科学社会主义》，２０２０ 年，第 ６
期，第 ７２－７８ 页。
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Ｄｅｃｅｎｎｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ”， Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙ， Ｖｏｌ．１４， Ｎｏ．１２， １９７４， ｐｐ．１０３５－
１０５４．

Ｒｏｎａｌｄ Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ， Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ： Ｃｕｌ⁃
ｔｕｒａｌ， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ， ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ４３ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０２０， ｐ．５．

［美］斯坦利·沃尔波特著，李建欣等译：《印度史》，东方

出版中心，２０１３ 年版，第 ３６８ 页。
［巴西］ 特奥托尼奥·多斯桑托斯著，杨衍勇等译：《帝国

主义与依附》，社科文献出版社，２０１７ 年版，第 ２５８－２８３ 页。
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国家力量以计划手段推动经济发展和工业化

建设。①

１９５３ 年，中共中央提出过渡时期的总路

线———逐步实现国家的社会主义工业化，逐步

实现国家对农业、手工业和资本主义工商业的

社会主义改造，并实施第一个五年计划。 通过

对农业的社会主义改造，既保证了城市商品粮

和农产品原材料的供应，又利用工农业产品剪

刀差，加速了中国工业化所需资本的积累；而对

手工业和资本主义工商业的社会主义改造，短
时间内实现了资本积聚。 正是 １９５６ 年三大改

造的完成，让中国工业化快速拥有了资本基

础。② 此后十年，中国主要依靠国家力量和集体

积累，建起了武钢等十大钢厂、有色金属冶炼

厂、几十个煤炭企业和发电厂，电子、石油化工、
航天等工业也逐步建立并发展，形成了囊括十

几个基本行业的机械工业。 通过国家强化积累

和投资，“三五”和“四五”计划基本完成，建成

了一大批工矿企业，形成了较为齐全的工业门

类体系和扎实的工业基础，为改革开放后中国

经济腾飞奠定了基础。
同中国类似，印度工业化基础也是在国家

的指导与保护下建立起来的。③ １９５０ 年，印度成

立以尼赫鲁为主席的国家计划委员会（Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ），负责制定五年计划，并将

最重要的工业部门置于政府部门的控制之下。
在尼赫鲁为首的国大党推动下，１９５１ 年印度开

始实施第一个五年计划，通过加大国家对工矿

业投资，推动印度工业发展。 到第三个五年计

划结束时的 １９６６ 年，印度一跃成为世界第七大

工业国，钢产量超过 ７００ 万吨，发电量五年增加

了 ２ 倍多。④ 英迪拉·甘地出任国大党领导人

和印度总理期间，进一步强化了国家对工业的

控制，实施更加激进的土地改革，并由中央政府

控制粮食批发市场，加大农业积累对工业的支

持，让印度工业取得了进一步发展。⑤ 简而言

之，国大党的主导下，借助国家力量，印度拥有

了较为扎实的工业基础。⑥

可以看出，类似的现代化初始条件，让中印

两国皆走上了以主导政党推动现代化的道路。

在各自主导政党的推动下，中印两国都建立起

了现代化的政治、社会和经济之基础。 当然，中
印两国以主导政党推动现代化之路也存在显著

差异。

三、主导政党差异与中印现代化

革新程度之别

３．１　 中印主导政党之别

作为马克思主义政党的中国共产党，是从

严酷的革命战争环境中发展壮大起来并取得政

权的，这造就了党组织十分严密———拥有从中

央到地方再到深入基层的完整组织体系，实行

党员个人服从组织，下级服从上级，全党服从中

央的组织原则，中共中央的决议和政策，各级党

组织和党员必须遵照执行。⑦ 与中国共产党相

比，主导印度发展四十余年的国大党的组织强

度弱很多。 虽然印度国大党深受社会主义思潮

影响，拥有从中央到地方以及基层的组织体系，
但是组织程度较为松散，国大党的地方组织中

的骨干常常不服从国大党中央组织，而且内部

派系斗争激烈。⑧ 在尼赫鲁死后不久的 １９６９
年，英迪拉·甘地及其支持者就与地方传统精

英在银行国有化等问题上激烈对立，而使印度

国大党分裂。 １９７８ 年，英迪拉·甘地与其追随

者再次脱离原国大党，组建新的国大党（英迪拉
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派）。 政党组织模式的差异，让中国共产党的统

一性以及对公众的动员能力大幅领先于印度国

大党。
其次，中印两国主导政党执掌政府的模式

不同。 中国共产党作为领导党，居于政府之上

又在政府之中，各级政府及其职能部门的领导

皆由党组织选派，从而保证了党和政府之间是

一致的，执政党的政策能够顺利被政府实施。①

印度则是政党与政府之间存在鲜明分野，执政

党的中央组织与议会（政府）机构中的执政党组

织之间不是领导与被领导的关系，加之不少出

任议会（政府）重要职务人员并不是由执政党中

央组织安排或推荐的，这就容易导致执政党的

中央组织与执政党在议会（政府）中的党组织常

常不一致。 以长期主导印度发展的国大党为

例，该党的中央组织与该党在印度议会（政府）
中的组织之间往往存在明显分歧。② 即便在威

望甚高的尼赫鲁掌权时期，印度国大党中央组

织与该党在议会（政府）中的组织之间也都发生

过矛盾激化的情况。③ 这种党政分野带来的政

党内部分歧，加剧了执政党内部派别之间相互

掣肘，进一步削弱了印度执政党推行其政策主

张的能力。
再次，两国国内不同政党之间的关系不同。

中国实行中国共产党领导的多党合作制度，中
国共产党是领导力量，中国共产党与其他民主

党派是合作关系而非竞争性关系。 如此以来，
不仅避免了党争带来的政府能力下降，而且还

保证了中国共产党自始至终牢牢掌控中国国家

政权，从而避免了执政党更迭带来的政策不稳

定。 印度实行竞争性政党制度。 虽然在国家独

立初期，印度国大党凭借着尼赫鲁的领导魅力

与独立运动中的巨大声望，掌控了印度中央政

府和大部分地方政府，但是由于反对党的存在

和地方力量的掣肘，加之国大党内部的统一性

不足，导致印度政府权力强度以及上下统一程

度与中国有较大差距。 随着国大党历史资源的

耗散，国大党不仅失去了众多邦与地方的执政

地位，也逐渐失去了对印度中央政府的主导地

位。 １９７７ 年至 １９８０ 年印度国大党便沦为了在

野党。 虽然英迪拉·甘地让印度国大党再次赢

得独大地位，但其死后，印度国大党便失去了单

独执政的能力。 自 １９８９ 年起，印度进入了多党

纷争、轮流坐庄的时期。④ 无疑，主导政党地位

的下降乃至丧失主导地位，让印度的执政党（联
盟）受到更多掣肘。

３．２　 主导政党差异导致中印现代化基础不同

主导政党推动建立了中印两国的现代化基

础，但由于主导政党之间的差异，让中印两国的

现代化基础存在差异。 首先中印两国的现代国

家建构水平存在显著不同。 在中国共产党集中

统一领导下，中国形成了中央集权现代国家。⑤

面对民族不平等与差异，中国共产党推动了各

民族的解放与平等，推动共同发展，普及国民教

育，塑造国民认同，形成了统一的现代国家。⑥

与中国共产党类似，印度国大党也是国家的创

立者，但面对各地分散的局面，国大党仅将印度

组建为一个联邦国家，这使得印度的中央集权

程度大幅低于中国。 借助印度国大党主导地

位，印度中央政府保持了对各邦较大影响力，但
随着国大党主导地位的衰减以及地方政党力量

兴起， 印度中央政府对各邦的控制力不断

弱化。⑦

中印两国主导政党差异，也导致了两国社

会现代化改造存在显著不同。 凭借着强大的组

２２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

祝灵君、张博：“人民政府论的建构———党领导政府体制

的百年探索与启示”，《中国行政管理》，２０２１ 年第 ７ 期，第 １４－２１
页。

Ｍａｒｃｕｓ Ｆ． Ｆｒａｎｄａ， “ Ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
Ｉｎｄｉａ’ ｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ Ｐａｒｔｙ”， Ｐａｃｉｆｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ． ３５， Ｎｏ．３， １９６２， ｐｐ．
２４８－２６０．

Ｓｔａｎｌｅｙ Ｋｏｃｈａｎｅｋ， Ｔｈｅ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｉｎｄｉａ： Ｔｈｅ
Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｏｎｅ－Ｐａｒｔｙ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９６８，
ｐｐ．４－５．

Ｙｏｇｅｎｄｒａ Ｙａｄａｖ， “Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｉｍｅ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ：
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何显明：“中国现代国家建构的内在逻辑”，《浙江学刊》，
２０２０ 年第 ６ 期，第 ４－１４ 页。

燕继荣、王江成：“中国共产党领导的现代国家建构逻

辑”，《政治学研究》，２０２２ 年第 ３ 期，第 ３－１３ 页。
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织能力，中国共产党对中国基层社会进行了大

规模而又彻底的现代化改造，不仅废除了封建

土地所有制，而且进行移风易俗运动等，并领导

建立起了新的基层组织。① 但国大党组织较为

松散，印度没能像中国一样进行彻底的社会改

革。 虽然废除了高低种姓不接触规定，但是并

未改造种姓文化，也未改变身份不平等背后的

土地不平等基础。 当然，尼赫鲁也尝试进行土

地改革，但不仅未得到国大党上下一致的认真

贯彻，反而遭到一些来自高种姓的地主及显要

人物的国大党精英骨干马虎对待甚至暗中破

坏。② 印度国大党组织强度相对较弱，加之基层

组织深入社会程度有限，使得印度平权改革存

在很多空白点。 如 １９５６ 年通过的《印度教继承

法》《领养与赡养法》等推动印度妇女解放与平

权的法案，将穆斯林妇女排除在外。 针对宗教

多元的现实，印度国大党秉承世俗主义原则，试
图淡化宗教色彩、调和宗教矛盾，但由于印度国

大党无力对社会进行现代化改造，致使宗教矛

盾延续和发酵。③ 自 １９８９ 年进入多党纷争时期

后，政府权力不足，社会整合式改造更难以进

行，致使不同宗教教徒之间的冲突时常发生，每
年仅宗教诱发的社区冲突就造成 ２ ０００ 人以上

受伤，上百人死亡。④

伴随着土地改革，中国共产党实现了对基

层社会的改造，将地主等传统势力彻底消灭，从
而为建立新的基层组织铺平了道路。 而印度国

大党无力对印度社会进行彻底的现代化改造，
致使传统“精英”依然很大程度上控制着基层社

会。 以农村基层组织为例，中国共产党的领导

和组织下，在建国初期就在全国农村建立起了

代表广大中下层农民的基层组织，⑤而印度自

１９５９ 年开始推广建立的“５ 人村委会”这一基层

组织，在印度大部分地区皆由代表高种姓利益

的传统权贵充任。⑥

中印主导政党的差异，也让中国工业化基

础优于印度。 工业化初期，面对缺乏资本的困

境，中国共产党通过强有力统一领导和大规模

组织动员，短短三年就实现了对农业的社会主

义改造，为利用农业积累支持工业发展奠定了

条件。⑦ 尼赫鲁也尝试在小农户之间建立合作

机制，但是由于印度国大党地方精英的敷衍与

阻挠，导致了农业合作化的失败。⑧ 英迪拉·甘

地执政时期，她以强硬的作风让农业合作化有

所推进，但与中国制度化的农业支持工业相比，
还是有明显差距。 中国共产党领导中国人民还

实施了三线建设，让众多中西部落后地区也拥

有了工业基础，形成了比印度更加优化的国民

经济布局。
３．３　 主导政党差异导致中印市场化及配套改革

不同

以国家力量通过计划手段建立工业基础之

后，面对全球化兴起，中印两国自 ２０ 世纪 ８０ 年

代开始皆实行经济自由化改革，放松政府管控，
扩大私营经济和外资的经营空间。 ２０ 世纪 ９０
年代初苏东剧变后，全球化迎来快速发展期，中
印两国都进行市场化改革，积极融入全球市场。
１９９２ 年中国共产党十四大，明确提出建立社会

主义市场经济为目标的经济改革方针，并扩大

对外开放。 １９９１ 年， 印度纳拉辛哈 · 拉奥

（Ｎａｒａｓｉｍｈａ Ｒａｏ）领导的国大党联合政府上台

后，印度正式放弃国家控制的计划经济模式，取
消大多数行业许可证，减少国有企业数量，降低

关税等。⑨

３２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧
⑨

易新涛：“建国初期乡村社会的政治整合与重构”，《理论

学刊》，２０１５ 年第 ２ 期，第 ９１－９７ 页。
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的崛起与发现》，中信出版社，２０１１ 年版，第 ２５ 页。
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虽然中印经济改革的基本方向与时间节奏

高度相似，但两国的改革力度存在显著差异。
中国共产党强有力领导下，中国进行了更为彻

底的市场化改革和更大范围的对外开放。 同期

的印度则恰逢从国大党一党独大转变为了多党

纷争，即主导政党缺失期。 ２０ 世纪 ９０ 年代初，
印度人民党和左翼政党一同反对拉奥政府的经

济政策，致使拉奥的多项市场化改革措施受阻。
１９９６—１９９８ 年又进入政局动荡期，短短不到 ２
年时间，印度更换了四任总理，落实经济市场化

改革更是无从谈起。 １９９８ 年后，虽然政局相对

稳定，但无论是印度人民党为首的全国民主联

盟执政，还是国大党领导的全国进步联盟上台，
都会受到反对党（联盟）的掣肘，致使很多限制

经济发展的政策迟迟不能被移除。
以税制改革为例，两国的差异就十分明显，

而以强征税能力和中央财政集中为关键性内容

的国家能力对经济长期增长有着决定性影响。①

中国共产党领导下，中国的税制一直在随着经

济社会发展而不断发展变化。 为了推动市场经

济体制的建立，早在 １９９４ 年中国就实行了建国

以来最大的税制改革———分税制改革。 分税制

改革提升了中央财政的汲取能力，促进了全国

统一市场建设。② 之后又有多次调整，主要包

括：统一内外资企业适用的税制，让税制更加简

洁；大幅度下调关税并规范税收优惠，将中国的

平均关税水平从 １９９２ 年的 ４３．２％下调到 ２０１１
年的 ９．８％；修订《中华人民共和国税收征收管

理法》等，推动社会主义市场经济体制的建立与

完善。③ 与中国相比，印度对其复杂税制的改革

则缓慢的多。 中央税和各邦地方税多处重叠且

各邦之间的税率存在显著差异，不仅给企业跨

邦经营带来了诸多不便，还给官员在征收企业

税时提供腐败空间，严重阻碍了印度统一市场

的形成，继而限制着大企业特别是跨国企业在

印度的投资经营。 由于缺乏主导政党，势均力

敌的党争让印度政府迟迟不能对其落后的税制

进行大刀阔斧的改革。④ 随着税制对经济发展

制约越发严重，印度政府终于在 ２０１０ 年提出了

“商品与服务税”改革，但由于政党之间相互掣

肘，致使改革未取得进展。
在经济改革与对外开放的深入同时，也需

要对不能适应经济社会发展的政府机构和行政

模式进行改革。 为此，中国共产党先后多次对

政府进行改革，精简与调整机构，转变政府职能

等等。⑤ 印度由于缺乏主导政党，政府自身的改

革进展缓慢乃至根本无法付诸行动。 例如，
２００４ 年国大党元老曼莫汉·辛格（Ｍａｎｍｏｈａｎ
Ｓｉｎｇｈ）出任印度总理后，声称其优先任务是改革

政府和公共机构，但在印度人民党等反对党掣

肘下，辛格并没有实现他所期待的改变。
消减贫困，让全体国民共享经济发展成果，

实现包容性发展是现代化要求。⑥ 中国共产党

不仅将实现共同富裕作为自己的一贯主张，而
且还通过多项措施扎实推进。 例如，针对农业

农村落后与农民贫困问题，２００５ 年中国共产党

十六届五中全会提出推进新农村建设，通过逐

渐加大政府财政支持等，改善农村基础设施，提
高农民生产生活水平。 次年中央财政支农资金

就同比增长了 １４． ２％，达 ３ ３９７ 亿元。 与此同

时，还加强社会保障建设，如建立“新农合” “城
乡居民养老保险”，并分别在 ２０１０ 年、２０１２ 年实

现了全覆盖。 同期，印度政府也采取了多项减

贫措施，主要可以分为创业扶持类、保障工资雇
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佣类、食品安全类、社会保障类、城市减贫类

等。① 虽然这些措施取得了一定的成绩，但由于

缺乏像中国共产党这样组织有力的主导政党，
致使政府能力不足，结果是印度这些扶贫项目

并未达到设想的目标，与中国的扶贫成绩相比

存在显著差距 。②

四、印度一党主导模式复归与中国式

现代化趋同

４．１　 单一政党主导印度发展格局再次形成

２０１３ 年 ９ 月，拥有突出政绩的古吉拉特邦

首席部长莫迪被印度人民党确定为该党总理候

选人。 莫迪带领下，印度人民党在 ２０１４ 年大选

赢得了 ２８２ 个印度人民院议席。 时隔 ３０ 年，印
度大选再次出现了单一政党掌控议会下院半数

以上席位的局面。 印度人民党的主要对手印度

国大党仅获得 ４４ 席，未达到成为正式反对党的

议席占比门槛，让印度人民院自 １９６９ 年以来首

次无正式反对党。 与此同时，印度人民党在邦

和地方选举层面也大有斩获。 自此，标志着印

度再次进入了由一个政党主导国家发展的

局面。③

获得主导地位的印度人民党积极推动自身

变革。 首先，提升印度人民党领导人和中央组

织机构（全国执行委员会）的权威，强化政党统

一性。④ 印度人民党将所有联邦议会议员候选

人以及各邦首席部长候选人的选择，改由党的

中央组织确定。 与此同时，强化了人民院和联

邦院中的印度人民党党团委员会对本党议员的

约束力，保证本党议员按照印度人民党中央的

要求统一行动。 推行党组织重要职务自上而下

任命模式，邦一级的政党负责人主要由印度人

民党中央任命，地方和更基层的政党组织负责

人由上级印度人民党组织任命。 无论是选择的

政治候选人，还是任命的党组织重要人员，以必

须遵守印度人民党的规定作为首要条件。 此

外，将政党经费更多地掌控在中央组织，借助信

息系统，自上而下分配资金，从而进一步强化中

央权威和政党统一性。
其次，大规模招募党员，增强基层动员能力

和影响力。 脱胎于国民志愿团（Ｒａｓｈｔｒｉｙａ Ｓｗａｙ⁃
ａｍｓｅｖａｋ Ｓａｎｇｈ，缩写为 ＲＳＳ）并与其有着密切联

系的印度人民党，在国民志愿团 ５００ 多万成员

和 ５ 万多个基层组织的加持下，本就具备了比

国大党更强的基层动员能力，这也是印度人民

党取得主导地位的重要原因。⑤ ２０１４ 年 １０ 月

底，印度人民党主席阿米特·沙阿（Ａｍｉｔ Ｓｈａｈ）
要求中央邦党部大规模发展党员，自此印度人

民党开始多途径宣传其独特的入党方式———电

话、网络平台或街头实体摊位都可以登记入党。
沙阿还要求印度人民党基层工作者深入到原政

党影响较薄弱的农村和边远地区，让更多人加

入印度人民党。 从 ２０１５ 年 ４ 月到 ２０１９ 年 ８ 月，
印度人民党党员数量增加了 ７ 千多万，总数达

１．８ 亿。⑥ 虽然通过电话、网络登记等方式快速

入党的党员在大选时并不一定投印度人民党的

票，但是大规模发展党员策略有力地推动了印

度人民党之理念与主张的传播，并将印度人民

党的组织触角伸向最基层，扩大了印度人民党
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在印度中下层中的影响力和动员能力。① 得益

于庞大党员数量和广泛基层动员，印度人民党

在 ２０１９ 年大选中进一步扩大优势，主导地位得

到进一步巩固，所获人民院席位增加到 ３０３ 个，
且赢得了三分之一以上的邦议会选举。②

可以看出，印度人民党愈发将该党改造成

为一个类似中国共产党的政党———中央组织具

有最高权威，秉承党员服从组织、下级服从上级

的组织原则，且拥有庞大的党员数量和基层组

织。 主导地位更加稳固的印度人民党在更加统

一的政党组织加持下，让印度中央政府的权力

得到了显著加强，也促进了上下政令的统一。
在印度人民党的主导下，印度在政治、经济、社
会等多个方面进行了大刀阔斧的改革。

４．２　 类似中国的印度人民党主导之改革

（１）政治与社会变革，促进国家建构

与中国相比，印度甚至可以称为“散装国

家”，这虽与印度施行联邦制有关，但更关键的

是国家建构程度较低，造成不同地区与群体之

间存在明显隔阂。③ 由于国家统一性不足，致使

印度政府实施的多项改革无法有效落实，继而

阻滞了印度现代化发展。 为了提升国家统一

性，印度人民党主导下，印度政府实施了多项政

治与社会变革。④

长期以来，印度对宗教少数群体及其生活

聚集地区的整合相当薄弱。 印度人民党获得主

导地位后，采取了多项措施以加强对宗教少数

群体特别是伊斯兰教徒的整合。⑤ 例如，２０１９ 年

７ 月印度议会通过法案，将实行了上百年的伊斯

兰教婚姻传统———男人对妻子说三遍“离婚”
（Ｔｒｉｐｌｅ Ｔａｌａｑ）即可休妻的行为定为犯罪。 此举

将 ２０ 世纪五六十年代未完成的妇女解放工作

向前迈进一步，让众多女性伊斯兰教徒也拥有

了平等的国民身份。 为了促进国家统一和中央

政令畅通，印度人民党还对宪法进行了改革。
２０１９ 年 ８ 月印度人民党控制的议会废除了宪法

第 ３７０ 条，取消了延续 ７０ 多年的印控克什米尔

高度自治地位，将该地区纳入中央直辖。
语言繁杂是印度国家统一性提升的重要障

碍。⑥ 为了推动语言的统一，２０１４ 年 ６ 月刚成立

的莫迪政府就要求所有政府部门、国有企业和

银行等优先使用印地语，并采取奖励措施鼓励

使用印地语。 莫迪还率先垂范，在国内外演讲、
社交媒体平台等频繁使用印地语。 ２０１９ 年 ５ 月

印度人民党主导地位巩固后，推出了新教育政

策草案（Ｔｈｅ ｄｒａｆｔ Ｎｅｗ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ），试图进

一步以法律的形式鼓励在教育中普及印地语。
虽然印度人民党统一全国语言的举措受到地方

势力等的反对，印度人民党仍在继续努力。
虽然印度国家建构任务繁重，障碍重重，但

是印度人民党获得主导地位后，一直努力推动

印度从多元的联邦制国家向着一体化的民族国

家演进。⑦

（２）经济改革，改善市场环境

为了像中国一样能够拥有统一的全国市场

和便利的税制环境，印度人民党取得主导地位

后，便着手进行税制改革。 ２０１７ 年 ７ 月，印度人

民党主导下印度开始实施独立以来的最大规模

的税制改革———“商品和服务税” （ＧＳＴ）改革。
新实施的“商品和服务税”将全国税率统一简化

为四档，大幅减少税种，并简化缴税流程。 税制

改革后，不仅方便了企业进行财务核算，而且降
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Ｓｕｃｃｅｅｄ？” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， Ｖｏｌ．３４， Ｎｏ．１， ２０２０， ｐｐ．
３１－５４．

Ｙａｍｉｎｉ Ａｉｙａｒ ａｎｄ Ｌｏｕｉｓｅ Ｔｉｌｌｉｎ， “‘Ｏｎｅ Ｎａｔｉｏｎ’， ＢＪＰ， ａｎｄ
ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｄｉａｎ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ”，Ｉｎｄｉａ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．１９， Ｎｏ．２， ２０２０，
ｐｐ．１１７－１３５．

Ｇｉｏｒｇｉｏ Ｓｈａｎｉ， “Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｈｉｎｄｕ Ｒａｓｈｔｒａ： Ｈｉｎｄｕｔｖａ， Ｒｅｌｉ⁃
ｇｉｏｎ， ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｉｎｄｉａ”， Ｒｅｌｉｇｉｏｎ， Ｓｔａｔｅ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ， Ｖｏｌ．４９，
Ｎｏ．３， ２０２１， ｐｐ．２６４－２８０．

Ａｍｉｔ Ｒａｎｊａｎ， “ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｓ Ａｎ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ： Ｈｉｎｄｉ – Ｎｏｎ －
Ｈｉｎｄｉ Ｄｅｂａｔｅｓ ｉｎ Ｉｎｄｉａ”， Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ， Ｖｏｌ． ７，
Ｎｏ．２， ２０２１， ｐｐ．３１４－３３７．

Ｂｒｉａｎ Ｇｉｒｖｉｎ， “ Ｆｒｏｍ Ｃｉｖｉｃ Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ ｔｏ Ｅｔｈｎｏｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｍａ⁃
ｊｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ： Ｍａｊｏｒｉｔｙ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｉｎｄｉａ”， Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．２６， Ｎｏ．１， ２０２０， ｐｐ．２７－４５．
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低了企业跨地区经营的纳税税率；从政府角度

来讲，税制改革增加了征税的透明度，减少了税

收征缴腐败，减少了偷税漏税行为，增强了国家

征税能力。①

作为与中国一样具有丰富廉价劳动力的印

度，也非常期待成为像中国一样的制造业大

国。② 印度人民党主导政局后，为了推动印度制

造业的发展，除税制改革外，还实施了多项改革

措施，为企业特别是大型企业投资经营提供便

利。 例如，２０１５ 年废除了只允许中小企业生产

的 ２０ 个产品的限制，大型企业也可以从事该类

产品的生产；将工业生产许可最长有效期从 ２
年延长到 ７ 年。 此外，还将煤矿开采业对私营

企业和个人开放，允许其进行投资。 为了更好

地吸引外资，将建筑行业全面向外资开放，并允

许外资投资铁路建设等。 ２０１９ 年印度人民党的

主导地位进一步巩固后，继续推进和深化经济

改革。 为了提高企业经营积极性，２０１９ 年 ９ 月

印度人民党控制的议会通过了《企业税削减法

案》，将企业所得税从 ３０％降到 ２５％。 为了进一

步吸引外资，２０２１ 年 ３ 月通过法案，允许外资在

保险、国防领域的持股超过 ５０％，最高可达

７４％。 与此同时，印度人民党还进行了更为棘

手的劳动法改革，先后通过了《工资法》《社会保

障法》《劳资关系法》 《职业安全健康与工作条

件法》等，放宽对企业用工的多项限制。
相较于中国，印度市场环境还有更多的企

业经营限制，暂扣乃至没收外资企业资产的事

情时有发生，但印度人民党优化市场环境的改

革思路却非常类似中国共产党完善社会主义市

场经济的努力。
（３）实施惠民工程，提升包容性发展

中国共产党在推动经济发展的同时，也非

常注重对弱势群体的帮扶，从而将现代化成果

为全民共享。③ 中国共产党领导下，通过发挥政

府的主导作用，是中国实现包容性发展的要

诀。④ 同中国类似，印度人民党获得主导地位

后，也推动实施了众多颇具难度的惠民措施，并
借助印度人民党在地方和基层的组织和动员能

力，推动惠民措施的落实。 ２０１４ 年 ６ 月，印度人

民党领导人莫迪刚就任总理，就要求国有银行

为穷人开设账户，让穷人有机会接触银行和信

贷机构，不再受高利贷剥削。 为鼓励个人开户，
印度人民党为首的印度政府为每个账户所有人

提供 １ ６５０ 美元的人寿保险，并要求银行对没有

余额的账号不收管理费。 穷人拥有了银行账户

后，可以直接收到国家各种补贴，避免腐败官员

截留，同时也能拉近国家与公众特别是偏远地

区居民的距离，提升国家认同。⑤

２０１４ 年 １０ 月，印度人民党主导的印度政府

提出了“印度清洁运动” （ Ｓｗａｔｃｈｈ Ｂｈａｒａｔ Ｍｉｓ⁃
ｓｉｏｎ），利用政府财政支持、树立形象大使等多种

方式，力图在 ２０１９ 年甘地诞辰 １５０ 周年时实现

全印度范围内普及厕所，消除开放式大小便现

象。 ２０１４—２０１９ 五年间，在政府资金支持下，
３００ 多万政府雇员和大学生被动员参与到该运

动中，共为 １ 亿个农村家庭和 ６００ 万城市家庭建

造了厕所，此外还在城市建设了近 ６００ 万个公

共厕所，将印度厕所的普及率从 ２０１４ 年的 ３８．
７％提升到 ２０１９ 年的 １００％。⑥ ２０２０ 年 ３ 月，又
实施了第二阶段的“印度清洁运动”，以巩固第

一期成果。 ２０１５ 年 ８ 月，莫迪政府投资 ２５ 亿美

元，进行电力基础设施建设，目标让全国所有家

庭都通电，到 ２０１８ 年 ３ 月已经实现了印度所有农

村都拥有了电力服务。 ２０１６ 年 ５ 月又开始实施

“总理光明计划”，该项目投资 １１ 亿美元，为全国

７２

①

②

③

④

⑤

⑥

Ａｎａｎｄ Ｎａｙｙａｒ ａｎｄ Ｉｎｄｅｒｐａｌ Ｓｉｎｇｈ， “Ａ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ａｎａｌ⁃
ｙｓｉｓ ｏｆ Ｇｏｏｄｓ ａｎｄ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ （ＧＳＴ） ｉｎ Ｉｎｄｉａ”， Ｉｎｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉ⁃
ｎａｎｃｅ， Ｖｏｌ．１２， Ｎｏ．２， ２０１８， ｐｐ．５７－７１．

“Ｗａｎｔ ｔｏ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ Ｉｎｄｉａ ｉｎｔｏ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｈｕｂ， Ｓａｙｓ ＰＭ
Ｍｏｄｉ ａｔ ＳＣＯ Ｓｕｍｍｉｔ”， Ｉｎｄｉａ Ｔｏｄａｙ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ．ｉｎｄｉａｔｏｄａｙ．ｉｎ ／ ｉｎｄｉａ ／ ｓｔｏｒｙ ／ ｐｒｉｍｅ－ｍｉｎｉｓｔｅｒ－ｎａｒｅｎｄｒａ－ｍｏｄｉ－ｓｃｏ－
ｓｕｍｍｉｔ－ａｄｄｒｅｓｓ－ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ－ｈｕｂ－２００１００８－２０２２－０９－１６．

韩美群、余漩：“中国共产党百年反贫困事业的发展历程

与经验启示”，《华中农业大学学报（社会科学版）》， ２０２１ 年第 ５
期，第 １４－２１ 页。

李钢、陆易：“中国为什么能实现包容性发展”，《首都经

济贸易大学学报》，２０２２ 年第 １ 期，第 ９－１７ 页。
Ａｌｋａ Ｃｈａｕｄｈａｒｙ， “ＰＭＪＤＹ—Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｔｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ

Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｉｎｄｉａ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｈａｒｍａｃｙ， Ｖｏｌ．６， Ｎｏ．５， ２０１７， ｐｐ．１４－１７．

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｄｉａ， “ Ｓｗａｔｃｈｈ Ｂｈａｒａｔ Ｍｉｓｓｉｏｎ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｓｂｍ．ｇｏｖ．ｉｎ ／ ｓｂｍｄａｓｈｂｏａｒｄ ／ Ｄｅｆａｕｌｔ．ａｓｐｘ， 访问时间：２０２２ 年 １１ 月 １１
日。
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５ ０００ 万处于贫困线以下的妇女家庭免费接通燃

气。 同年还实施了农村地区修建 ５０ 万个池塘计

划，以改善广大农村地区在旱季缺水的问题。
２０１８ 年 ２ 月莫迪政府推出了由政府资金支持的

医疗保险计划，该项目将为 ５ 亿印度贫困人口提

供大病医疗保险，每个贫困家庭的大病报销上限

达 ５０ 万卢比（约 ５ 万人民币），并计划在未来四

年在全国建立 ５ 万个康复中心。①

虽然部分福利项目还在实施过程中，且效

果可能与预期目标有一定距离，但这些举措已

经让广大印度公众切实受益，从而增强了公众

特别是中下层对莫迪和印度人民党的信任。②

这些惠民工程也是印度人民党进行广泛社会动

员、扩大影响力的有效手段。③ 通过这些全国性

的惠民工程，印度国家权力深入到了基层社会，
加强了国家与公众之间的纽带。 与中国共产党

领导实施的“村村通”工程、社会主义新农村建

设以及扶贫攻坚计划等相比，印度人民党主导

下的这些惠民工程还有较大差距，但其背后体

现的在经济发展同时加强对贫困地区和弱势群

体的扶持从而实现包容性发展，无疑与中国共

产党领导的中国式现代化是共通的。
可以看出，印度人民党利用其独大地位，并

通过强化政党自身组织统一性和动员能力的改

革，让印度中央政府的权力强度和效能大幅提

升，借此在提升国家建构、推动经济建设、促进

包容性发展等方面进行了一系列大刀阔斧的改

革，取得了一定成效。 与中国共产党相比，虽然

印度人民党的组织强度以及基层组织的动员能

力还有很大差距，但是印度人民党为解决印度

现代化过程中各种问题的模式，极其类似中国

共产党带领中国人民为实现现代而做的各种努

力。 印度自 ２０１４ 年以来现代化模式与中国的

趋同，反映出同为人口规模巨大，内部差异显著

的后发国家，面对现代化过程中共通性困境，所
采取的应对方略是相通的。

五、总结与讨论

通过中印两国比较，可以发现中国式现代

化与印度的现代化有很多共通之处：主导政党

领导下，实现了国家独立，推动国家建构，改造

了传统社会结构与文化，以国家力量建立了工

业化基础，然后积极进行市场化改革和对外开

放发展经济，与此同时加强对弱势群体的帮扶，
推动包容性发展。 也恰恰因为中国的主导性政

党———中国共产党，在组织强度、主导国家发展

强度与持久性等方面显著优于印度的主导性政

党，让中国的现代化建设在多个方面大幅领先

于印度。 中印现代化之所以有很多共性，是因

为中印两国同为人口规模超大的后发国家都存

在以下问题，主要包括国家不独立以及繁重的

国家建构任务、内部传统社会结构与文化掣肘、
政治与社会失序风险大、缺乏发展经济的资本、
内部发展不均衡等。 面对共同困境，中印两国

皆走上了以主导政党推动国家现代化发展的道

路，并都取得了巨大成绩。 虽然大多数后发国

家并不像中国和印度这样历史传统悠久且拥有

超大规模人口，靠着他国力量也可能获得经济

的较高水平发展，但是进行现代国家建构，对传

统社会进行现代化改造，保持政治与社会稳定，
对社会弱势群体帮扶，哪怕中小规模国家也是

必须的，所以中国式现代化对其他后发国家具

有借鉴意义。
长期以来，欧美先发国家不仅将其政治经

济社会形态当作现代化的目标，而且将西方国

家的现代化路径冠以“普世价值”的名义，在全

世界范围内推广。 后发国家凡是不遵循西方模

式现代化道路的，皆受到强烈批判，乃至受到欧

美国家的制裁。 例如，欧美先发国家在现代化

过程中普遍实行势均力敌的竞争性政党制度，

８２

①

②

③

“ Ｉｎｄｉａ ’ ｓ Ｍｏｄｉ Ｌａｕｎｃｈｅｓ ‘ Ｗｏｒｌｄ ’ ｓ Ｌａｒｇｅｓｔ ’ Ｈｅａｌｔｈ
Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ Ｓｃｈｅｍｅ”， Ａｌｊａｚｅｅｒａ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２３， ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ａｌｊａｚｅｅｒａ．ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ２０１８ ／ ０９ ／ ｉｎｄｉａ －ｍｏｄｉ － ｌａｕｎｃｈｅｓ －ｗｏｒｌｄ － ｌａｒｇｅｓｔ －
ｈｅａｌｔｈ－ｉｎｓｕｒａｎｃｅ－ｓｃｈｅｍｅ－１８０９２３０９５２１８００１．ｈｔｍｌ．

Ｙａｍｉｎｉ Ａｉｙａｒ， “ Ｍｏｄｉ Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｓ Ｐｏｗｅｒ： Ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ
Ｗｅｌｆａｒｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ， Ｖｏｌ．３０， Ｎｏ． ４， ２０１９， ｐｐ．７８
－８８．

Ａｊａｙ Ｇｕｄａｖａｒｔｈｙ ａｎｄ Ｇ． Ｖｉｊａｙ， “ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｄｉａ： Ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ Ｆｒａｔｅｒｎｉｔｙ ａｎｄ Ｐｏｌａｒｉｚｅｄ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ”， Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ， Ｖｏｌ．５１， Ｎｏ．２， ２０２０， ｐｐ．４６３
－４８４．
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于是就将称之为“民主”，且认定为民主的唯一

版本。 如果后发国家不实行竞争性政党制度，
哪怕不是势均力敌的政党竞争，都被归为“不民

主”或“半民主”之列，特别是由一个政党主导国

家发展的模式时，必冠以“专制”“威权”予以否

定。 再例如，欧美先发国家尤其是英国、美国长

期以自由市场模式发展经济，国家仅扮演“守夜

人”角色，于是欧美就将其视为“市场经济的标

准版本”，凡是国家发挥积极作用的模式都被认

定为“非市场经济”，而国家亲自参与和扶持经

济的发展模式更是被予以否定，认为不可持续。
其实欧美先发国家很早就告别了“自由市场”模
式，经济危机时国家出手干预是常态，政府需求

所创造的经济产值占了很大一部分。 而且欧美

国家也常实行举国体制，尤其是国际竞争激烈

的时期。 虽然欧美先发国家为后发国家现代化

提供了很多经验，但按照欧美模式追求现代化

发展的后发国家，绝大部分并未获得突出的现

代化成就，甚至还陷入了政治动荡、中等收入陷

阱等等困顿局面。
西方的现代化模式之所以在后发国家遭到

失败，究其根本，在于后发国家现代化的处境与

欧美先发国家现代化的处境存在根本不同。 欧

美国家现代化之时，全球范围内还有很多处女

地，而且还可以凭借先发优势对后发国家进行

殖民侵略。 但等到后发国家发展之时，欧美国

家已经建立起了其主导的世界体系，后发国家

处于边缘地位。 这让后发国家面临着强烈的国

际压力，更无法通过殖民方式转移内部矛盾、缓
解国民生存压力、获得经济发展的资本，人类文

明进步的程度也不允许其进行殖民侵略。 巨大

的国际压力，让后发国家无法通过长期的自然

演进实现国家共同体整合与社会现代化转变。
欧美现代化的先进示范效应，借助大众传媒，让
后发国家的国民有着急迫的现代化发展欲望。
激烈的国际竞争叠加快速动员起来的国民需

求，让后发国家没有足够的时间在经济上缓慢

积累与发展。 也就是说，欧美先发国家经历的

两三百年的现代化历程，后发国家需要压缩在

百年内乃至几十年内完成，而且还是在更加不

利的国际环境下，这就决定了后发国家必然要

走一条不同于欧美的现代化道路。
后发国家要想在如此短的时间内获得大发

展，显然不能在政治上搞多党纷争的内耗，不能

在经济上以自由市场模式谋发展，也不能期待

国家共同体缓慢融合，还不能坐等社会以自发

方式缓慢变革。 中国式现代化能成功，就是通

过一个具有现代化导向的深入社会基层的组织

统一的强政党统御国家，让国家政治避免内耗，
使得国家共同体建构与社会现代化改造快速完

成，经济现代化基础快速建立持续发展升级并

惠及全民。 中国式现代化从正面证明了以欧美

为蓝本的西方现代化理论存在严重偏见。 中国

独特，但中国以强大政党推动国家发展的模式

却为其他后发国家现代化开启了新的道路。
编辑　 邓文科
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