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摘要：发展区域国别的研究和人才培养是中国作为一个全球性国家崛起中对学术与高等教育

提出的时代性要求。 从国外经验来看，发展区域国别研究一向有美国和欧洲的两种不同模式，
二者各有优劣，中国的学科发展可以积极借鉴。 就区域国别研究的能力培养和学科建设方向

而言，需要注重区域国别学的多学科、跨学科、地域性等特征，实现区域国别研究与人文社会科

学各学科以及语言文化类学科的结合。 区域国别学的研究方法应当积极学习、运用近年来一

般社会科学发展起来的新方法，并理解这些学科在方法上的争论前沿。 同时，区域国别学的学

科特点对于研究方法的选择和应用也提出了一些具体要求。
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　 　 ２０２４ 年初，国务院学位委员会发布了试行

版的《研究生教育学科专业简介及其学位基本

要求》文件。 该文件对 ２０２２ 年版的研究生教育

学科专业目录中确立的“区域国别学”一级学科

的学科概况、学科内涵、学科范围、培养目标等

做了完整的说明。 在学科范围部分，文件明确

了区域国别学的六个框架性二级学科或方向，
包括：区域国别学理论方法、区域国别综合研

究、区域国别专题研究、区域国别比较研究、中
外文明交流互鉴、全球与区域治理。 该文件的

发表，进一步要求学术界对区域国别的知识体

系、学科视野、理论基础、研究方法等问题进行

探讨。

在简要说明中国作为一个全球性国家崛

起所带来的发展区域国别学的必要性和紧迫

性后，本文从几个方面对区域国别学的发展与

建设进行讨论。 首先，本文简要分析美国与欧

洲发展区域国别研究的不同模式，并探讨两种

模式的优劣。 其次，结合区域国别学的多学

科、跨学科、地域性的特征，本文探讨区域国别

研究的能力培养和学科建设的工作方向，包括

如何实现区域国别研究与一般人文社科各学

科和语言文化类的学科结合的问题。 随后，本
文重点讨论区域国别学的研究方法。 作为一

个多学科、跨学科的领域，区域国别学的研究

主要应该由学术工作者本人的学科取向而决
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定。 就以政治学、社会学、国际关系为主要研

究取向的区域国别学者而言，在进行区域国别

研究时，主要依赖的方法与政治、社会学、国际

关系中的研究并无明显的差别。 但是，本文将

指出，区域国别学的一些独有特征，会对研究

方法的选择和运用产生一些具体的要求。 最

后简单总结全文。

一、全球性国家崛起与

区域国别研究

　 　 在“学科概况”部分，《研究生教育学科专业

简介及其学位基本要求》对区域国别学或区域

国别研究的必要性与紧迫性的说明包含几点。①

总体来说，我国综合国力和国际地位不断提高、
日益成为全球事务的深度参与者和引领者，与
世界各个国家和地区的交流、合作不断深入，
以及推动全球文明互鉴、构建人类命共同体等

工作，都对区域国别的知识、人才、能力提出了

非常高的要求。 可以说，自二十世纪七十年代

末我国开启了改革开放，政府、企业以及全社

会对“外面的世界”的知识需求就急剧增加。
在这种背景下，国际事务、国际政治经济的研

究逐渐发展。 在相当长的时间里，中国的经

贸、外交、文化教育交流的重点对象是美国、日
本、西欧等全球发达经济体，而与中东、南亚、
非洲、拉丁美洲等发展中国家和地区的经贸、
外交、文化教育交流的深度和广度是相对有限

的。 因此，在相当长的时间里，中国对西方国

家的知识的需求远远大于中国对全球其他地

区的知识的需求。
进入二十一世纪，大体上以 ２０１０ 年成为全

球第二大经济体和第一大工业国为标志，中国

已经成为一个全球性的大国。 此后，一方面，中
国的经济、政治、外交、文化活动对全球所有国

家和地区的影响都在急剧增加，中国对人类共

同解决全球性的问题如经济增长、战争与和平、
气候变化、地区和全球秩序等的重要性日益增

加，与相关国家就双边和全球性的问题的交往、
互动、合作、博弈的深度和广度急剧增加。 另一

方面，无论是在国际经济贸易投资、外交、安全

还是文化交流和人心相通领域，中国也积极主

动地调整自己的方案与方式。 以共建“一带一

路” 和构建区域性全面经济伙伴关系协定

（ＲＣＥＰ）、金砖国家、上海合作组织等多边平台

为代表，中国与世界许多国家的政治、经济、科
技、文化教育等的交往、互动、合作、博弈的深度

和广度急剧增加。 在这种背景下，中国对世界

上广大国家和地区的经济、政治、历史、文化等

方面的知识的需求急剧增加。
就全球的经验来看，欧洲学术界中对第三

世界国家和地区的研究（即区域国别研究，Ａｒｅａ
Ｓｔｕｄｉｅｓ）的兴起与这些国家的全球性的活动有

着密切的联系。 十九世纪下半叶至二十世纪上

半叶，欧洲国家大学里区域国别研究的发展与

这些国家的全球性经济、贸易、战争、殖民行动

密切相关。 这一时期，随着欧洲列强的帝国扩

张和全球影响力的增强，区域国别研究作为一

个学术领域得到了显著发展和扩展。 《大不列

颠百科全书》的有关条目指出，区域国别是在殖

民帝国的商业和政治利益或对“未开化”的殖民

地进行“文明化”的动机驱动下产生的，堪称“帝
国的孩子”。② 需要指出的是，在那个时期，欧洲

国家的全球性的行动主要表现为争夺和经营海

外殖民地、发展和维持欧洲本部与殖民地经济

之间形成的全球性贸易网络，以及在全球各地

与其他列强一方面积极争夺控制权和影响力，
同时试图维护列强之间的力量平衡。③ 无论如

何，许多欧洲国家，特别是英国、法国、德国、荷

２

①

②

③

本文认为，“区域国别学”或“区域国别研究”均代表这一

学科领域。 因此，和《研究生教育学科专业简介及其学位基本要

求》文件一样，本文同时使用这两个概念。
参见《大不列颠百科全书》的“区域研究”条目：Ｂｅｒｔ Ｈｏｆｆ⁃

ｍａｎｎ， Ａｎｄｒｅａｓ Ｍｅｈｌｅｒ， “Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ”， ｉｎ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ Ｂｒｉｔａｎｎｉｃａ，
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ４， ２０１５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂｒｉｔａｎｎｉｃａ． ｃｏｍ ／ ｔｏｐｉｃ ／ ａｒｅａ－ ｓｔｕｄｉｅｓ。
关于区域国别研究的这些起源，可以参见：Ｃｌａｕｄｉａ Ｄｅｒｉｃｈｓ， “Ａｒｅａ
Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ： Ｗｈａｔ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ａｎｄ Ｗｈａｔ Ａｒｅａｓ？ Ｃｕｒｒｅｎｔ
Ｄｅｂａｔｅｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ｆｏｒ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．５１， Ｎｏ．３ ／ ４，
２０２０， ｐｐ．１－１５．

［美］理查德·Ｗ·布利特等著，刘文明、 邢科、 田汝英

译：《大地与人：一部全球史》，商务印书馆，２０２０ 年版，第 ２７ 章、２８
章。
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兰等的区域国别研究，都在这样的背景下快速

地发展起来。 例如，英国伦敦亚非学院和牛津

大学的非洲研究中心以及法国的东方语言学

院（ Ｉｎｓｔｉｔｕｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓ Ｌａｎｇｕｅｓ ｅｔ Ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎｓ
Ｏｒｉｅｎｔａｌｅｓ， ＩＮＡＬＣＯ），都是在殖民背景下成立

的，专门研究这些地区的语言、历史、文化和

社会。
美国的区域国别研究发展相对较晚，基本

上在二战时期才开始。 当时由于战争需求，对
于非西方国家和地区的深入了解变得至关重

要。 这一需求催生了美国社会科学界对地区研

究的系统规划与建设。 在这个过程中，区域国

别研究作为一个综合性的研究领域在美国落地

生根。 二战以后，美国成为全球霸权，和苏联在

全球范围展开竞争，区域国别研究的重要性极

大提升，促成了美国大学里对美国以外地区的

研究发展。① 美国社会科学研究理事会（Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｕｎｃｉｌ）成立了多个专门委员

会，负责从倡议到规划、再到项目实施与公众教

育等多方面工作，全面推动对外部世界的社会

科学研究。 冷战的全球背景使美国因为国家安

全因素而大力发展对全球各个“友国”和“敌

国”的研究。 随着时间的推移，美国在世界各地

区的研究方面取得了显著成就，使美国成为地

区研究的全球领导者。② 如今，美国高校的主流

院系几乎都拥有对美国和西欧以外地区的研究

和教学能力，覆盖政治学、社会学、经济学、历
史、文化、心理学、统计学等多个学科。 许多大

学设有东亚研究中心、中东研究中心或更具体

的中国研究中心、日本研究中心等众多区域国

别研究机构。
可见，全球性国家崛起的过程，对区域国别

知识、人才、能力的需求大大增加，同时也会有

力地推动区域国别学科的发展。 就中国的区域

国别研究来说，无论在知识体系的构建、学术机

构的设立和发展，还是在学术研究人员以及专

业技术人才的培养方面，未来十到三十年内都

将是迅速发展的阶段。

二、区域国别研究的美国

模式和欧洲模式

　 　 作为《研究生教育学科专业简介及其学位

基本要求》中列出的九个交叉学科之一，区域国

别学和一般性的人文与社会科学类学科如政治

学、经济学、历史学、语言学、人类学等是什么关

系？ 在一所综合性大学里，发展交叉性的区域

国别研究和发展一般意义上的人文社会科学学

科应当如何平衡？ 就这两个问题，全球范围内

一向有美国模式和欧洲模式的区别。

２．１　 区域国别研究的美国模式

美国模式强调人文社科学科的基础性地

位，强调区域国别研究的学科性特征。③ 或者

说，在美国模式中，区域国别研究需要多学科的

学者共同进行，但并不存在一个作为交叉性学

科的区域国别研究。 简单而言，美国高校里一

般会有一些区域国别的研究中心，但是美国高

校没有区域国别研究的本科生学位，也没有区

域国别的博士学位。④

美国高校里的区域国别研究中心的主要学

术人员一般均是由来自人文社会科学系或学院

的老师兼任的。 研究某一区域国别的一个学

者，首先是某个人文社会科学学科的学者，其次

才是研究该区域或国家的学者。 举例来说，一
位研究伊朗政治的学者，首先是一位政治学的

学者，其次才是研究伊朗政治的学者。 在其任

３

①

②

③

④

Ｎｏａｍ Ｃｈｏｍｓｋｙ， Ｉｒａ Ｋａｔｚｎｅｌｓｏｎ， ｅｔｃ．， Ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ： Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｓｔｗａｒ Ｙｅａｒｓ， Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｎｅｗ Ｐｒｅｓｓ， １９９８．

Ｃｌａｕｄｉａ Ｄｅｒｉｃｈｓ， “Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ： Ｗｈａｔ Ｄｉｓ⁃
ｃｉｐｌｉｎｅｓ ａｎｄ Ｗｈａｔ Ａｒｅａｓ？ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｄｅｂａｔｅｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ
ｆｏｒ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．５１， Ｎｏ．３ ／ ４， ２０２０， ｐｐ．１－ １５； Ｈｏｓｓｅｉｎ Ｋｈｏｓ⁃
ｒｏｗｊａｈ， “Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ”，
Ａｒａｂ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．３３， Ｎｏ．３ ／ ４， ２０１１， ｐｐ．１３１－１４２．

Ｒｏｂｅｒｔ Ｈ． Ｂａｔｅｓ， “Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ： Ａ Ｕｓｅｆｕｌ
Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ？” ＰＳ： Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．３０， Ｎｏ．２， １９９７，
ｐｐ．１６６－１６９．

加拿大的大学里区域国别研究学科建设也类似美国的模

式，即主要学术人员和资源是分散在各个传统的院系里。 区域国

别研究中心可能由这些“双重身份”的老师来开一些课，并设有本

科的辅修专业（Ｍｉｎｏｒ），同时也可能有硕士类学位。
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职的大学里，其正式的工作单位是在政治学系。
同时，大学里可能会设有一个中东研究中心、伊
朗研究中心或伊斯兰研究中心，该学者也是该

中心的成员。 也就是说，这样一个区域国别研

究中心里的老师一般是政治学、经济学、历史、
人类学、外语等系里的老师，同时兼任这个中心

的老师。 中心没有本科生学位点，但有可能会

有一两个硕士学位项目。 和老师一样，研究中

东的博士生是在各个院、系里就读的，毕业时取

得的也是具体学科的博士学位，如政治学、经济

学、历史学、人类学的博士。 也就是说，在美国

的高等教育系统中，没有中国学、亚洲学、中东

学、伊朗学之类的博士学位，但是每年在政治学

系、经济学系、社会学系、历史系、文学系、语言

系、人类学系等院系毕业的博士生中，有一些是

研究某区域国别的相应问题的。
以美国著名的密歇根大学为例，它的区域

国别研究的总机构是文学科学艺术学院内的一

个“国际研究院” （ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）。① 该

大学的“文学科学艺术学院” 的英文全称为

Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ａｎｄ Ａｒｔｓ，简称

ＬＳＡ，类似别的大学的文理学院（Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ａｒｔｓ
ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ）。 美国大学里的文理学院包括人

文社科和理科各院校，相当于基础学科学院。
密歇根大学的国际研究院在基础学院之内，但
这个研究院本身并不是实质性的学术和科研

机构，而是各个区域国别研究中心的协调机

构。 该校一共设有九个区域国别研究中心，分
别是非洲研究中心、拉美和加勒比研究中心、
亚美尼亚研究中心、东南亚研究中心、南亚研

究中心、全球伊斯兰研究中心、俄罗斯、东欧和

欧亚研究中心、中国研究中心、韩国研究中心。
此外还有一个人权研究中心也挂在该国际研

究院。 但是，所有这些研究中心的学术人员的

人事和薪资关系均分属文学科学艺术学院各

个系。 又例如，国内同事们熟悉的哈佛大学费

正清研究中心，它的各位正式的学术人员（ ｆａｃ⁃
ｕｌｔｙ），其人事关系也首先属于哈佛大学各个院

系，包括法学院、公共卫生学院、东亚语言与文

明系（文理学院）、政府系、历史系、人类学系、

宗教学等等。
如果主要的学术人员都是由各院系里的老

师来“兼职”或“挂靠”的话，这些区域国别研究

中心有什么资源、能从事什么工作呢？ 一般来

说，这样一个中心会有一个办公室，可能有一至

数名全职的行政工作人员。 另外，一般会有资

料室或图书馆，还会有会议室等设施。 中心一

般每年会有若干硕士生，而硕士生则根据培养

方案从各个系里开的课中选修足够的学分（中
心本身不是教学单位，所以不会开课）。 多数这

样的中心会有访问学者或博士后工作站。 此

外，中心一般每学期安排一系列学术讲座，每年

举办一两次学术会议。 总体而言，美国的区域

研究学术活动是通过区域国别研究中心或研究

所，协调、统筹校内人文社科院系里的学术人员

来进行的。

２．２　 区域国别研究的欧洲模式

欧洲的区域国别学科结构模式则与美国不

同。 以英国、德国、荷兰、法国等为代表，欧洲的

高校会就具体的区域国别组成正式的学术机

构，如系、所、学院。 这样的系、所、学院的全职

教师均是研究该区域国别的学者。 这些学术人

员的学科背景很广泛，主要有政治学、经济学、
历史学、社会学、人类学等。 最典型的是伦敦大

学的亚非学院（ＳＯＡＳ），此外还有利兹大学、谢
菲尔德大学、布里斯托大学等、爱丁堡大学等，
均设有东亚研究或亚洲研究学院或研究所。②

此外许多大学设有中东研究、非洲研究、南亚研

究等院系或中心。 根据一些机构提供的资料，
包括牛津大学、剑桥大学等著名高校在内，英国

一共八所大学设有拉美研究的学位，一共有五

所大学设有非洲研究的学位，十七所大学设有

亚洲研究的学位，八所大学设有中东研究的学

位。 此外还有一些学校设有俄罗斯、东欧、中
亚、高加索等区域国别研究的学位。 另外，在一

４

①

②

参见该院主页：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｉｉ． ｕｍｉｃｈ． ｅｄｕ ／ ｉｉ，访问时间：２０２４
年 ３ 月 ２０ 日。

关于伦敦大学亚非学院等的学科、系所构成，可参见官方

网页，如 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｏａｓ．ａｃ．ｕｋ ／ ，访问时间：２０２４ 年 ３ 月 ２０ 日。
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些综合性的大学里，许多从事区域国别研究的

老师也可能是在地理学院，研究世界上的一些

国家和地区，而研究的方向可以包括政治、经
济、社会、文化等。

与美国高校不一样，英国以及欧洲其他国

家高校里这些区域国别研究的院系、所、中心是

实质性的教学科研单位。 这些学院通常有全职

学者，专门研究与其专注地区相关的各个方面。
学院、系里的教师可能来自不同的学科背景，或
者研究的方向或领域相互区别，即有的研究政

治问题，有的研究历史，有的研究经济，等等。
在比较大的院系下面，还会根据研究领域或学

科的区别，组成下一层次的结构，如在学院里再

分出系、所等。 以伦敦大学亚非学院为例，它虽

然正式的身份是伦敦大学的一个学院，但实际

上和伦敦大学的其他学院一样，自己就是一个

完整的大学。① 该校共设十一个院系，分别为东

亚语言和文化系；基础学院；历史、宗教、哲学学

院；人类学和社会学系；经济学系；艺术学院；语
言、文化、语言学学院；发展研究系；政治与国际

关系系；金融和管理学院；法律、性别、传媒学

院。 牛津大学早年也建立过多个实体性的区域

研究中心或研究所，近年来整合为全球与区域

国别研究学院（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ ａｎｄ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄ⁃
ｉｅｓ）。 该学院宣称是全世界范围内最大的区域

国别研究机构之一。 学院内按区域国别分成若

干个中心或研究所，覆盖非洲、中国、拉丁美洲、
中东、日本、俄罗斯、东欧、南亚、比较区域研究

等领域，此外还设有一个东盟研究院（筹）。 学

院没有本科生学位，但设有非洲研究、中国研

究、俄罗斯和东欧、拉美、日本、南亚等多个专业

的硕士学位，同时还有一个区域国别研究博士

学位以及与赛德商学院合作的牛津 １＋ １ ＭＢＡ
学位。 另一所英国高校诺丁汉大学当年曾建设

当代中国研究学院，开设本科、硕士、博士一系

列完整的学位项目。 学院曾一度有约 ２０ 名全

职教授或教师，研究领域涵盖经济学、社会学、
金融与管理、政治学、国际关系、历史学、社会政

策、法律等等。②

就整个欧洲而言，当年曾经积极开拓和经

营亚非拉地区殖民地的国家的大学里都有强烈

的区域国别研究传统。③ 直到今天，这些大学里

的学术机构设置和学科组织方式仍然能体现区

域国别研究的这一历史背景。 例如，总体上看，
荷兰并不是欧洲高等教育最发达的国家，但是

该国的一些高校依然有强大的区域国别研究学

科，这与荷兰当年作为一个殖民大国的地位是

相符的。 该国的莱顿大学的区域国别研究院

（Ｔｈｅ Ｌｅｉｄｅｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ）下设亚洲

研究、中东研究、宗教研究三个学院。 各学院内

的又细分为若干学科领域（可称为系）。④ 例如，
亚洲研究学院包括中国研究、日本研究、韩国研

究、南亚研究、⑤东南亚研究等五个领域（系），中
东研究学院则分为阿拉伯研究、亚述学、⑥埃及

学、希伯来和阿拉姆语研究、纸草学、⑦伊朗与中

亚研究、土耳其研究等七个领域（系） 。 类似

的，德国、法国、比利时等当年殖民主义国家，至
今在大学里仍然有许多区域国别研究的系所或

中心。 站在今天的立场上看，殖民主义是欧洲

国家崛起过程中所犯的严重罪行。 但在殖民时

代形成的对世界不同地区的研究兴趣，在全球

化的当下还是有助于这些国家的高校和学术界

继续关注本国以外的其他地区，发展区域国别

研究。
与此相关的是，澳大利亚的高校在区域国

５

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

伦敦大学是多单位联合式的大学，其包括亚非学院在内

的十七个成员单位是独立运作的大学。
参见该院创院院长姚树洁的记录：姚树洁：“辛苦但不浮

躁———英国大型院长这样当”，广东工业大学教务处，２０１４ 年 ５ 月

２７ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｊｗｃ．ｇｄｕｔ．ｅｄｕ．ｃｎ ／ ｉｎｆｏ ／ １０９０ ／ １２５７．ｈｔｍ。
Ｃｌａｕｄｉａ Ｄｅｒｉｃｈｓ， “Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ： Ｗｈａｔ Ｄｉｓ⁃

ｃｉｐｌｉｎｅｓ ａｎｄ Ｗｈａｔ Ａｒｅａｓ？ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｄｅｂａｔｅｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ
ｆｏｒ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．５１， Ｎｏ．３ ／ ４， ２０２０， ｐｐ．１－１５．

该院有关情况，可参见：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｅｉｔｌｅｉｄｅｎ．ｎｌ ／
ｅｎ ／ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ／ ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ－ｆｏｒ－ａｒｅａ－ｓｔｕｄｉｅｓ，访问时间：２０２４ 年 ３ 月 ２０
日。

该校将西藏研究（藏学）与南亚研究归入同一个领域。
这也显示了殖民主义活动对欧洲区域国别研究的影响。 在殖民主

义阶段，许多欧洲人将中国的西藏和印度、尼泊尔等一起视为南

亚。 至少，殖民者在很大程度上是站在南亚（印度、尼泊尔）的视

角来观察思考中国的西藏地区的。
亚述学（Ａｓｓｙｒｉｏｌｏｇｙ）是研究古代美索不达米亚地区（即

两河流域）的语言、文字、社会和历史的学科。
纸草学是研究古埃及和东部地中海地区用纸草书卷的学

科。
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别研究上，也类似英国高校的传统或模式，即
将区域国别研究作为实质性的学术学科进行

发展与建设。 该国不少学校都有实体性的区

域国别研究的学院或系所或中心，有全职的教

职员工和本科、硕士、博士学位。 例如，澳大利

亚国立大学的文理学院 （ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ａｒｔｓ ａｎｄ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ）设有中东和中亚研究、拉美研究、阿
拉伯和伊斯兰研究、欧洲研究等几个中心，并
有这些领域的本科生学位。 同时，该校还设有

亚洲和太平洋研究学院（Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｐａｃｉｆｉｃ）。 作为全校六个学院（ｃｏｌｌｅｇｅ）之一（其
他学院包括文理学院、经济和管理学院、工程学

院、法学院等），这个亚洲与太平洋学院的规模

十分可观。 它包括四个学院（ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｃｈｏｏｌｓ），
分别是亚太事务学院；公共政策学院；文化、历
史、语言学院；监管与全球治理学院，分别关注

亚洲和太平洋地区的政治与国际关系、公共政

策、语言历史文化、社会、公共卫生、环境、全球

治理等问题。 同时，该学院还包括十一个区域

国别研究中心或研究所，分别是中国与世界研

究中心、印尼研究所、日本研究所、韩国研究所、
马来西亚研究所、蒙古研究所、缅甸研究所、太
平洋研究所、菲律宾研究所、东南亚研究所、南
亚研究所。 就本科教学而言，该学院一共设有

亚洲研究、太平洋研究两个学术学位项目，以及

与日本大阪立命馆大学合作的亚太事务学士和

全球博雅教育学士双证项目（学生获得两个学

校的学位）。①

２．３　 区域国别研究的欧美模式的比较

美国模式和欧洲模式孰优孰劣，或许见仁

见智。 就历史背景而言，欧洲的区域国别是欧

洲国家努力在全球占领和控制殖民地的背景下

兴起的，因此出于管理和经济的目的发展对殖

民地区的文化、语言、社会的研究。 美国则是在

二战后崛起为全球强国，其发展区域研究的驱

动因素是在冷战的全球环境下对潜在的盟友和

敌对国的知识需求，因此其重点是战略信息收

集和分析。 欧洲模式将区域研究纳入历史、语
言学和人类学等既有学科之内，美国的区域研

究则强调跨学科、多学科、多视角地综合，因此

没有单独的区域国别学科，而是通过建立多学

科的研究中心来进行。 同时，美国的区域研究

开展起来时，现代社会科学已进入科学化的阶

段，因此美国的区域国别研究更强调学科的方

法严谨性，也更侧重于当代的政治、经济、社会

问题。② 应该说，到二十世纪末期，美国高校里

强调学科的“科学性”的趋势愈来愈强，从事区

域研究被传统学科认为“科学性”不够，因此受

到一 定 的 批 评 （ 或 “ 鄙 视 ”）。 贝 茨 （ Ｒｏｂｅｒｔ
Ｂａｔｅｓ）认为，区域国别研究和传统学科之间并非

对立的，而是完全可以互相合作、互相激励、互
相促进的。③ 同时，区域国别研究也绝不是只研

究历史、文化、语言而无法解决实践的问题。 实

际上，要解决当代的诸多跨国家、跨区域的政

治、经济、社会问题，非常需要对不同区域国别

的语言、文化、传统的深入了解，而这是进行整

合性、跨学科的区域国别研究所要求的。④

当代中国发展区域国别研究，不必非此即

彼。 可以既采用美国的模式建设一些区域国别

研究中心或研究院、所，也可以采用欧洲、澳洲

的模式，建设一些区域国别研究的学院、系所，
不仅有全职的教职员工，也开设本科、硕士、博
士阶段的课程，授予学位。

三、区域国别学的人员和能力建设

区域国别学是交叉学科，要求多学科的学

６

①

②

③

④

参见官方网页： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｓｉａｐａｃｉｆｉｃ． ａｎｕ． ｅｄｕ． ａｕ ／ ，访问时

间：２０２４ 年 ３ 月 ２０ 日。
Ａｒｉｅｌ Ｉ． Ａｈｒａｍ， Ｐａｔｒｉｃｋ Ｋöｌｌｎｅｒ ａｎｄ Ｒｕｄｒａ Ｓｉｌ， ｅｄｓ．， Ｃｏｍ⁃

ｐａｒａｔｉｖｅ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒａｔｉｏｎａｌｅｓ ａｎｄ Ｃｒｏｓｓ－Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１８．

Ｒｏｂｅｒｔ Ｈ． Ｂａｔｅｓ， “Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ： Ａ Ｕｓｅｆｕｌ
Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ？” ＰＳ： Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．３０， Ｎｏ．２， １９９７，
ｐｐ．１６６－１６９．

Ｚｏｒａｎ Ｍｉｌｕｔｉｎｏｖｉ ｃ＇， Ｔｈｅ Ｒｅｂｉｒｔｈ ｏｆ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ
ｆｏｒ Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ，
Ｌｏｎｄｏｎ： Ｉ．Ｂ． Ｔａｕｒｉｓ， ２０１９． 另参见学者对区域研究如何可以对解

决全球性问题———如应对气候变化———做出贡献的讨论：Ｒａｃｈｅｌ
Ｈａｒｒｉｓｏｎ ａｎｄ Ｇｅｉｒ Ｈｅｌｇｅｓｅｎ， “Ｈｕｍａｎｉｔｙ ｏｎ Ｔｈｉｎ Ｉｃｅ： Ｗｈｙ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄ⁃
ｉｅｓ Ｍａｔｔｅｒｓ ｆｏｒ Ｐｌａｎｅｔａｒｙ Ｓｕｒｖｉｖａｌ，” ＳＯＡＳ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｌｏｎｄｏｎ， Ｊｕｌｙ
１７， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｏａｓ． ａｃ． ｕｋ ／ ｓｔｕｄｙ ／ ｂｌｏｇ ／ ｈｕｍａｎｉｔｙ－ ｔｈｉｎ－ｉｃｅ－
ａｒｅａ－ｓｔｕｄｉｅｓ－ｍａｔｔｅｒｓ－ｐｌａｎｅｔａｒｙ－ｓｕｒｖｉｖａｌ。
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者参与，通过跨学科的研究与对话，对所研究的

对象形成知识与发现。 一般来说，与区域国别

研究高度相关的学科有历史学、语言与文化研

究、政治学、国际关系、经济学、社会学、人类学

等学科。 区域国别研究的交叉学科特性，对学

者和机构提出两点要求。 一方面，从学术活动

的角度讲，专注区域国别研究的院、系、所，应当

配有不同学科背景的同事。 比如，一个中东研

究系，应当配有研究中东的经济学、政治学、历
史、语言和文化学科的同事。 同事们以自己学

科的方法和问题意识来研究同一个国家或地

区，同事间可以通过其他同事的研究学习和了

解关于该国家和地区的不同学科的研究发现和

知识。 也即是说，对一个国家或地区的研究，应
当从不同的学科视角、以不同的学科的研究方

法来进行，而这些不同学科产生的知识和发现

之间要实现相互交融和借鉴，以便形成对该国

家或地区的全面的、综合性的、深刻的、多学科

的知识和发现。
另一方面，这样的学术生态和研究路径，也

要求每个具体的研究人员具备多学科的视野和

能力。 不论学者本人是什么学科背景或学科取

向，对于所关注的国家或地区，其应该关注、能
够了解、也能够学习和理解别的学科的学者所

做的研究。 举例来说，一个政治学背景的、研究

伊朗政治问题的学者，应当对经济学者、宗教学

者、语言和文化学者、社会学者等等对伊朗的经

济问题、宗教、语言和文化、社会问题等的研究

保持兴趣和关注，并能够理解这些研究的问题

意识和主要发现。 实际上，许多区域国别问题

研究的学者，即便本人只接受过单一学科的训

练，在从事区域国别研究的过程中，也都逐渐扩

大了自己的学科视野，能够对所研究的国家和

地区以多学科的视角进行一定程度的分析。 也

就是说，区域国别研究的学者，应该具备对所研

究的国家或地区的多学科、多视野的研究能力。
就从事区域国别研究的学者的学术能力而

言，除了要在一般意义上具备多学科、多视野的

能力外，应该特别注意以下几种能力的培养和

训练，即全球史和全球性的知识与视野、研究对

象国或地区的语言和文化的知识与能力、严谨

地使用研究方法和研究设计的能力、田野工作

的能力。 关于研究方法和研究设计，将在下一

节展开，这里讨论其他三种能力。

３．１　 全球史和全球性的知识与视野

全球史和全球性的知识与视野包括两个相

互联系的部分，即对全球总体和重要的区域的

历史和当代现实有充分的了解。 任何一个国家

和地区都不是在真空里建立存在和发展的。 从

某种意义上讲，区域国别研究就是以所研究的

国家或地区为工作对象生产和构建全球史的工

作———每个区域国别研究学者的工作，都是构

建全球史和全球知识图景的一部分。 就学术研

究来讲，全球史和全球性的知识与视野，对区域

国别研究工作能产生诸多积极的影响，主要有

几点。①

（１）对全球史和全球性知识与视野的掌握

为进行区域国别研究提供广阔的视野，使学术

工作者能够理解不同国家和地区的发展模式、
历史进程以及文化特点；

（２）全球史和全球性的知识与视野使研究

者具备比较的视角。 这种比较视角有助于发现

跨国界和地区之间的相似性和差异性，从而深

化对特定区域的理解；
（３）全球史和全球性的知识与视野也使区

域国别研究学者关注到跨国家、跨地区、跨文化

的联系、交流与互动，包括贸易、战争、移民、文
化传播等方面。 这有助于揭示区域内部以及区

域与全球之间的互动模式，理解这些交流如何

塑造了地区的社会、经济和文化面貌。
（４）全球史和全球性的知识帮助研究者识

别全球趋势与地方反应：在全球化背景下，国际

政治、经济、文化等方面的变动对每个国家和地

区都产生影响。 全球史和全球性的知识与视野

可以帮助研究者识别这些全球性趋势，并分析

７

① 关于全球史的有关讨论，可参见：Ｂｒｕｃｅ Ｍａｚｌｉｓｈ， “Ｃｏｍｐａ⁃
ｒｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｔｏ Ｗｏｒｌｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｈｉｓ⁃
ｔｏｒｙ， Ｖｏｌ．２８， Ｎｏ．３， １９９８， ｐｐ．３８５－３９５； Ｆｅｌｉｘ Ｄｒｉｖｅｒ ｅｄ．， “Ｇｌｏｂａｌ
Ｔｉｍｅｓ ａｎｄ Ｓｐａｃｅｓ： ｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ ”， Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ
Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ．６４， ２００７， ｐｐ．３２１－３４６．
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地方如何应对这些变化；
（５）全球史强调历史连续性和多样性，帮助

研究者更全面地理解区域国别的历史背景。①

了解一个地区的历史不仅要研究其内部发展，
也要考虑到外部因素，如其他国家的影响、国际

体系的变化等。
此外，全球史和全球性的知识视野本身就

是多学科的知识与研究构成的，往往涉及历史

学、政治学、经济学、社会学、人类学等多个学

科。 这些跨学科的知识与研究可以促进区域国

别研究学者从不同学科视角对所研究的对象进

行分析，为复杂问题提供更加丰富和深入的

分析。

３．２　 语言能力

毫无疑问，如果研究者不掌握其所研究的

国家或地区的语言，那么其从事区域国别研究

的能力肯定会受到极大的限制。 到目前为止，
我国高校内从事区域国别研究与教学的单位和

从事语言类研究与教学的单位之间的融合程度

仍然偏低，而多数从事区域国别研究的人员并

不具备所研究国家或地区的语言能力。 造成这

一现状的原因，首先因为许多从事区域国别研

究的学术人员往往是在完成了学习阶段（本科

和研究生）之后，才走上区域国别研究的工作岗

位、成为一个区域国别研究工作者的。 而这些

研究人员在开始从事区域国别研究工作之前，
要么没有机会要么没有意识到需要学习某个区

域国别的语言。 其次，在我们高校里的本科和

研究生教育阶段，并没有对有可能未来从事国

际问题研究或区域国别研究的学位课程提出语

言学习的要求。 作为对比，在美国的高校中，有
意研究某个国家或地区的博士研究生，即便在

本科和硕士研究生阶段没有学习该国家或地区

的语言，在博士阶段也要选修足够的语言类课

程的学分。 同时，在美国的综合类高校里，专门

从事语言和文化研究与教学的院校，每学期也

会开出语言类的课程，全校所有学生均可以参

加这些课程的学习，获得进行区域国别研究所

需要的语言能力。

我国高校建设区域国别研究，如何在培养

人才的阶段即包含语言类课程的学习，是一个

重要的问题。 一方面，如果像欧洲的学校一样，
开设区域国别研究的本科、硕士、博士学位的

话，那么，本科和研究生学习期间，需要包含一

定的语言类学分。 例如，一个东南亚研究的本

科专业，应当要求学生至少学习一门东南亚的

语言，如爪哇语、马来语、泰语、缅甸语、高棉语

等。 另一方面，从我国高校现有的结构来看，并
不是所有的高校都能开出区域国别研究需要的

各种语言类课程。 实际上，多数学校只有英、
法、德、俄、日等主要的外语教学的能力。 同时，
具备较多语言教学能力的高校———如一些外语

类院校———也不可能发展所有类别的区域国别

研究。 例如，某个语言类院校可能有缅甸语专

业，但该校可能不愿意或不具备条件发展缅甸

研究或东南亚研究。 这是语言类的教学资源和

能力与发展区域国别研究需要的资源和能力之

间的错配现象。
如何充分将语言类学校（如一些外国语大

学或外国语学院）和综合类院校内的语言类院

系在语言（和文化）上的研究与教学优势与综

合类大学的人文社科学学科优势结合起来，推
动区域国别研究的发展呢？ 一方面，已经具备

较大的规模、学科构成比较全面的语言文化类

大学，可以大力在校内发展区域国别研究以及

国际问题研究。 这样的学校可以像伦敦大学

的亚非学院那样，发展成为综合性的、以区域

国别研究和国际问题研究为优势学科的大学。
另一方面，综合性大学也要发展校内的外语类

院系，以支持自己校内发展区域国别以及国际

问题研究。 综合性的大学和一些规模较小的

外语类院校进行合并，或许是一个有益的

方向。

３．３　 田野工作

与掌握所研究的国家和地区的语言一样，
田野工作在区域国别研究中的重要性也是无法

８

① 李兴：“区域国别、国际关系和世界历史三学科关系刍

议”，《太平洋学报》，２０２３ 年第 ５ 期。
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忽视的。① 现在的问题同样是，多数从事区域

国别研究的学术工作者，从未或很少在所研究

的国家或地区做过田野研究。 实际上，不少学

术工作者在博士研究生阶段和刚参加工作的

时候，都没有跨出国门。 参加工作后，逐步会

有出国开会、参访、调研的机会。 但总体来说，
这类跨出国门的活动多数时间很短，而且很可

能要把有限的出国机会优先使用到去发达国

家参加学术会议或访学的需要上，极大地减少

了到自己研究的发展中国家和地区去做调研

和交流的机会。 这些都造成研究者无法对研

究的对象国家或地区深入全面地进行观察和

了解，也无法搜集第一手的数据。 一些从事区

域国别研究的同事能够在职业生涯的某个阶

段参加驻外使领馆的工作，较长时间地在所研

究的国家或地区工作和生活，这对提高学者的

研究水平自然大有裨益。 但是，一方面，这样

的机会相对全国所有从事区域国别研究的学

者来说是非常稀缺的。 另一方面，这样的工作

经历与就区域国别研究进行田野研究还是有

区别的。
我们应该鼓励年轻的学术工作者在所研究

的国家或地区进行长时间，如半年至一年的田

野研究。 这样的研究应该以形成一定数量和质

量的学术成果，如完成一本专著或一些论文为

目标。 为了实现这样的机制，就要求国家的科

研资助体系里作出相应的安排。 例如，一个支

持区域国别研究的国家社科基金课题，应该有

足够的经费支持研究人员长时间的境外田野研

究。 国家的出入境管理政策，也应该做相应的

调整，以更有利于学术人员出境进行学术科研

活动、参加学术会议或进行一般的调研与参访

等。 实际上，进行区域国别研究的人员，应当有

充分的机会到访其所研究的国家或地区，和当

地的同行以及企业、政府官员、媒体、社会组织

等经常发生联系和面对面的交流，这样才能对

所研究国家和地区的经济、社会、政治、文化状

况形成比较准确的了解。 现有的公务护照制度

和学术人员出境的审批制度需要做相应的

调整。②

同样或更重要的是，要在区域国别研究的

博士研究生的学习阶段中加上充分的田野研究

成分。 以与区域国别研究相关的学科为例，美
国的政治学、社会学、经济学等重点社会科学学

科的博士培养通常需要五至六年的时间。③ 学

生开始博士学习以后， 前两年是修习课程

（ｃｏｕｒｓｅ ｗｏｒｋ）的阶段。 在两至三年的时间里，学
生要修习专业必修课、选修课、方法论、副修专

业等课程，以获得扎实、全面的学科领域内的知

识，并掌握独立进行学术研究的研究方法。 此

后，学生要通过自己的主专业和一至两个副修

专业的“资格考试”④（ ｑｕａｌｉｆｙｉｎｇ ｅｘａｍ）或综合

考试（ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｘａｍ）。 完成论文开题报

告答辩后，学生即进入博士论文的实证研究阶

段。 从事国际问题或区域国别研究的博士生，
其实证研究主要是长时间的田野工作 （ ｆｉｅｌｄ
ｗｏｒｋ），一般要在研究对象国进行一年左右的

田野工作，收集到足够的实证数据，方可回校

开始论文的写作。 回到学校后，在一至两年内

完成论文写作、答辩、毕业找工作等步骤。 随

着国内高校博士研究生学制逐渐向四至五年

过渡，我们也有条件对博士论文中的田野成分

提出具体的要求。 同样的，国家的科研资助体

９

①

②

③

④

相关的研究亦可参见：卢凌宇：“政治学田野调查方法”，
《世界经济与政治》，２０１４ 年第 １ 期，第 ２６－４７ 页。

当前的管理制度要求任何一个大学或科研机构的老师，
任何一次出境均需要经过学校审批并经省级外事办公室审批。 笔

者认为这明显是过度管理，极大地增加了（不必要的）行政成本，
也严重地阻碍了国际性学术科研工作。 在中国和东盟、中国和中

亚中东之间的交通联系越来越发达、便利的今天，应该给予研究这

些区域和国家的学者更大的自由度，可以到这些国家或地区进行

调研、参访、交流等活动。
一般来讲，在哈佛、普林斯顿、斯坦福、密歇根这样一流高

校的社会科学领域的博士生教育完成年限都比较长。 在较普通的

一些大学，四年左右念完一个社会科学专业的博士比较普遍。
“资格考试”采取淘汰制，第一轮资格考试不合格者可以

选择终止攻读博士学位，拿到硕士文凭。 也可以选择参加第二轮

资格考试，但若第二轮考试仍不合格也就没有继续攻读博士学位

的资格了。 有资料显示，美国高校人文类学科中，５７％的博士研究

生在十年内完成博士学位，３０％的人中途放弃或被劝退，剩下 １３％
的人会在十年的学习之后继续攻读。 数据引自：Ｊｏｈｎ Ｇｒａｖｏｉｓ， “ Ｉｎ
Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ， １０ Ｙｅａｒｓ Ｍａｙ Ｎｏｔ Ｂｅ Ｅｎｏｕｇｈ ｔｏ Ｇｅｔ ａ Ｐｈ． Ｄ”， Ｔｈｅ
Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ ｏｆ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｊｕｌｙ ２７， ２００７， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｓｕｎ．
ｅｄｕ ／ ｐｕｂｒｅｌｓ ／ ｃｌｉｐｓ ／ Ｊｕｌｙ０７ ／ ０７－２３－０７Ｃ１．ｐｄｆ。 这里的人文学科主要

是哲学、历史、文学等学科，社科类如政治学、社会学等，完成博士

学业的时间要短一些。



太平洋学报　 第 ３２ 卷

系中也需要作出相应的安排。 例如，应该设立

区域国别学的博士生可以申请的田野研究奖

学金（经费），以便博士生能够在境外从事半年

或更长时间的田野工作，为完成博士论文准备

足够的第一手资料。

四、区域国别的研究方法

简单地讲，并没有什么区域国别研究专用

的研究方法———区域国别研究的方法就是一般

人文社会科学的研究方法。 为区域国别研究提

供学科性知识与框架的学科，主要包括政治学

与国际关系、社会学、人类学、经济学（包括经济

管理）、历史学、语言与文化研究等学科。 现有

的从事区域国别研究的学者，多数也是来自这

些学科。 这些学者、特别是新一代的学者，也都

在本科和研究生学习期间接受过比较充分的方

法论训练。 未来区域国别学科从本科生到博士

生的培养体系建立过程中，一方面应当以多学

科、跨学科的方式进行各层次的教学方案的建

设，另一方面也应当引导学生选择自己喜欢或

擅长的学科视角以及掌握和运用相应的研究方

法。 这样，区域国别研究领域培养的新一代的

研究人员和学术工作者，也将是有相应的学科

性差异的———有的会偏向历史学的研究视野和

研究方法、有的会偏向政治学、人类学、社会学

等学科的研究视野和研究方法，等等。
那么，区域国别研究中应当如何使用人文

社科学领域的各种研究方法？ 区域国别研究对

这些研究方法的使用，与一般的人文社科学科

中对这些方法的使用，有没有什么差别？ 本节

分三部分讨论这些问题，即（１）总体性的联系与

差别；（２）高水平质性研究的两个重要方法———
案例比较和过程追踪；（３）区域国别学研究方法

的特殊之处。

４．１　 联系与差别

区域国别研究与一般的人文社科类的研究

既是密切联系、又有实际的区别。 这也影响了

二者在方法论上的联系与区别。 区域国别研究

是某个国家或某个地区内部的事实、现象、特
征、规律、趋势等的研究，一般的人文社会科学

研究追求的则是对超越具体国家的、可适用于

人类社会整体的知识、规律、趋势、特征等的了

解、发现和掌握。 区域国别研究和一般的人文

社科研究都应当掌握和全面理解方法的发展和

各方法的优劣以及适用的范围或研究问题。 但

是，区域国别研究更强调对一国或区域内的具

体情况的了解、发现、掌握，因此会更倚重以调

查研究为目标而不是以发现超越具体国家的一

般性规律为目标的研究方法。 尽管如此，以具

体的国家或地区作为研究和解释对象，研究者

无非是缩小了对自己的研究的“外部效度”（ｅｘ⁃
ｔｅｒｎａｌ ｖａｌｉｄｉｔｙ）的追求———即降低了对自己的研

究发现能“外推”到多大范围的要求。 这并不影

响在进行区域国别研究时，对研究者通过严格

研究设计和适当的研究方法提高研究的“内部

效度”（ｉｎｔｅｒｎａｌ ｖａｌｉｄｉｔｙ）的要求。①

就研究方法而言，社会科学领域大致将其

分为定性研究（或质性研究）和定量研究（或量

化研究）两大类。 方法论学者对此的共识是，主
要的定性研究与定量研究方法背后所含的认识

论基础是相通的，因此，学者不应该过分强调二

者的区别，更不应该人为地制造或加剧二者之

间的分界或分裂。 相反，学者们应当互相尊重

使用不同方法进行研究发现的努力，并互相欣

赏和学习通过不同研究方法形成的发现。 在此

基础上，学者应该努力掌握多种研究方法，通过

不同研究方法的结合与组合，形成更有力、更充

分的发现。
就当代国内的区域国别研究和一般社会科

学研究的现状而言，不论是定量研究和定性研

究，在方法论的使用上仍然有巨大的提高空间。
方法论学者指出，定量方法在运用上存在较大

的技术陷阱，研究者要努力避免对量化方法的

迷信，也要避免对量化方法的低水平的使用。

０１

① 内部效度指研究本身的结果是否可靠，外部效度指本研

究的发现能否外推到跟本研究相似或相关的情境中。 可参见李

欣、石文典：“内部效度， 外部效度及其关系”，《心理研究》，２００９
年第 １ 期，第 ９－１２ 页。
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同时，现有的对质性方法的使用，也存在着普遍

的低水平。 因此，简单地说，无论是区域国别研

究还是一般社会科学的学科性的研究，现在需

要做的都应该是继续学习和使用科学的研究方

法，特别是不断提高定性和定量研究方法的使

用水平。①

４．２　 案例比较和过程追踪

在量化方法日益被“神化”的情况下，学者

们应该认识到加里·金等学者的量化研究范式

（即 ＫＫＶ 范式）的局限性②以及高质量的质性研

究对确立因果关系的重要作用。 但是，要有效

地使用质性研究，需要在研究设计和方法论上

达到较高的要求，这就是如何有效地使用小样

本的案例研究来获得高水平的成果。 简单而

言，小样本的案例研究的精髓在于通过案例间

的比较或案例内的分析来识别和确认因果关

系。 这样的研究方法对区域国别研究而言，尤
其具有突出的意义。 这是因为，区域国别研究

学者更善于使用小样本的、案例类或田野类的

研究方法，以便对具体国家或地区内部的事件

或现象形成深入的发现。 本节对这两个方法做

一个简单地概述。③

其中，通过案例间的比较来识别因果关系

起源较早，现在已基本模式化为两类“结构化比

较”的设计，即最大相似性和最大差异性的设

计。 这构成通过案例间的比较寻求因果关系的

基本范式。 其中，最大相似性设计指的是案例

之间只有一条件（即一个变量的取值）不同，而
其他条件均相同的情况下，结果相异的设计。
因为其要义是在相似的案例中寻找相异的结

果，或者说在相似的案例中去发现某个因素或

变量给两个相似的案例带来了相异的结果，这
样的比较又称为“求异法”。 相应的，最大差异

性设计则是在通过比较非常不相似的案例间带

来了相同的结果的因素（或变量），因此也称为

“求同法”。 可以说，最大相似性和最大差异性

设计是与 ＫＫＶ 通过“量化相关”来发现因果关

系所不一样的、通过“逻辑因果”来确定因果关

系的第一个基本范式。④

高质量或科学性地使用质性研究的第二个

基本范式，是通过案例内的过程追踪来确认因

果机制。⑤ 所谓过程追踪是通过具体的、历时性

的个案研究，试图“追踪”事件发生的各个阶段、
步骤，考察在每个阶段是什么样的因素带来了

什么样的后果，以便完整建立事件的原因与结

果之间的因果链条的研究方法。 表面上看，通
过单一案例内部的过程的追踪，可以试图确立

原因与结果之间的事件链条。 但事实上，单个

案例因为有限的信息、特别是结果变量取值的

单一性（单个案例则结果变量只有一种取值），
往往无法确认自变量与因变量之间的关系。 因

此，方法论上提出了多种多案例分析与过程追

踪结合的设计，试图通过少数案例间的过程追

踪的比较来确立因果关系。
这种情况下，如何通过案例组合来实现研

究目标，最常见的是区分“正面案例”和“负面案

例”。 所谓正面案例一般是指前因条件组合完

整出现且结果也出现的案例———即自变量与因

变量的关系完全符合理论预期。 负面案例则是

指前因条件组合部分缺失且结果未发生的案

例———即理论预期的条件不存在时，结果也未

出现。 和正面案例与负面案例相关的，还有一

些是可以称为“反例”的案例。 这有两种情况。

１１

①

②

③

④

⑤

王正绪、栗潇远：“实证社会科学研究中的因果推断：挑战

与精进”，《社会科学》，２０２３ 年第 ８ 期，第 １７－２８ 页。
ＫＫＶ 三个字母代表美国三位方法论学者 Ｋｉｎｇ， Ｋｅｏｈａｎｅ

和 Ｖｅｒｂａ 在 Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ 一书 （普林斯顿大学出版社

１９９４ 年出版）中构建的研究设计范式，即通过在大样本中比较某

个变量不同取值带来的因变量的差异来确立自变量对因变量的因

果效应的范式。
近年来集中讨论小样本案例研究方法论的同事包括游

宇、陈超、叶成城等。 例如游宇、陈超：“案例导向研究的比较技

艺：哲学基础与分析路径”，《开放时代》，２０２３ 年第 ５ 期，第 ８－９
页，第 １２１－１３３ 页；叶成城、曹航：“比较案例研究中的或然性问题

分析”，《复旦学报（社会科学版）》，２０２３ 年第 ６ 期，第 １７１－ １７９
页，以及下面要引用的若干篇论文。

陈超、李响：“逻辑因果与量化相关：少案例比较方法的两

种路径”，《公共管理评论》，２０１９ 年第 １ 期，第 ３－２２ 页。
汪卫华：“拆解过程追踪”，《国际政治科学》，２０２２ 年第 ２

期，第 １５６－１７８ 页。 叶成城认为，密尔的五种因果推断逻辑，分别

对应了过程追踪、定性案例比较、定性比较分析（ＱＣＡ）、定量研究

等四种基本的案例研究方法。 参见叶成城：“社会科学中的因果

解释：逻辑、样本与方法的权衡”，《国外社会科学前沿》，２０２１ 年第

６ 期，第 １８－３０ 页。
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一是前因条件出现了，但结果却未按理论所预

期的出现。 第二种是，前因条件并不完全具备，
但是理论所预期的结果却出现了。① 这两种情

况都会对理论提出挑战，帮助研究者更准确地

确定因果关系。 而这类案例研究的重点都是案

例内的过程追踪，即通过案例内事件发展的过

程来分析为何某个因素带来了某个结果、或为

何某些条件具备，但是没有出现某种预期的结

果。 唐世平等人将一类初始条件具备但预期结

果未出现的案例称为“半负面案例”，即“机制被

抑制而终止”的案例。 通过对比完整展现机制

的案例和机制被抑制而终止的案例，可以实现

发现或检验机制的目标。②

４．３　 区域国别研究在方法论上的特殊性

首先要指出的是，无论是 ＫＫＶ 的 （大样

本）定量研究方法，还是以 “结构性比较” 和

“过程追踪”构成的两个（小样本）案例研究方

法，均是在实证主义（ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｍ）知识哲学范式

内进行讨论的。 实证主义认为世界是真实、客
观、可以观察和测量的，并致力于寻找普遍性

的规律和因果关系。 实证主义也倾向于使用

可量化的数据和定量分析方法———即便是质

性研究，也强调对所观察对象和过程中抽象出

可以测量的“变量”，以确定变量之间的关系。
其他一些学科如经济学、社会学、心理学、公共

管理、公共卫生等学科，也更倾向于接受实证

主义知识哲学范式。
但是，许多从事区域国别研究的学者来自

人类学、宗教学、民族学、地理学、文化研究等学

科，其田野研究、质性研究的知识哲学基础与实

证主义是有显著区别的。 例如，从事人类学（以
及社会学）、文化研究以及教育学、心理学等研

究中经常使用的“民族志”（ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ）的研究

方法，在方法上注重深入、长时间地沉浸性观

察、总体性地归纳、厚度分析等。 在知识哲学

上，人类学、民族学、文化研究等更倾向于建构

主义、解释主义、批判主义等范式。③ 这与实证

主义范式下强调社会世界的真实性、可知性，强
调通过分析寻找因果关系的认识论是有显著区

别的。④

因此，来自不同的学科背景、秉持不同的知

识哲学的同事在方法论上会有很大的区别。 一

般来说，人类学、民族学研究的同事一般较少使

用定量研究方法。 同时，不同知识哲学范式下，
对质性（定性）研究方法的理解和使用也会有很

大区别。 这些均要求从事区域国别研究的学者

对不同的知识哲学范式具有充分的敏感性，充
分尊重来自不同的知识哲学背景的同事的视

角、研究方法、研究发现。
如果不讨论实证主义与其他知识哲学范式

的区别，叶成城认为⑤区域国别研究的研究目标

可以分为“调查研究”和“因果解释”两大类。
“调查研究”即学者们经常简化为“调研”的学

术行动，旨在全面深入地搞清楚某国或地区的

某些需要搞清楚的问题。 就“因果解释”而言，
区域国别研究中寻求因果解释的主要目的与学

科性研究的目的略有区别，即不是为了形成一

般性的社会科学理论，而是为了更深入、更准

确、更全面地了解和掌握一个国家或地区的情

２１

①

②

③

④

⑤

参见：游宇、陈超：“一切为了理论———理论化与整合性的

案例选择策略”，《世界经济与政治》， ２０２３ 年第 １２ 期，第 １４４－１６７
页。 游宇和陈超这篇论文将对案例的选择根据理论化的不同目标

区分为三组。 除了（１）最大相似性和最大差异性和（２）正面案例

和负面案例这两组外，还有一组策略是（３）区分“最可能案例”和
“最不可能案例”的情况。

周亦奇、唐世平：“‘半负面案例比较法’与机制辨别———
北约与华约的命运为何不同”，《世界经济与政治》，２０１８ 年第 １２
期，第 ３２－５９ 页。

解释主义范式（Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｉｓｔ Ｐａｒａｄｉｇｍ）强调理解和解释现

象背后的意义和文化背景，侧重于探索个体的观点和经验，采用的

方法包括个案研究、文本分析、符号解读等；建构主义范式（Ｃｏｎ⁃
ｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ Ｐａｒａｄｉｇｍ）强调社会现实的构建和交互过程，关注社会实

践和权力关系，采用的方法包括参与观察、访谈、焦点小组等———
注意这与国际关系中的“建构主义”理论是完全不同的概念；批判

性范式（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｐａｒａｄｉｇｍ）关注权力、阶级、性别等社会结构对研究

对象的影响，追求社会变革和解放，采用的方法包括批判性反思、
社会运动参与观察、权力分析等。 对这些质性研究的不同的知识

哲学范式的介绍，可以参见： Ｊｏｈｎ Ｗ． Ｃｒｅｓｗｅｌｌ， Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄｅｓｉｇｎ：
Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ， Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ， ａｎｄ Ｍｉｘｅｄ Ｍｅｔｈｏｄｓ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ， ５ｔｈ ｅｄ，
ＳＡＧＥ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ２０１８．

需要注意的是，方法论和知识哲学界也已经意识到了社

会科学中研究的实证主义的局限性。 对实证主义的批判，参见朱

云汉：“国王的新衣：从西方主流社会科学的困境思考中国社会科

学的未来（上）”，《中国政治学》，２０２１ 年第 ９ 期。
叶成城：“调查研究与因果解释：区域国别学研究方法刍

议”，《东北亚论坛》，２０２３ 年第 ４ 期，第 １１３－１２６ 页，第 １２８ 页。
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况。 区域国别研究中使用的研究方法可以依据

这两个不同的研究目的分成两大类。 适用于调

查研究的方法包括田野调查和历史考察。 其

中，在田野调查中有可以使用访谈、问卷调查、
采访、参与式和非参与式观察等方法。 历史考

证则包括对二手文献、档案资料等的研究。 寻

求因果解释的研究，则可以采用过程追踪、案例

比较、定性比较、定量分析等方法。
叶成城也总结了区域国别研究在方法论上

两个特殊之处。 首先，区域国别学具有明显的

地域属性，因此对于了解当地语言、制度和文化

的要求是很高的。 这同时也对区域国别研究带

来了许多“沉没成本”：一个学者如果因为研究

某个国家或地区（如日本）积累了许多关于该国

或地区的知识，要转向研究另一个国家或地区

（如韩国），成本是相当高昂的。 其次，区域国别

学带有一定的国家与政策研究色彩，这使它无

法努力成为“客观的”社会科学。

五、结　 论

本文认为，发展区域国别研究是全球性国

家形成过程中对国际性和全球性的知识和能力

的需求。 在整个二十一世纪，我国的企业、政
府、社会对国际性和全球性知识与能力的需求

都将处于持续的增长之中，大力发展区域国别

的研究和人才培养是十分迫切的任务。 中国的

区域国别研究可以结合美国模式和欧洲模式，
并有效地整合现有的语言类高校和综合类高

校、语言类学科和一般社会科学学科的能力与

优势。 就研究方法而言，区域国别研究完全可

以倚赖人文社会科学已有的研究方法体系，并
与一般人文社科学的学者一起，共同推进前沿

方法的使用与提高。
责任编辑　 邓文科
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