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摘要： 本文主要探讨地理政治学与当代现实主义理论的内在联系。 本文认为，造成地理政治

学与当代现实主义理论间相互脱节的原因有二，一是地理政治学往往被认为是纳粹德国扩

张政策背后的思想渊源，二是战后国际关系理论（尤其是现实主义理论）的科学化转型。 地

理政治学的现实主义内核是由当代学者用以界定现实主义思想或理论的三个核心标准决定

的，即对无政府状态、国际政治主要行为体及国际政治本质的认识。 本文指出，地理政治学

与当代现实主义理论的内核都是以均势为核心的国际政治理论，但两种均势论之间却存在

本质区别，而这正是地理政治学的独具特色之处。 地理政治学是一种介于当代现实主义理

论两大分支（均势现实主义和霸权现实主义）之间的现实主义思想体系，它有着与结构现实

主义理论截然不同的两个分析特征，即整体性和动态性，这两个特征同样也昭示着地理政治

学持久的生命力。
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　 　 作为一个独立学术门类而言，当代的地理

政治学实际上存在着两大内部分支，一是批判

地理政治学（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ），二是经典地理

政治学（Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ）。 这两大分支间的

核心区别在于，前者侧重对那些体现权力政治

逻辑的地理政治话语进行“文本解构”和“话语

分析”，且进而在此基础上揭示出那些历史上曾

经产生重大影响的地理政治话语背后隐含的权

力关系；后者则是将地理空间看成是一切政治

行为赖以发生的前提，其重点主要是揭示那些

历史上反复出现的国际政治行为的（地理）空间

模式。 从这个意义上说，“经典地理政治学”实

际上也就是在日常话语中提及的地理政治学，
而“批判地理政治学”实则是国际政治“批判理

论”的一个分支。 “经典地理政治学”与“批判

地理政治学”虽然在名称上非常相似，但却是两

种性质截然不同的思想体系，本文中的地理政
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治学都是指“经典地理政治学”。①

自诞生之日起，地理政治学虽然一直被看

成是国际关系理论中现实主义阵营的一个重要

分支，但第二次世界大战之后主流的现实主义

理论体系却几乎没有包含任何具有实质性内容

的地理政治逻辑或地理政治分析。 这两种思想

体系的相互脱节，无论对地理政治学还是对现

实主义理论而言，其危害都是显而易见的。 这

种脱节不仅使当代现实主义理论丧失了一个重

要的分析工具，并越来越缺少政策上的相关性，
同时也使得地理政治学越来越边缘化，从而产

生逐渐淡出国际政治研究的风险。② 战后地理

政治学与现实主义理论的相互脱节，很大程度

上乃是由两个人为因素造成的：一是地理政治

学在战后普遍被认为是纳粹德国扩张政策的主

要思想动力；二是现代国际关系理论（尤其是现

实主义理论）的科学化转向，这种转向意味着排

斥不可控的地理政治的影响，而由此导致的必

然后果就是将地理政治思想排斥在严肃的国际

关系研究之外。 要避免地理政治学与当代现实

主义理论间的持续脱节及由此造成的危害，首
要前提是必须尽可能系统地探索和澄清两者间

内在的逻辑联系，而这正是本文的主要目的。

一、地理政治学与当代现实主义

理论的脱节

　 　 １８９９ 年，瑞典政治学家鲁道夫·契伦（Ｒｕ⁃
ｄｏｌｐｈ Ｋｊｅｌｌéｎ）最早用德语创造出 Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｋ 一

词，这个专业术语的出现标志着地理政治学的

正式诞生。 地理政治学虽然诞生于“世纪末时

代”的欧洲，但有关地理环境与人类政治活动间

互动联系的研究则可以追溯到很久以前，亚里

士多德和法国启蒙运动时期的让·博丹和孟德

斯鸠是其中三个最主要的代表。③ 在 ２０ 世纪以

前出现的有关地理环境与人类政治活动间互动

联系的研究被称为“自然政治学”（Ｎａｔｕｒａｌ Ｐｏｌｉ⁃
ｔｉｃｓ），地理政治学与自然政治学的区别则在于

将“技术”作为核心变量纳入到研究中。 由于

１９ 世纪的技术进步使人类具备了大规模改造和

克服地理障碍的能力，因此有关地理环境与人

类政治活动间互动联系的研究也由此转变为探

讨技术进步与地理环境间的互动对人类政治活

动之影响的研究，即从自然政治学转变为地理

政治学。④

作为人类技术进步之思想产物的地理政治

学实际上主要包含两种不同性质的变量，一是

地理变量，二是技术变量，地理政治学也正是一

种探讨地理变量与技术变量的互动联系及其政

治与战略性涵义的科学。⑤ 用现代社会科学的

术语来界定，技术因素与地理因素的互动联系

构成地理政治分析框架中的自变量，而由这两

类因素之间的互动联系产生的政治性与战略性

的涵义则构成地理政治分析框架中的因变量，
即技术因素与地理因素的互动联系导致地理环

境在政治和战略上的涵义随技术进步而不断发

生变化，这种变化直接影响到世界秩序的变

动。⑥ 从严格意义上说，“地理政治学”作为一个

专业性术语实际上是极具误导性的，因为地理

政治学探讨的地理因素乃是指经过技术手段改

造过的地理因素，而不是单纯的地理因素。 正

因如此，地理政治学可以被更恰当地称之为“地
理—技术政治学”，由于地理因素通常是常量而

非变量，因此技术因素构成了地理政治研究中
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最具能动性和最核心的因素。①

自其诞生之日起，无论就思想内涵还是具

体内容而言，地理政治学一直是现实主义国际

关系理论的一个重要组成部分。② ２０ 世纪前期

出现的地理政治学的代表人物，即美国海军史

学家阿尔弗雷德·马汉和英国地理学家哈尔福

德·麦金德，无论就其思想倾向还是研究内容

而言都属于现实主义思想阵营。 而最早尝试将

地理政治纳入国际关系研究领域的则是美籍荷

裔国际政治学家尼古拉斯·斯皮克曼，他不仅

是地理政治学的重要学者，同时也是二战后经

典现实主义理论的代表人物。③ 虽然地理政治

学思想史上的代表人物都属于现实主义阵营，
但地理政治学在战后发展中遭遇了严重的障

碍，其表现就是与主流现实主义理论越来越脱

节。 造成这种状况的主要原因，一是因为地理

政治学被普遍认为与纳粹德国侵略扩张政策间

存在密切联系；二是因为战后美国国际关系理

论（尤其是现实主义理论）的科学化转向。
地理政治学之所以被普遍认为与纳粹德国

侵略扩张间存在着密切联系，主要是由于德国

地缘政治学（Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｋ）的影响。 作为地理政治

学的一个重要分支，地缘政治学的形成与发展

深受 １９ 世纪末流行的“达尔文主义”的影响，这
种影响使地缘政治学抛开了一切非物质因素，
构建出一种基于狭隘空间视角的权力政治理

论。④ 地缘政治学的核心特征在于将国家看作

一种在有限的空间中生存和发展的有机体，国
家的生存与发展遵循的乃是“适者生存”法则，
地缘政治学因此特别强调“种族构成”和“生存

空间”对国家的重要意义。⑤ 地缘政治学赤裸裸

的权力政治色彩及其与德意志民族之使命感的

有机结合，导致它很大程度上为纳粹德国的侵

略扩张提供了合法性依据，而这点也促使战后

的研究者一直都刻意拉开与地理政治研究的

距离。
与政治因素相比，二战后主流国际关系理

论（尤其是现实主义理论）的科学化转型对地理

政治学与现实主义理论的脱节更具有实质性意

义。 这种转型并不是具体研究方法的转变，其

实质恰恰在于彻底改变了国际关系理论的构建

路径，即是从 “经典路径” 转变成为 “科学路

径”。⑥ “经典路径”与“科学路径”的分歧涉及

国际关系理论的本质，即应该构建什么样的理

论以及应该提供什么样的知识———“科学路径”
构建的实际上是由一系列有逻辑联系且旨在解

释变量间关系的命题或假设构成的理论；“经典

路径”构建的则是一种旨在对国际政治现象的

意义进行诠释或理解的思辨性理论。⑦ 按照实

证主义科学观构建的现实主义理论的核心特征

是保持与现实间的距离，即理论旨在解释现实

但不一定要符合现实。 由于地理政治学无法达

到实证科学的标准，当代现实主义理论因此便

将其排斥在外。
二战后地理政治学与现实主义理论的脱节

并不意味着地理政治研究的消亡，相反，地理政

治学在战略性与政策性的研究中一直保持着巨

大影响力；但这种脱节产生的实质性影响之一，
就是使主流现实主义理论越来越缺乏政策相关
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Ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｓｉｎｃｅ Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ， Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ， ２０１３．

关于马汉、麦金德与斯皮克曼的地理政治思想的现实主

义本质，参见：Ｃｏｌｉｎ Ｓ． Ｇｒａｙ， “Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊｏｈｎ Ｓｐｙｋｍａｎ， ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ
ｏｆ Ｐｏｗｅｒ， ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．
３８， Ｎｏ．６， ２０１５， ｐｐ．８７３－９９７； Ｌｕｃｉａｎ Ｍ． Ａｓｈｗｏｒｔｈ， “Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ １９１９： Ｈａｌｆｏｒｄ Ｍａｃｋｉｎｄｅｒ， Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅａｌｉｔｙ ｏｆ
ｔｈｅ Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ”， Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，
Ｖｏｌ．１７， Ｎｏ．２， ２０１０， ｐｐ．２７９－３０１； Ｇｒｅｇ Ｒｕｓｓｅｌｌ， “Ａｌｆｒｅｄ Ｔｈａｙｅｒ Ｍａ⁃
ｈａｎ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ： Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｓｍ ｏｆ ａｎ
Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｔ”， Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．１１， Ｎｏ．１， ２００６， ｐｐ．１１９－１４０．

Ｌａｄｉｓ Ｋ． Ｄ． Ｋｒｉｓｔｏｆ， “Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｅｏｐｏｌｉ⁃
ｔｉｃｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ， Ｖｏｌ．４， Ｎｏ．１， １９６０， ｐ．３６．

Ｊｏｈｎ Ｈ． Ｐａｔｅｒｓｏｎ， “Ｇｅｒｍａｎ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｒｅａｓｓｅｓｓｅｄ”， Ｐｏｌｉｔｉ⁃
ｃａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．６， Ｎｏ．２， １９８７， ｐ．１０８．

有关“经典路径”与“科学路径”的定义及相关理论内涵，
参见：Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ， “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ ａ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ
Ａｐｐｒｏａｃｈ”， Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．１８， Ｎｏ．３， １９６６， ｐｐ．３６１－３７７．

有关“经典路径”与“科学路径”的理论界定及核心分歧，
参见：陈小屋：“‘经典路径’与国际关系理论的构建———对国际关

系学科史上第二次论战的再思考”，《国际政治研究》，２０２１ 年第 １
期，第 ９８－１２１ 页。
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性。 为此，许多现实主义理论家曾经多次尝试

在理论中引入地理变量（主要是距离）以提升理

论的政策相关性。 然而，由于这些后天植入的

变量在他们的理论框架中只能作为干扰性变量

存在，因此无法改变其内在逻辑。① 地理政治学

与现实主义理论间的脱节，其造成的危害实际

上乃是双重的：首先，地理政治分析的缺失产生

的严重后果，是造成主流现实主义理论的日益

抽象化，因此也就越来越丧失对政策或战略的

启示性意义；其次，与主流现实主义理论的脱

节，也使得原本作为一种政策或战略分析框架

的地理政治学，由于长期以来得不到进一步的

提升和发展，越来越具有退化为边缘性学科的

风险。②

地理政治学与现实主义理论的脱节，根本

上是由两种理论间的本质区别造成的。 当代现

实主义理论是按照实证科学路径构建的理论，
即一种由有关国际政治的一系列有内在联系且

旨在解释不同变量间关系的命题构成的理论。
地理政治学则是按经典路径构建的理论，即一

种由有关国际政治的普遍命题构成的理论。 这

种根本性质上的差异，实际上也解释了为什么

当代主流现实主义理论家，虽然也意识到主流

现实主义理论的种种缺陷和地理政治思想的巨

大解释力，但却从来没有能够成功地将这两种

不同的理论结合在一起。 地理政治学是国际政

治经典理论的组成部分，这种理论是由一系列

有关国际政治的普遍性命题组成的思想体系。
鉴于经典理论与科学理论间存在的巨大差异，
当代研究者面临的主要任务不是对地理政治学

进行一种符合实证科学标准的改造，以使其与

主流现实主义理论相融合，而恰恰应从地理政

治思想中抽取关键性命题并且明确地展现出

来，从而为未来的发展打下基础。③

二、地理政治学的现实主义内核

地理政治学有三个公认的代表性人物，即
阿尔弗雷德·马汉、哈尔福德·麦金德和尼古

拉斯·斯皮克曼。 马汉、麦金德和斯皮克曼的

国际政治思想都属于国际关系学科的现实主义

阵营，但与主流的结构现实主义理论不同，他们

的思想都属于经典现实主义的序列。 由于二战

后地理政治学被普遍认为是纳粹德国扩张政策

的主要思想渊源，因此战后实质性的地理政治

学研究很大程度上都是在经典现实主义的旗号

下展开的，其中不仅包括斯皮克曼的地理政治

研究，同时也包括对美国外交政策产生了重大

影响的两位经典现实主义理论家，即乔治·凯

南和亨利·基辛格。 现代意义上的地理政治学

之所以可以被看成现实主义阵营的一个重要分

支，其关键就在于地理政治思想完全符合当代

学者用以衡量一种理论是否属于现实主义阵营

的三个标准，即对国际无政府状态、国际政治行

为体和国际政治本质的界定。④

无论何种形态的现实主义理论，其首要出

发点都是对国际无政府状态本质的认识，而这

种认识也正是鉴别现实主义理论的首要标准。
国际无政府状态有两重内涵：首先，国际无政府

状态就是指一种没有政府的状态，这重涵义乃

是由约翰·洛克最早提出的；其次，国际无政府

状态就是指一种混乱、无序且人人相互为战的

４

①

②

③

④

二战后的主流现实主义理论研究者曾经试图将地理因素

引入到现实主义理论中，这种努力的成果主要是体现在下列三个

人的著作中，参见：Ｊｏｈｎ Ｊ． Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ， Ｔｈｅ Ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｗ． Ｗ． Ｎｏｒｔｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙ， ２００１； Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｗａｌｔ， Ｔｈｅ Ｏｒｉ⁃
ｇｉｎｓ ｏｆ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ， Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８７； Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓ， “Ｃｏ⁃
ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ”， Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．３０， Ｎｏ．２，
１９７８， ｐｐ．１６７－２１４．

有关这种相互脱节对地理政治学及现实主义理论的负面

作用，参见：Ｊａｋｕｂ Ｊ． Ｇｒｙｇｉｅｌ， Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ ａｎｄ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ，
Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１， Ｃｈａｐｔｅｒ ２．

布尔曾经在一系列文章中详细阐述过这两种理论本质不

同因而无法调和，参见：Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ， “Ｍａｒｔｉｎ Ｗｉｇｈｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”， Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
Ｖｏｌ．２， Ｎｏ．２， １９７６， ｐｐ．１０１－１１６； Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ， “Ｎｅｗ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ
ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．１４，
Ｎｏ．２， １９７５， ｐｐ．２７７－２８７； Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ， “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｓ
ａｎ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｒｓｕｉｔ”， Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｏｕｔｌｏｏｋ， Ｖｏｌ． ２６， Ｎｏ． ３， １９７２，
ｐｐ．２５１－２６５．

有关对如何界定一种理论是否是现实主义理论的讨论，
参见：Ｊａｃｋ Ｄｏｎｎｅｌｌｙ， Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０００， ｐｐ．６－９。 有关二战后现实主义理论的发展

及演化，参见：Ｓｔｅｆａｎｏ Ｇｕｚｚｉｎｉ， Ｒｅａｌｉｓｍ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， １９９８．
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状态，这重涵义最早是托马斯·霍布斯提出

的。①在现代国际关系理论史上，任何现实主义

理论的首要共同特征都在于对国际无政府状态

的本质都持有一种霍布斯式的认识，即国际无

政府状态乃是一切人反对一切人的战争状态；
这种状态不是意味着战争一直在发生，而是意

味着战争随时有可能会发生。 对现实主义理论

而言，国际无政府状态与“混乱”和“无序”是同

义的，即国际关系本质上是一种霍布斯式的自

然状态，生活在这种状态中的国家间存在永恒

且无法根本消除的利益冲突及零和博弈。②

与主流现实主义理论略有不同的是，地理

政治思想家从来没有对国际无政府状态的性质

进行过精确阐述，但这些思想家对国际无政府

状态的认识与主流现实主义理论家是相同的，
主要体现在地理政治思想家历来都是以对抗视

角来界定国际政治本质的。 对马汉而言，现代

国际关系的历史本质上是一部海洋国家与大陆

国家相互抗衡的历史，其中决定性因素就是对

海洋的经略和控制。 在麦金德眼中，古典文明

时期以来的历史，就是一部以海洋为主业的民

族与“心脏地带”的游牧民族间相互竞争的历

史，这种竞争在不同时期有不同的表现形式。
斯皮克曼则明确认为国家间无政府状态赋予了

国际政治几乎永恒的对抗性特征，作为一个远

离欧亚大陆的国家，美国无论在战争时期还是

和平时期，其首要任务是保证欧亚大陆边缘地

带的两个核心区域（西欧与东亚）永远不会被任

何单一强国所控制。③

现实主义理论具有的另一共同特征，就是

将国家（无论是王朝国家还是民族国家）作为国

际关系中的主要行为体，这也造成“国家”（无论

何种意义上的国家）通常成为现实主义理论的

首要分析单位。 作为国际政治最主要的行为

体，现实主义理论中的国家不仅具备主权和领

土这两项最基本属性，且同时被赋予了许多拟

人化特征。④ 其中最重要的是，现实主义者认为

（作为主要行为体的）国家在国际无政府状态中

的首要行为动机是生存。 在生存动机的基础

上，现实主义者同时还赋予或衍生出了国家的

许多其他相关特征，其中最重要的是国际无政

府状态中的国家一般都自觉或不自觉地将追求

权力的最大化当成一个根本目标。 国家的生存

和权力最大化动机也解释了为什么现实主义者

将国家间无政府状态看作一种霍布斯式的自然

状态，国际无政府状态的性质与国家的行为动

机构成了一种相互强化的循环。⑤

与现实主义理论一样，地理政治思想家也

将“国家”作为其最重要的分析单位，其本质与

现实主义理论中国家的本质是相同的，即国家

有独立的主权及领土，并且以生存和权力作为

其主要行为动机。 地理政治学实际关注的重点

在于，考察国家作为一种空间行为体的特征以

及由国家间互动产生的空间模式，即地理政治

学乃是将国家看作一种地理空间现象，进而在

此基础上分析国家的权力基础和互动本质，而
两者都是以国家作为基本分析单位的。⑥ 对现

实主义理论来说，国际政治中最主要的行为角

色是按照规模和资源加以界定的强国，而这点

同样适用于地理政治学。 不同之处在于，地理

政治学中的强国不仅涉及领土规模和物质资

源，也包括地理位置及由此形成的战略取向。

５

①

②

③

④

⑤

⑥

对国际无政府状态的定义及其在国际关系理论中的地

位，参见：Ｈｅｌｅｎ Ｍｉｌｎｅｒ， “Ｔｈｅ Ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎａｒｃｈｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ： Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ”， Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
Ｖｏｌ．１７， Ｎｏ．１， １９９１， ｐ．６９．

Ｊａｃｋ Ｄｏｎｎｅｌｌｙ， Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｃａｍ⁃
ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０００， ｐ．１０．

有关马汉、麦金德与斯皮克曼的思想，参见：Ｊｏｎ Ｓｕｍｉｄａ，
“Ａｌｆｒｅｄ Ｔｈａｙｅｒ Ｍａｈａｎ， Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｉａｎ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
Ｖｏｌ．２２， Ｎｏ．２， １９９９， ｐｐ．３９－６２； Ｒ． Ｇｅｒａｌｄ Ｈｕｇｈｅｓ ａｎｄ Ｊｅｓｓｅ Ｈｅｌｅｙ，
“Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍａｎ ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ： Ｔｈｅ Ｅｎｄｕｒｉｎｇ Ｗｉｓｄｏｍ ｏｆ Ｓｉｒ Ｈａｌｆｏｒｄ Ｊ．
Ｍａｃｋｉｎｄｅｒ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．３８， Ｎｏ．６， ２０１５， ｐｐ．
８９８－９３５； Ｃｏｌｉｎ Ｓ． Ｇｒａｙ， “ Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊｏｈｎ Ｓｐｙｋｍａｎ， ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ
Ｐｏｗｅｒ， ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．３８，
Ｎｏ．６， ２０１５， ｐｐ．８７３－８９７．

Ｊａｃｋ Ｄｏｎｎｅｌｌｙ， Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｃａｍ⁃
ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０００， ｐ．１１．

有关无政府状态与国家行为动机的相互强化，参见：Ａｌ⁃
ｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｎｄｔ， “Ａｎａｒｃｈｙ ｉｓ Ｗｈａｔ Ｓｔａｔｅｓ Ｍａｋｅ ｏｆ Ｉｔ： Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎ⁃
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ．４６， Ｎｏ．
２， １９９２， ｐｐ．３９１－４２５； Ｈｅｌｅｎ Ｍｉｌｎｅｒ， “Ｔｈｅ Ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎａｒｃｈｙ ｉｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ： Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ”， Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．１７， Ｎｏ．１， １９９１， ｐｐ．６７－８５．

Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｐａｒｋｅｒ， Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ
Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ， Ｓｔ． Ｍａｒｔｉｎ’ｓ Ｐｒｅｓｓ， １９８５， ｐ．２．
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从这个意义上说，地理政治学意义上的强国，可
以按照地理位置和战略取向划分为海洋强国、
大陆强国和陆海复合型强国。①

现实主义思想或理论的第三个共同特征，
就是其强烈且一以贯之的物质主义倾向，即现

实主义者历来都是将物质性权力看作是国际政

治中最具决定性的因素。 在理论上，无论何种

类型的现实主义者都是俾斯麦式铁血哲学的信

奉者，而这种铁血哲学体现在现实主义者不仅

将生存看作国家最重要的行为动机，而且将获

得和确保物质权力看作国家确保生存或实现其

他目标的有力保证。② 确切地说，尽管现实主义

者同样重视非物质性因素的作用，但现实主义

者认为非物质性因素的作用永远也无法达到物

质性因素的高度；现实主义者通常也因此被称

为悲观主义者，因为他们都认为国家在无政府

状态中的生存和发展，都必须首先以强大的物

质实力加以保证。 现实主义者共同的最重要特

质之一，不仅在于将物质性因素置于非物质性

因素之上，而且还在于对物质性权力的影响限

度有着非常清醒的认识。③

与当代现实主义理论一样，地理政治学阐

述的乃是一种具有强烈物质主义倾向的权力政

治逻辑。 作为一种分析框架，地理政治学包含

了两类根本不同性质的变量，即地理变量和技

术变量。 地理政治学就是有关这两类不同变量

间的互动联系及其在政治和战略上的相关性涵

义的科学，它关注的也正是两类不同变量间的

互动联系及其对世界秩序的塑造。 在战后国际

关系学科史上，对地理政治学的主要误解之一，
是混淆了地理政治学的分析单位与其内在的权

力（技术）变量。 确切地说，地理政治学包含了

三种不同类型的地理政治行为体（即海洋强国、
大陆强国、陆海复合型强国）以及至少五种不同

类型的权力（技术）变量（即海上力量、陆上力

量、空中力量、空间力量、智能空间力量）④。 地

理政治学考察的实际重点，就是这五类权力（技
术）变量的变化发展及彼此间的互动联系对三

类地理政治行为体的影响。⑤

三、地理政治学、现实主义与均势论

作为一种按照经典路径构建的理论，地理

政治学主要建立在一系列彼此密切联系的核心

命题基础上。 尽管许多研究者不断在引用地理

政治学提供的相关命题，但很少有人尝试对地

理政治学包含的核心命题进行明确的阐述，这
进而加剧了地理政治学与当代现实主义理论间

相脱节的情况。 地理政治学包含的国际政治理

论主要建立在三个密切联系的核心命题基础

上，一是海洋优势与大陆核心区域均势存在密

切的共生关系，二是主导性海洋强国承担大陆

义务的意义，三是“心脏地带”强国战略上特有

的两重性。⑥ 地理政治学包含的基于这三个命

题构建的国际政治理论本质上属于 “均势理

论”，这也正是地理政治学和主流现实主义理论

的交汇之处。 地理政治学的三项核心命题不仅

构成地理政治学包含的国际政治理论的核心，
且揭示出一种不同于主流现实主义理论阐述的

６

①

②

③

④

⑤

⑥

有关“国家” 在地理政治思想中的地位，参见：Ｇｅｏｆｆｒｅｙ
Ｐａｒｋｅｒ， “Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｄｕｒ⁃
ｉｎｇ ｔｈｅ ２０ｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ．４３，
Ｎｏ．１２７， １９９１， ｐ．２２．

Ｊａｃｋ Ｄｏｎｎｅｌｌｙ， Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｃａｍ⁃
ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０００， ｐ．１１．

有关主流现实主义理论家对国际政治中物质性权力的界

定和认知，参见：Ｇ． Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ， ｅｄｓ．， Ｐｏｗｅｒ， Ｏｒｄｅｒ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ
ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１４．

吴征宇：“地理战略论的分析范畴与核心命题”，《太平洋

学报》， ２０１７ 年第 １ 期，第 ２８ 页。
对地理政治学的这种误解非常普遍，尤其在中文的地理

政治著作和地理政治译文中，这其中最明显的例证就是马汉的海

权著作。 马汉的著作实际上是有关海洋国家（ Ｓｅａ Ｐｏｗｅｒ）在特定

历史上时期中通过使用海上力量（ Ｓｅａ Ｐｏｗｅｒ）这一威力强大的武

器，从而对历史进程和国家繁荣产生的巨大影响。 但有关 Ｓｅａ
Ｐｏｗｅｒ 在具体语境中的所指，中文的著译者几乎没有在中文用词

上做过任何实质性的区分，而是全部都翻译成“海权”，这种情况

妨碍了我们对马汉著作的正确理解。 将地理政治学的分析单位

（ｕｎｉｔ ｏｆ ａｎａｌｙｓｉｓ）与地理政治学内在的权力变量（ｐｏｗｅｒ ｖａｒｉａｂｌｅ）相
互混淆，很大程度上也正是妨碍中文研究者对地理政治学的理解

和把握的最主要障碍。
有关经典地理政治学内生的三个核心命题及其主要含

义，参见：Ｚｈｅｎｇｙｕ Ｗｕ， “Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂａｌ⁃
ａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ Ｔｈｅｏｒｙ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．４１， Ｎｏ．６，
２０１８， ｐｐ．７８６－８２３．
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均势生成机理。 对地理政治学包含的三项核心

命题的认识，同样也非常有助于弥补当代主流

现实主义理论（尤其是均势论）的缺陷。①

自启蒙时代以来，“均势”一直是国际关系

研究中最核心且最受人关注的概念之一，“均势

论”虽然成为当代现实主义理论最重要的研究

纲领，但有关均势研究的传统实际包括了三个

主要 脉 流， 即 “ 均 势 论 ” （ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ
ｔｈｅｏｒｙ）， “均势生成论” （ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｐｏｗｅｒ ｂａｌ⁃
ａｎｃｅｓ）、“制衡论” （ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｂａｌａｎｃｉｎｇ）。② 这

三种理论之间虽然有很大重合，但彼此各有侧

重：“均势论”关注的是国际体系中均势的反复

出现；“均势生成论”则力图解释这种体系性的

均势之所以反复出现的原因；“制衡论”则主要

说明国家采取制衡政策的条件。 经过了许多年

的艰苦努力，主流现实主义者已经发展出相对

完善的均势论和形形色色的制衡论，虽然两者

都包含一定程度的均势生成论，但到目前为止，
当代主流现实主义者在解释体系性均势为什么

反复出现上的成果有限，而地理政治学很大程

度上可以填补这一缺憾。③

与当代现实主义理论相比，地理政治学对

现代世界历史上均势的形成提供了一种更为成

熟的解释。 在传统均势生成的理念中，“一国优

势及其称霸努力必然自动招致其他国家单独或

联合制衡，并最终再造均势”。④ 在该语境下，地
理政治学对均势形成的解释包含了两项隐含的

前提条件：首先，“均势”是指体系中大国间（而
不是体系所有国家间）的平衡；其次，“均势”只
能够适用于大陆，即 １９４５ 年以前的欧洲和 １９４５
年后的欧洲和东亚。⑤ 与主流现实主义理论的

均势生成机理相比，地理政治学提供的均势生

成机理的显著特征是强调主导性海洋强国（即
二战前的英国和二战后的美国）作为“制衡者”
（ｔｈｅ ｂａｌａｎｃｅｒ）不可或缺的重要作用。 正是从这

个意义上说，地理政治学提供的均势生成机理，
实质上也就是美国学者伊尼斯·克劳德命名的

“均势半自动生成论”。⑥ 但与克劳德单纯从历

史经验中提取的描述性解释不同，地理政治学

提供的均势生成机理从根本上解释了现代历史

上先后出现的两个主导性海洋强国不断干预大

陆事务以保持大陆均势的原因和内在机理。
主导性海洋强国不断干预大陆局势以保持

地区均势的原因在于，海洋优势与大陆核心区

域的均势间存在着一种密切的共生性关系。 海

上力量必须依赖一个安全和富饶的领土资源基

地，而一个统治了更广阔更富饶的领土且不受

到其他大陆国家挑战的半岛形国家，将战胜一

个领土规模上相形见绌的海洋国家。⑦ 古典与

现代的历史都表明，大陆国家战胜海洋国家大

致有两种基本路径：一是征服海洋国家依赖的

领土基地，从而一劳永逸地消除海洋国家的威

胁；二是控制一个规模更大且富饶的领土基地，
进而建立能够战胜海洋国家的海上力量。⑧ 之

所以主导性海洋国家会对任何企图在大陆核心

区域（欧洲或东亚）取得主导地位的国家保持警

惕，就是因为一个主导了大陆核心区域的国家

将获得足够的资源和能力，从而对主导性海洋

国家的海洋优势发起有力挑战，甚至有可能将

最终战胜主导性海洋国家。

７

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

有关现实主义理论的两大分支，参见：Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ， “ Ｉｎ⁃
ｔｅｒｓｔａｔｅ Ｗａｒ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ”， ｉｎ Ｗａｌｔｅｒ Ｃａｒｌｓｎａｅｓ， Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｓｓｅ ＆ Ｂｅｔｈ
Ａ． Ｓｉｍｍｏｎｓ， ｅｄｓ．， Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， ＳＡＧＥ Ｐｕｂｌｉ⁃
ｃａｔｉｏｎｓ Ｌｔｄ， ２０１２， ｐｐ．５８１－６０６．

Ｄａｎｉｅｌ Ｈ． Ｎｅｘｏｎ， “Ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ”，
Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．６１， Ｎｏ．２， ２００９， ｐｐ．３３６－３３８．

当代主流现实主义理论家有关均势的主要研究成果，参
见：Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ． Ｗａｌｔｚ， Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ａｄｄｉｓｏｎ－Ｗｅｓ⁃
ｌｅｙ， １９７９；Ｓｕｓａｎ Ｂ． Ｍａｒｔｉｎ， “Ｆｒｏｍ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ｔｏ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ Ｂｅ⁃
ｈａｖｉｏｒ： Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ ａｎｄ Ｗｉｎｄｉｎｇ Ｒｏａｄ”， ｉｎ Ａｎｄｒｅｗ Ｋ． Ｈａｎａｍｉ， ｅｄｓ．，
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２００３， ｐｐ．６１－
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虽然海洋优势与大陆均势间密不可分，但
“海权论”与“陆权论”两者对如何实现大陆均

势却持有完全不同的看法。 对马汉来说，海上

力量相对于陆上力量具有的优势，使英国可以

在不承担太多的大陆义务的情况下，确保自己

相对于大陆国家的总体优势。 与这种看法正相

反，对麦金德和斯皮克曼而言，现代技术的发展

决定了主导性海洋国家要有效干预大陆事务和

维持大陆均势，就必须承担相应的大陆义务。①

从严格意义上说，马汉基于历史经验总结而提

出的教益明显忽视了促成 １６８８ 年至 １８１５ 年间

英国优势地位的一些非海洋或非海军的因素：
从 １６８８ 年至 １８１５ 年，英法之间共爆发了六场战

争，英国一般都是与某个大陆盟友共同抗击法

国，而绝非仅仅依靠皇家海军，因此单纯将英国

的胜利归结于海洋优势可能有失偏颇。 马汉对

美国独立战争的研究也表明英国无法单纯依靠

海洋优势战胜大陆对手，即法国的胜利主要是

因为法国没有进行大陆战争，因而能够集中兵

力最终战胜英国皇家海军。②

在现代历史上，主导性海洋强国的优势地

位不仅基于自身的海军实力和领土资源，而且

在很大程度上也有赖于那些作为其盟友的大陆

国家的实力，即基于主导性海洋国家构建包含

其他大陆强国在内的大同盟的能力。 由于均势

是体系内国家赖以生存的保证，因此历史上的

主导性海洋强国总能够与其他大陆国家联合反

抗企图独霸大陆的强国。③ 自经过北方大战成

为欧洲体系的正式成员以来，俄国作为“心脏地

带”的大陆强国，一直都是主导性海洋强国（即
英国或美国）最重要的大陆盟友。 而造成这种

情况的最主要根源，就在于俄国与主导性海洋

强国（即英国或美国）在防止边缘地带被单一强

国统一这一点上存在着共同的利益。 正是从这

个意义上说，麦金德与斯皮克曼有关“心脏地

带”强国战略属性上的分歧，很大程度上乃是一

个伪问题，因为现代世界历史已经不止一次地

证明了俄国在战略上的双重属性。④

自 １７１３ 年《乌得勒支条约》签署以来，“均
势”就已成为一种国际安全公共产品，其首要功

能是确保体系内主权国家的生存。 虽然当代学

者经常会提及“自动生成论” “半自动生成论”
和“人工操作论”的分类，但这种区别实际上是

非常模糊的，克劳德也同样指出，“绝大多数持

均势自动生成论的学者实际上都同意，均势体

系中的均衡状态乃是有意识外交活动的结果。”
⑤在现代历史上，“均势”作为一种公共产品，很
大程度上正是由主导性海洋强国负责提供的，
这也是为什么历史上的英国和美国屡次出兵欧

洲和亚洲的关键。 而造成这种状况的主要原

因，不仅是因为大陆强国间的均势有助于主导

性海洋强国在经济、金融和海军上的相对安全，
同时在客观上也有利于体系中其他国家的生

存。⑥ 从这个意义上说，均势作为一种公共产

品，很大程度上也正是主导性海洋国家在体系

中的优势地位之合法性的核心来源，这种公共

产品的提供正是国际政治中的“霸权国”必须承

担的义务。

四、地理政治学的理论定位

及分析特征

　 　 虽然符合当代学者对现实主义理论的界定

标准，但地理政治学作为现实主义理论的一个

重要分支，与现实主义理论其他分支相比却有

着完全不同的理论定位和分析特征。 当代现实

主义理论中一直都存在着两条平行的脉流，一
是均势现实主义理论，二是霸权现实主义理论，
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前者是指以“均势”为核心构建的现实主义理

论，后者则指以“霸权”为核心构建的现实主义

理论。 地理政治学包含的国际政治理论虽然以

均势原则为核心，但地理政治学实际上是一种

介于均势现实主义和霸权现实主义之间的现实

主义理论。① 与其他类型的现实主义理论相比，
地理政治学作为一种分析框架具有两大鲜明的

特征，一是“整体性” （Ｈｏｌｉｓｔｉｃ），二是“动态性”
（Ｄｙｎａｍｉｃ）。 首先，地理政治学是一种“系统理

论”而不是“简化理论”，即地理政治学兼容了体

系层次和单元层次上的变量；其次，地理政治学

包含的国际政治理论是“动态理论”而非“静态

理论”，即这种理论同时能够解释国际政治中的

延续与变化。②

“霸权论”和“均势论”虽然构成现实主义

理论的两大核心谱系，但有关两者间的内在联

系却很少有人关注，这种联系恰恰是理解地理

政治学理论定位的关键要素。 在理论上，造成

“均势论”和“霸权论”不同的关键是两者对体

系中霸权的不同界定：“均势论”界定的乃是以

陆上军事力量为核心基础并且以征服体系中其

他国家为目标的大陆霸权；“霸权论”界定的则

以在主导性经济、技术和金融领域及远程力量

投送能力上（主要是远洋海军）的绝对优势为核

心的海洋霸权。③ 正是因为“均势论”和“霸权

论”对体系中霸权的性质有不同的界定，两类理

论关注的实际上根本不是同一体系。 “体系”本
质上是研究者设计的一种认识工具，因此完全

可以想象现代国际体系乃是由两种不同原则主

导的体系构成的，即均势原则主导的区域（欧
洲）大陆体系及霸权原则主导的全球大洋体系。
地理政治学力图揭示的也正是历史上的区域性

（欧洲）大陆体系和全球性大洋体系间的互动

联系。④

现代世界历史乃是由两类不同性质的事态

开启的：一是 １４９４ 年法王查理八世进攻意大

利，由此拉开了此后不断上演的争夺欧洲霸权

的序幕；二是 １４９４ 年葡萄牙和西班牙在当时的

罗马教皇斡旋下签订的《托尔德西拉斯条约》，
由此确定了现代世界中最早的海洋秩序的雏

形。⑤ 从 １４９４ 年至 １９４５ 年的现代国际关系也

正是围绕这两条主线展开的，一是欧洲列强在

欧洲大陆体系中的竞争与对抗，二是主导性海

洋强国及其对手在全球性大洋体系中的激烈角

逐，现代国际关系正是这两类不同性质和不同

区域的活动交织形成的产物，而这恰恰是“霸权

论”和“均势论”所没有体现的。⑥ 地理政治学

的首要价值在于弥合了“霸权论”和“均势论”
的诸多分歧，即地理政治学视野中的现代国际

关系是一个霸权秩序与均势秩序共存的时期，
地理政治学关注的也正是区域性欧洲大陆体系

与全球性大洋体系间的互动联系，并主要通过

体系领导者和挑战者两类国家之间周而复始的

霸权战争形式体现出来。
作为一种介于“均势论”和“霸权论”两大

谱系间的现实主义理论，地理政治学的中间性

质主要体现在它包含的那种以大洋优势与大陆

均势间的共生性关系为前提的国际政治理论

中。 对经典地理政治思想家而言，海洋优势与

大陆均势是主导性海洋国家维持其优势地位的

两个关键性支柱，两者形成了一种共生性关系，
主导性海洋强国要维持自己在体系中的优势地

位就必须两者兼具。 伴随技术的不断进步，主
导性海洋国家维持大陆均势的方式从单一的海

上力量转变为海上力量与大陆力量的并重，这
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Ｖｏｌ．４５， Ｎｏ．１，１９９２， ｐｐ．１２７－１５２．

Ｌｕｄｗｉｇ Ｄｅｈｉｏ， Ｔｈｅ Ｐｒｅｃａｒｉｏｕｓ Ｂａｌａｎｃｅ， Ｃｈａｔｔｏ ＆ Ｗｉｎｄｕｓ，
１９６３， ｐ．８．

Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ， “Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ Ｗａｒ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ” ， ｉｎ Ｗａｌｔｅｒ Ｃａｒｌ⁃
ｓｎａｅｓ， Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｓｓｅ ＆ Ｂｅｔｈ Ａ． Ｓｉｍｍｏｎｓ， ｅｄｓ．， Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， ＳＡＧＥ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｌｔｄ， ２０１２， ｐｐ．６０３－６０５．
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种转变同时造就了“海权论”和“陆权论”的分

歧。 由于在内部体制及力量构成上的先天性不

足，如果主导性海洋国家有意干预大陆核心区

域局势的变化，就必须有其他大陆强国的配合；
自 １８ 世纪中后期以来，这一角色一般都是由俄

国来担当的。 地理政治学包含的这种以大洋优

势与大陆均势间的共生性关系为核心的国际政

治理论，基本上涵盖了现代国际关系的核心历

史进程。①

作为“霸权论”与“均势论”之间的现实主

义思想体系，地理政治学有两大鲜明的分析特

征，即“整体性”与“动态性”。 “整体性”指地理

政治学是一种兼容体系和单元两个层次的变量

的理论，而非单纯倚重某一层次变量的理论，这
也是地理政治学不同于主流现实主义理论的第

一个特征。② 这意味着对单元的研究虽然是地

理政治学的组成部分，但其目标则是实现对整

体的明确认识，即地理政治学不仅仅着眼于单

元，同时也关注单元间的互动联系形成的模式

和结构。 “动态性”则是指地理政治学不仅可以

解释权力结构的稳定，也可以解释权力结构的

变迁，即地理政治学包含的核心变量（除自然地

理外）都是随着历史发展而不断变化的，这也是

地理政治学有别于主流现实主义理论的第二个

特征。③ 新兴技术的出现虽然常使人产生地理

政治学即将终结的误解，但技术因素正是地理

政治学的核心变量之一，技术进步改变的是地

理因素的涵义，而非否定地理政治学其自身。
技术发展会导致地理因素在政治与战略上的相

关涵义发生变化，这正是地理政治学关注的

核心。
地理政治学主要包含地理和技术两类不同

类型的变量，其关注的核心也是两类变量间互

动联系所产生的政治、战略影响及涵义，这种互

动联系不仅直接影响到国际政治权力结构的持

续变动，更影响到世界秩序的发展与变迁。④ 正

是从这个角度上看，地理政治学的“整体性”意
味着地理政治学可以帮助研究者更加明确地辨

析体系和单元这两个层次上的特征和变化，即
地理政治学不仅可以帮助研究者辨识国际政治

行为体间将主要采用何种方式（主要指技术手

段）进行政治或战略性的博弈，也可以帮助研究

者认识到什么类型的行为体最适合进行这种博

弈。⑤ 正是因为如此，地理政治学的“整体性”特
征，很大程度上意味着地理因素与技术因素间

的互动联系，不仅是可以直接地影响到国际政

治行为体间权力互动的方式（尤其是作为极端

互动状态的战争的方式），而且也直接影响到国

际政治行为体（主要是国家）内部的政治、经济

与社会性的组织方式。
国际政治中的权力结构变动一直是当代现

实主义理论家最关注的重点之一，但当代现实

主义理论却缺乏对国际政治的动态特征进行适

度把握的分析框架，造成这种状况的主要原因，
就在于当代现实主义理论从来也没有将由于技

术进步引发的政治性与战略性的涵义有效地纳

入现实主义理论的分析框架中。⑥ 正是从这个

意义上说，地理政治学的“动态性”特征意味着
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有关地理政治学理论框架中包含的均势论， 参见：
Ｚｈｅｎｇｙｕ Ｗｕ， “ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ
Ｐｏｗｅｒ Ｔｈｅｏｒｙ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ． ４１， Ｎｏ． ６， ２０１８，
ｐｐ．８０６－８１０．

有关地理政治学的整体性特征，参见：Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｐａｒｋｅｒ，
“Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ
２０ｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ．４３， Ｎｏ．１２７，
１９９１， ｐｐ．２１－３４．

有关地理政治学的动态性特征，参见：Ｃｏｌｉｎ Ｓ． Ｇｒａｙ， “ Ｉｎ
Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｅａｒｔｌａｎｄ： Ｓｉｒ Ｈａｌｆｏｒｄ Ｍａｃｋｉｎｄｅｒ ａｎｄ Ｈｉｓ Ｃｒｉｔｉｃｓ ａ
Ｈｕｎｄｒｅｄ Ｙｅａｒｓ Ｏｎ”， Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｖｏｌ．２３， Ｎｏ．１， ２００４， ｐｐ．
９－２５．

Ｍａｃｋｕｂｉｎ Ｔ． Ｏｗｅｎｓ， “Ｉｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ”，
Ｏｒｂｉｓ， Ｖｏｌ．５９， Ｎｏ．４， ２０１５， ｐ．４６８；Ｓａｕｌ Ｂｅｒｎａｒｄ Ｃｏｈｅｎ， Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ：
Ｔｈｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｒｏｗｍａｎ ａｎｄ Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ，
２０１５； Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｐａｒｋｅｒ， Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ
Ｃｅｎｔｕｒｙ， Ｓｔ． Ｍａｒｔｉｎ＇ｓ Ｐｒｅｓｓ， １９８５．

Ｄａｎｉｅｌ Ｈ． Ｄｅｕｄｎｅｙ， Ｇｌｏｂａｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ： Ａ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， Ｉｎ⁃
ｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｌａｔｅ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ ａｎｄ Ｅａｒｌｙ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ， Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｐｈ． Ｄ ｄｉｓ⁃
ｓｅｒｔａｔｉｏｎ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， １９８９， ｐ．２４．

有关现实主义理论的这种缺陷，可参见：Ｄａｎｉｅｌ Ｈ． Ｄｅｕｄ⁃
ｎｅｙ， “ Ｒｅｇｒｏｕｎｄｉｎｇ Ｒｅａｌｉｓｍ： Ａｎａｒｃｈｙ， Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， ａｎｄ Ｃｈａｎｇｉｎｇ
Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔｓ”， Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．１０， Ｎｏ．１， ２０００， ｐｐ．１－４２．；
Ｄａｎｉｅｌ Ｄｅｕｄｎｅｙ， “Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｓ Ｔｈｅｏｒｙ： Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｍａｔｅｒｉａｌ⁃
ｉｓｍ”， Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｖｏｌ． ６， Ｎｏ． １，
２０００， ｐｐ．７７－１０７； Ｄａｎｉｅｌ Ｄｅｕｄｎｅｙ， “Ｄｉｖｉｄｉｎｇ Ｒｅａｌｉｓｍ： Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｍａ⁃
ｔｅｒｉａｌｉｓｍ ｖｅｒｓｕｓ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ ｏｎ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｐｒｏｌｉｆｅｒａ⁃
ｔｉｏｎ”， Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．２， Ｎｏ．３－４， １９９３， ｐｐ．７－３７．
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地理政治学可以帮助研究者准确地把握由于现

代技术的飞速发展产生的政治性和战略性的涵

义，这些涵义不仅对准确把握国际政治的权力

结构变动具有重要意义，同时对认清在内部体

制上截然不同的国际政治行为体间互动联系也

具有无可替代的作用。① 在现代世界历史上，地
理政治学发展进程中曾经产生的那些重大的思

想或学说都是以特定的技术发展为主要背景

的，马汉的海权论主要基于 １６ 世纪末开始出现

的航海革命给那些以海洋为主业的国家带来的

战略视野与政治行为上的变化，麦金德创立的

“心脏地带”理论则主要基于 １９ 世纪两次工业

革命催生的技术进步（尤其是铁路和电报）产生

的政治性与战略性的涵义。②

五、结　 语

地理政治学在二战以后的衰落并非自身原

因导致，而恰恰是由于两个外部因素造成的，这
种状况实际上反映出的乃是对地理政治学的根

本性误解。 首先，纳粹德国的对外扩张与地理

政治学之间并没有存在多少可以验证的政策联

系，同时德国地缘政治学也不是后人认为的那

种专门是为纳粹服务的地理政治学。③ 与其他

类型的政治学一样，地理政治学是一门与人的

价值判断密切联系的科学，因此在具体实践中

始终受到特定的意识形态或政治信仰的影响，
因此真正的问题是出在实践者的意识形态与政

治信仰上，而不是出在作为一种分析工具的地

理政治学上。 其次，战后国际关系理论越来越

朝实证科学方向发展，同时导致了地理政治学

的日益边缘化。④ 按照实证科学的标准，理论兼

容地理政治因素将会越来越贴近于现实，这将

使理论越来越成为对现实的描述而不是解释，
因此也越来越算不上是真正的理论，正是这种

理论风尚导致了地理政治学的边缘化，即地理

政治学无法达到实证科学的理论标准。
冷战后出现的针对地理政治学的批评主要

有两点。 首先，许多学者认为冷战结束后国家

对经济利益的追求将超越对物质权力的追求，

这种变化将最终导致“地理经济学”取代“地理

政治学”。 其次，虽然地理政治学提供的分析框

架在过去行之有效，但技术进步（尤其是核技

术、空间技术和数字技术的发展）将会淡化地理

政治学拥有的解释力。⑤ 地理经济学就是对经

济手段的战略性使用，以经济手段追求战略目

标在冷战结束后的世界上确实具有普遍性，这
其中最典型的案例就包括俄罗斯与欧盟国家间

的能源博弈及西方国家正进行的供应链和产业

链的重组。 但以经济手段追求战略目标本质上

属于政治而非经济范畴，即地理经济学实际上

正是地理政治学的拓展和延伸。⑥ 地理政治学

包括了两类不同性质的因素，即地理因素和技

术因素，地理政治学首要关注的就是这两类不

同因素间的互动联系及由此产生的政治与战略

性的涵义。 而这点则意味着技术因素正是地理

政治学分析框架中的内生性变量，技术进步真

正改变的乃是地理因素在政治和战略上的涵
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Ｄａｎｉｅｌ Ｈ． Ｄｅｕｄｎｅｙ， Ｇｌｏｂａｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ： Ａ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， Ｉｎ⁃
ｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｌａｔｅ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ ａｎｄ Ｅａｒｌｙ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ， Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｐｈ． Ｄ ｄｉｓ⁃
ｓｅｒｔａｔｉｏｎ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， １９８９， ｐ．３６．

吴征宇著：《地理政治学、大战略与海洋转型》，中国社会

科学出版社，２０２４ 年版。
关于德国地缘政治学的研究，可参见：Ｄａｖｉｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｍｕｒ⁃

ｐｈｙ， “Ｈｉｔｌｅｒ􀆳ｓ Ｇｅｏｓｔｒａｔｅｇｉｓｔ？ Ｔｈｅ Ｍｙｔｈ ｏｆ Ｋａｒｌ Ｈａｕｓｈｏｆｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ‘Ｉｎ⁃
ｓｔｉｔｕｔ ｆüｒ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｋ’” ， Ｈｉｓｔｏｒｉａｎ， Ｖｏｌ．７６， Ｎｏ．１， ２０１４， ｐｐ．１－ ２５；
Ｍａｒｋ Ｂａｓｓｉｎ， “Ｒａｃｅ ｃｏｎｔｒａ Ｓｐａｃｅ： Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｇｅｒｍａｎ Ｇｅｏ⁃
ｐｏｌｉｔｉｋ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．６，
Ｎｏ．２， １９８７， ｐｐ．１１５－１３４．

关于实证科学的理论评判标准及其在地理政治研究上的

应用，可参见：Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｊ． Ｆｅｔｔｗｅｉｓ， “ Ｏｎ Ｈｅａｒｔｌａｎｄｓ ａｎｄ Ｃｈｅｓｓ⁃
ｂｏａｒｄｓ： Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｔｈｅｎ ａｎｄ Ｎｏｗ”， Ｏｒｂｉｓ， Ｖｏｌ．５９， Ｎｏ．２，
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冷战后出现的有关地理政治学的这两种批评意见，可参
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有关冷战结束后出现的（战略性）地理经济学的理论界

定及发展现状，可参见：Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ． Ｂｌａｃｋｗｉｌｌ ａｎｄ Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｈａｒｒｉｓ， Ｗａｒ
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Ｐｒｅｓｓ， ２０１６．



太平洋学报　 第 ３２ 卷

义，而不是取消地理因素的影响。①

与经典马克思主义一样，诞生于“世纪末”
的地理政治学属于历史唯物主义的范畴。 经典

马克思主义强调生产力与生产关系构成经济基

础，而在此基础上形成的政治、经济和社会性的

制度则构成了上层建筑。 由于科学技术构成了

生产力的核心，因此技术进步必然将导致经济

基础发生变化，而这种变化也将会造成上层建

筑的变化。 地理政治学就其本质而言应该被称

之为“地理—技术政治学”，即地理政治学从根

本上说是一种探讨地理因素与技术因素间的互

动联系及由此导致的政治与战略性涵义的科

学。 由于不同时段的地理因素很大程度上可以

被看成是一种常量，因此技术因素（尤其是交

通、通讯和军事技术）实际上成为地理政治学分

析框架中的最核心要素。 略有不同的是，马克

思主义关注的乃是技术进步的（国内）政治、经
济与社会的涵义及由此而导致的制度性变迁，
地理政治学关注的则是技术进步的（国际）政治

与战略性的涵义及由此导致的国际秩序或世界

秩序的变动。②
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