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发达国家供应链脱碳布局及
其应对研究
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摘要：在全球碳中和背景下，发达国家跨国企业纷纷提出供应链脱碳目标，带动供应链上下游

企业正在向着低碳甚至零碳的方向发展。 此举在推动全球产业链、供应链和价值链重塑的同

时，进一步加剧了低碳领域的国际竞争，对包括中国在内的发展中国家制造业产生了潜在影

响，特别是削弱了很多企业供应链的韧性。 对此，建议通过强化政策法律、管制工具、减污降碳

等方面的协同性，以及开展碳足迹数据库建设、标准认证体系构建、方法学设立等工作，对外向

型龙头企业进行重点引导，推动形成供应链上龙头企业带动和上下游企业协同减碳的趋势，进
而提升我国供应链的绿色韧性。
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后，主要研究方向：绿色低碳发展法律政策。
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　 　 党的二十大报告提出，要“着力提升产业

链供应链韧性和安全水平”，并将其作为“加快

构建新发展格局，着力推动高质量发展”的重

要内容。 产业链和供应链的韧性和安全水平，
在一定程度上反映着一国产业应对风险和挑

战的能力。 在以国内大循环为主体、国内国际

双循环相互促进的新发展格局下，我国依托健

全的工业体系、完整的产品门类和强大的生产

制造能力，应对外部挑战显现出了产业链和供

应链的优势。 在全球碳中和的大趋势下，国际

贸易和投资领域的低碳竞争日趋激烈。 在此

过程中，部分发达国家的低碳管理已经从单个

企业的碳排放转向产品全生命周期碳足迹，进
口产品准入门槛不断提高。 与此同时，不少发

达国家的跨国企业在主动开展供应链脱碳工

作，正在带动全球供应链向着低碳甚至零碳的

方向转型，将进一步加剧全球低碳领域的竞

争。 未来，工业制成品甚至原材料和零部件

在国际贸易中所面临的低碳要求会越来越

多、越来越高。 在 ２０２３ 年中央经济工作会议

上，习近平总书记强调要“积极稳妥推进碳达

峰碳中和，加快打造绿色低碳供应链” 。 中国

作为制造大国，要想在激烈的全球竞争中立

于不败之地，需要主动布局，积极引导龙头制
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造企业进行供应链脱碳，快速提高我国产业

链供应链的绿色韧性，进而提升我国产品的

全球竞争力。

一、发达国家减碳行动

应对气候变化并走向碳中和是人类实现可

持续发展的必由之路。① ２０１５ 年，在联合国气候

变化框架公约第 ２１ 次缔约国会议上通过的《巴
黎协定》，明确 ２０２０ 年以后形成以国家自主贡

献为主体的全球气候治理新模式。 当前，全球

正在向着碳中和的方向迈进。② 清华大学碳中

和研究院等发布的《２０２３ 全球碳中和年度进展

报告》显示，全球已有 １５１ 个国家提出碳中和目

标，覆盖 ９２％的 ＧＤＰ、８９％的人口和 ８８％的排

放。 这些已经提出碳中和目标的国家，需要采

取积极的政府行动，去引导和推动个人、企业、
组织等层面的碳减排，进而实现减排承诺。

在政府行动方面，欧美日韩等发达国家或

地区在积极行动，其中欧洲最具代表性。 欧洲

高度重视碳减排工作，通过出台法律政策及实

践探索，形成了有利于企业、组织、个人等各方

主体减排的制度环境。 从法律制定看，欧盟出

台了《欧洲气候法》《欧洲绿色协议》《新电池法

案》等法规，成员国则在国内法层面进行分解落

实，形成了国际法和国内法相衔接、法律和政策

相协同的碳减排法律政策体系，实现了对欧洲

境内碳减排的 “硬约束”。 从碳中和要求看，
２０１８ 年欧盟发布的《欧盟 ２０５０ 战略性长期愿

景》明确提出欧盟计划于 ２０５０ 年实现碳中和，
此目标随后被写入 ２０２１ 年《欧洲气候法》，从法

律上明确了欧盟碳中和时间表。 英国虽然已经

脱欧，但是在碳减排政策方面与欧盟保持了协

同性，进行了必要的对标，２０１９ 年生效的《气候

变化法案（２０５０ 年目标修正案）》把 ２０５０ 年碳

排放量在 １９９０ 年的水平上至少降低 ８０％的目

标修改为降低 １００％，由此英国成了全球第一个

以法律形式明确净零排放的国家。 从管制领域

看，从重点行业入手并逐步向全行业覆盖，在通

过碳边境调节机制对钢铁、水泥、铝等高碳产品

管制的同时，已经开始或即将对电池、光伏、汽
车、纺织品等领域覆盖，既有工业初级产业，也
有终端消费工业品，实现了从供应链上游到下

游的覆盖。 从管制手段看，欧盟在运用标准、许
可、授权等行政手段维持大气生态系统利用基

本秩序的同时，广泛应用碳排放交易、碳税、白
色证书交易等市场手段，激发了企业的减碳潜

力。 通过积极的政府行动，欧盟的碳减排取得了

显著的减排成效。 欧盟委员会发布的《２０２３ 年世

界各国温室气体排放》指出，与 １９９０ 年相比，２０２２
年欧盟的温室气体排放量下降了 ２７％。

在政府行动下，企业开展的减排工作往往

是在法律的规制下进行的。 其中，行政手段是

强制性的，受到规制的企业必须要按照要求进

行碳减排；市场手段则是自愿性的，企业可以通

过减排努力，从税收、交易等制度设计中受益，
反之亦然。③ 通过政府行动，虽然减少了大量的

碳排放，但是按照当前各国在《巴黎协定》下所

做的承诺以及开展的行动，无法实现《巴黎协

定》提出的“把全球平均气温较工业化前水平升

高控制在 ２ 摄氏度之内，并为把升温控制在 １．５
摄氏度之内而努力”的目标。 联合国环境规划

署发布的《２０２３ 年排放差距报告》显示，２１ 世纪

全球较工业化前水平预计升温 ２．５～２．９ 摄氏度。
对此，迫切需要强化气候行动，急需各国政府

采取更加有力的减排措施，通过完善行政手段

和市场手段，推进企业深度节能减碳。 与此同

时，应当积极引导富有社会责任感的企业，鼓
励其在政府要求之外主动开展自愿性减排行

动（表 １）。 后者作为政府行动的重要补充，可
以在法定减排的基础上，引导企业带来额外的

减排量④。

３６

①

②

③

④

解振华：“携手应对气候变化 共建全球生态文明”，《节能

与环保》，２０２３ 年第 ４ 期，第 １ 页。
杜祥琬：“全球迈向‘双碳’之路径与能源革命”，《石油科

技论坛》，２０２２ 年第 １ 期，第 ３－４ 页。
［瑞典］托马斯·思德纳著，张蔚文、黄祖辉译：《环境与

自然资源管理的政策工具》（上），上海人民出版社，２００５ 年版，第
１０４－１０６ 页。

毛涛：“‘双碳’目标下中国工业低碳转型研究”，《改革》，
２０２２ 年第 ８ 期，第 ６９ 页。



太平洋学报　 第 ３２ 卷

表 １　 部分自愿性减排行动

行动名称 目标 典型企业 发起方、时间

奔向零碳 ／
Ｒａｃｅ ｔｏ Ｚｅｒｏ

２０３０ 年：范围 １ 和范围 ２ 温室气体减排 ５０％，减少采购

产品和服务所导致的范围 ３ 温室气体减排 ４５％；
２０５０ 年：实现范围 １、范围 ２ 和范围 ３ 的温室气体净零

排放

苹果、谷歌、微软、辉瑞

“气候行动高级别倡导

者”奈杰尔·托普和贡

萨 洛 · 穆 尼 奥 斯，
２０２０ 年

科学碳目标 ／
Ｓｃｉｅｎｃｅ－ｂａｓｅｄ Ｔａｒｇｅｔ

加入企业设定的碳减排目标与《巴黎协定》 要求相一

致，即 ２１ 世纪把全球平均气温较工业化前水平升高控

制在 ２ 摄氏度之内，并为把升温控制在 １．５ 摄氏度之内

而努力

阿迪达斯、戴尔、惠普、可
口可乐、特斯拉、通用汽

车、捷豹路虎、 沃尔沃、
大众

科学碳目标倡议组织，
２０１５ 年

１００％可再生

能源倡议 ／ ＲＥ１００
加入的企业必须公开承诺在 ２０５０ 年前 １００％使用可再

生能源，而且每年以公开透明的方式公布能源使用状况

苹果、谷歌、脸谱、微软、
飞利浦、可口可乐、高盛、
远景、隆基、晶科、远大

气候组织、碳信息披露

项目，２０１４ 年

１００％能源使用

效率倡议 ／ ＥＰ１００
加入的企业提升能源使用效率 ＬＧ 新能源、隆基、晶科

气候组织、美国节能联

盟，２０１６ 年

１００％电动汽车倡议 ／
ＥＶ１００

加入的企业用车向电动汽车转型，同时安装足够的充电

桩，支持员工、客户等的电动汽车出行
施耐德、ＬＧ 新能源、隆基 气候组织，２０１７ 年

供应链脱碳 实现企业自身以及整个供应链的碳中和乃至净零排放 苹果、戴尔、华为、隆基 Ｎ ／ Ａ

　 　 注：范围 １ 主要指企业内部温室气体排放源产生的温室气体排放，包括固定源燃烧排放、移动源燃烧排放、逸散排放、制程排放等；范

围 ２ 主要指企业输入能源的间接温室气体排放，包括所消耗的外部电力、热力或蒸汽的生产而造成的间接温室气体排放；范围 ３ 主要指企

业上游生产、运输等环节产生的温室气体排放。 下文同。

资料来源：作者根据全球环境信息中心、ＲＥ１００、相关企业网站等自制。

二、发达国家供应链脱碳

布局及其影响

　 　 供应链脱碳实践属于企业自愿性减排行

动，其产生于日渐成熟的企业绿色供应链管理

实践。 全球环境信息研究中心（ＣＤＰ）测算，供
应链的碳排放是企业直接排放的 ５ 倍以上。①

企业开展供应链脱碳实践，可以起到事半功倍

的成效，带动供应链上下游共同减少碳排放。
此实践率先由欧美等发达国家企业所引领，已
经呈现出向全球蔓延的趋势。

２．１　 供应链脱碳的实践基础

随着生产力水平的提高以及全球化进程的

加快，企业分工日益细化且参与全球资源配置

能力不断增强，企业从单打独斗走向分工协作，
供应链管理在企业竞争中发挥着越来越重要的

作用。 在供应链中，核心企业通常有着强大的

“采购力量”，“话语权”较强，其决策不仅对自

身有效，而且还可以影响到产品设计、生产制造

等上游环节，甚至可以影响到销售、消费等下游

环节。 当前，绿色发展已经成为全球共识，绿
色、低碳、循环的发展理念已经融入企业的生产

实践，越来越多的企业在关注成本、质量、安全

等传统供应链管理问题的同时，也开始注重供

应链的绿色管理，绿色供应链管理应运而生。
绿色供应链管理将传统的供应链管理与环

境保护进行了融合，实现了供应链上下游企业

在环境保护方面的协同，形成了企业协作持续

提升供应链环境绩效的新生态。 绿色供应链管

理的概念率先由美国学者提出，而且美国也一

４６

① “供应链协同是产业减碳的关键”，中国科技网，２０２３ 年 ８
月 １１ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｔｄａｉｌｙ． ｃｏｍ ／ ｉｎｄｅｘ ／ ｋｅｊｉｘｉｎｗｅｎ ／ ２０２３０８ ／ ３ｅ７ｅ２４１６ｂｂ⁃
ｄ０４５ｄ４９４３ｅｄｄｂ７ｂｂ３ｅ０８ｅｄ．ｓｈｔｍｌ。



第 ３ 期　 毛　 涛：发达国家供应链脱碳布局及其应对研究

直在引领着实践的发展。 当前，绿色供应链管

理已经被广泛应用到发达国家乃至部分发展中

国家龙头企业的环境保护实践中，成为一种企

业自愿为之的绿色发展新模式，与政府管制和

市场管制形成了优势互补，正在带动供应链上

相关企业特别是中小企业的绿色发展。
在全球碳中和背景下，企业特别是一些国

际巨头在开展绿色供应链管理工作时，除了关

注污染物、能源、资源等传统绿色发展问题外，
也加强了碳排放管理，供应链脱碳已经成为绿

色供应链管理的新趋势。 供应链脱碳是一种新

的环境管理模式，主要是核心企业对供应链上

相关企业开展碳管理，进而带动整个供应链的

碳减排①。 实践中，尚缺乏指导企业开展供应链

脱碳实践的权威指引及相关标准，但是在探索

中形成的一些标准、指南等文件，完全可以为现

阶段的企业实践提供一定的指引。 比如，世界

资源研究所（ＷＲＩ）和世界可持续发展工商理事

会（ＷＢＣＳＤ）发布的《温室气体核算体系：企业

核算与报告标准（２０１１）》《温室气体核算体系：
产品寿命周期核算和报告标准（２０１１）》《温室气

体核算体系：企业价值链（范围三）核算与报告

标准（２０１１）》等标准，形成了覆盖产品、企业和

价值链的多层级温室气体核算体系，为企业开

展供应链脱碳实践提供了模式参考和核算

方法。

２．２　 发达国家的供应链脱碳实践

当前，全球净零碳发展趋势明显，②越来越

多的发达国家跨国企业正在加快供应链脱碳布

局，打造零碳供应链。 本文聚焦工业和通信业

领域，对开展供应链脱碳布局的龙头企业进行

了梳理研究（表 ２）。 从区域分布看，欧洲、美
国、日本和韩国开展供应链脱碳实践的企业最

多，其中欧洲和美国的企业最为集中；从行业分

布看，开展供应链脱碳实践的企业集中在互联

网、电子信息、汽车、食品、建材等与居民消费密

切相关的领域，其中互联网、电子信息和汽车等

行业最多。
总体上看，提出供应链脱碳目标的企业，虽

然所处国家和行业不尽相同，但是开展的工作

具有一定的类似性，其实践特点主要如下：
一是减排动机。 企业通过加强自身以及

对供应链上相关企业的减碳管理，可以使包括

企业自身在内的整个供应链逐步走向低碳、碳
中和乃至净零排放。 作为以利益最大化为终

极目标的企业，开展任何工作都有一定的目的

性，也就是所谓的动机。 在当前碳中和的大背

景下，企业需要按照行政管制和市场管制的要

求进行碳减排，即完成法定的减排义务。 在此

之外，企业可以选择自愿性减排，也可以不减

排。 供应链脱碳实践属于自愿性减排行动，往
往都是核心企业主动为之，而非政府的强制要

求。 当然，每个企业都有自身的特殊性，开展

此工作的动机也必然多种多样，但是不管出于

何种目的，开展了供应链脱碳，都有助于带来

额外的减排量。
二是减排范围。 供应链脱碳有别于传统的

企业减碳实践，其核心企业提出的碳减排要求，
除了对自身的生产或运营有影响之外，还将影

响到供应链上的相关企业。 实践中，企业供应

链脱碳要求所覆盖的企业范围也不尽相同：大
多数企业的供应链脱碳要求主要面向供应商，
在向供应链上游延伸；少数企业的供应链脱碳

要求，不仅面向上游企业，而且覆盖到下游销

售、使用等环节，在向供应链上游和下游进行双

向发力。
三是减排时间。 企业开展的供应链脱碳实

践，往往会与所在国家或地区法定的碳中和时

间表进行对标。 比如，欧洲实现碳中和的时间

为 ２０５０ 年，很多欧洲企业确定的自身以及供应

链碳中和时间往往都早于 ２０５０ 年。 纵观提出

供应链碳中和时间表的企业，其往往会提出自

身的碳中和以及供应链碳中和两个关键的时间

节点。 第一个节点，企业自身的碳中和。 绝大

多数企业提出的自身碳中和时间都是不晚于

５６

①

②

毛涛：“零碳供应链有望重塑全球产业链”，《环境经济》，
２０２１ 年第 １４ 期，第 ５４－５５ 页。

潘家华：“净零碳发展的市场动能与系统变革”，《可持续

发展经济导刊》，２０２３ 年第 ６ 期，第 １２－１３ 页。
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２０３０ 年，少数企业要更早一些，比如苹果是 ２０２０
年、惠普是 ２０２５ 年。 第二个节点，供应链的碳

中和。 基于各国碳减排政策以及各行业碳排放

情况的差异性，各企业确定的供应链碳中和时

间表也不尽相同：多数企业集中于 ２０５０ 年左

右，电子信息、互联网企业多在 ２０３０ 年左右，车
企多在 ２０４０ 年前后。

四是减排力度。 在供应链脱碳实践中，即
使很多企业都提出了类似的时间表，但是不同

企业的减排力度往往存在着差异，对整个供应

链碳减排的带动性不尽相同。 绝大多数企业的

目标是实现供应链的碳中和；少数企业则在此

基础上，提出供应链的净零排放；个别企业则更

为激进，既有空间维度的碳管理，又从时间维度

向过往进行了追溯，在供应链碳中和或净零排

放的基础上，更是提出了历史累计碳排放中和

的目标。
五是减排一致性。 提出供应链脱碳目标的

企业通常都是跨国集团公司，这些公司都非常

庞大，其所属的部分品牌往往具有决策上的独

立性，相关目标设定可能会存在差异。 在供应

链脱碳目标设定上，多数企业提出的减排目标

适用于整个集团，也有一些企业在提出集团层

面减排目标的同时，细化了相关要求，鼓励集团

内部企业提出各自的减排目标。 比如，大众既

有集团层面的总体减排时间表，也有奥迪、保时

捷等集团内部品牌企业各自的减排时间表，其
中奥迪与集团的目标一致，而保时捷提出了更

早的减排时间表。
六是减排效果。 开展供应链脱碳，不仅可

以减少企业自身的碳排放，更重要的是对整个

供应链上相关企业减碳的影响。 当前打造零碳

供应链的企业，主要是龙头企业尤其是世界 ５００
强中的跨国企业，其在实现自身碳减排的同时，
可以引导和推动供应链上相关企业特别是中小

企业关注碳排放问题，形成“以大带小”和“以点

带面”的全供应链减排模式，起到事半功倍的减

排效果。

表 ２　 发达国家代表性企业的供应链脱碳行动

企业 目标
２０２３ 年《财富》
世界 ５００ 强排名

所属国家

亚马逊
２０３０ 年：１００％使用可再生电力；
２０４０ 年：净零排放

４ 美国

苹果
２０２０ 年：运营碳中和；
２０３０ 年：供应链碳中和

８ 美国

微软

２０３０ 年：实现自身的负碳排放，直接排放和供应链碳排放减少一半以上；
２０５０ 年：抵消 １９７５ 年公司成立以来的碳排放总量（直接排放和用电产生的碳排

放）
３０ 美国

福特汽车 ２０５０ 年：汽车产品、运营和供应链全面实现碳中 ４６ 美国

通用汽车 ２０４０ 年：全球产品和运营实现碳中和 ５０ 美国

戴尔科技

２０３０ 年：范围 １ 和范围 ２ 温室气体减排 ５０％，减少采购产品和服务所导致的绝

对范围 ３ 温室气体减排 ４５％；
２０５０ 年：实现范围 １、范围 ２ 和范围 ３ 的温室气体净零排放

９７ 美国

百事

２０３０ 年：范围 １、范围 ２ 碳排放较 ２０１５ 年减少 ７５％，范围 ３ 的碳排放减少 ４０％
（中国）；
２０４０ 年前：全价值链实现净零排放

１３５ 美国

宝洁 ２０４０ 年：实现运营和供应链净零碳排放 １５４ 美国

６６
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续表

企业 目标
２０２３ 年《财富》
世界 ５００ 强排名

所属国家

通用电气
２０３０ 年：自身运营碳中和；
２０５０ 年：价值链碳中和

１６７ 美国

惠普

２０２５ 年：运营碳中和；
２０３０ 年：价值链温室气体排放减少 ５０％，促进供应商的惠普相关业务实现碳

中和；
２０４０ 年：价值链温室气体净零排放

２１３ 美国

高通

２０２５ 年：以 ２０１４ 年排放量为基准，实现范围 １ 和范围 ２ 温室气体排放减

少 ３０％；
２０３０ 年：以 ２０２０ 年排放量为基准，实现范围 １ 和范围 ２ 温室气体排放减少

５０％；以 ２０２０ 年排放量为基准，实现范围 ３ 温室气体排放减少 ２５％；
２０４０ 年：实现范围 １、范围 ２ 和范围 ３ 温室气体全球净零排放

３３４ 美国

可口可乐
２０３０ 年：供应链中的碳排放总量较 ２０１５ 年降低 ２５％（中国）；
２０５０ 年：碳中和

３４４ 美国

霍尼韦尔

２０３５ 年：实现所有业务运营和设施的碳中和目标；２０２２ 年 ４ 月，公司宣布进一

步加强可持续发展承诺，将价值链产生的其他间接温室气体排放（即“范围 ３”
排放）纳入减排目标

４２５ 美国

明尼苏达矿业

及机器制造公司

（３Ｍ）
２０５０ 年：实现公司碳中和目标 ４４３ 美国

谷歌 ２０３０ 年：１００％使用可再生电力 Ｎ ／ Ａ 美国

脸书 ２０３０ 年：价值链净零排放 Ｎ ／ Ａ 美国

伊士曼化学
２０３０ 年：将绝对温室气体范围 １＋２ 排放量减少 １ ／ ３；
２０５０ 年：实现碳中和

Ｎ ／ Ａ 美国

大众集团
２０３０ 年：燃油车和电动汽车供应商均 １００％使用可再生电力；
２０５０ 年：全产品生命周期碳中和

１５ 德国

梅赛德斯－奔驰
２０３０ 年：生产流程碳中和；
２０３９ 年：供应链的碳中和

４７ 德国

宝马

２０３０ 年：与 ２０１９ 年相比，单车全生命周期碳排放降低 ４０％（包括供应链端、生
产层面和使用阶段）；
２０５０ 年：实现温室气体净排放为零

５７ 德国

西门子
２０３０ 年：供应链减排 ２０％；
２０５０ 年：供应链碳中和

１６２ 德国

拜耳集团
２０３０ 年：自身碳中和；
２０５０ 年：供应商必须全部达到碳中和

２６５ 德国

思爱普（ＳＡＰ） ２０３０ 年：整体供应链实现净零排放 ４７２ 德国

保时捷 ２０３０ 年：实现全价值链的碳中和 Ｎ ／ Ａ 德国

奥迪 ２０５０ 年：价值链碳中和 Ｎ ／ Ａ 德国

丰田汽车
２０３０ 年：与 ２０１９ 年相比碳排放减少 ５０％；
２０５０ 年：供应链碳中和

１９ 日本

７６
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续表

企业 目标
２０２３ 年《财富》
世界 ５００ 强排名

所属国家

本田汽车 ２０５０ 年：实现所有产品和企业活动碳中和 ７０ 日本

索尼
２０３０ 年：运营 １００％使用可再生能源电力；
２０４０ 年：全价值链的碳中和

１４０ 日本

日立 ２０５０ 年：整个价值链中实现碳中和，包括其生产活动、采购和产品 ／ 服务的使用 １５３ 日本

日产汽车 ２０５０ 年：碳中和 １６０ 日本

日本制铁集团 ２０５０ 年：碳中和 ２３６ 日本

三星电子 ２０５０ 年：碳中和（范围 １ 和范围 ２） ２５ 韩国

现代汽车 ２０４５ 年：碳中和 ８５ 韩国

起亚公司 ２０４５ 年：达成全价值链碳中和 １９６ 韩国

ＬＧ 电子

２０３０ 年：将范围 １ 和范围 ２ 的排放量比 ２０１８ 年减少 ２７％；
２０４０ 年：将范围 １ 和范围 ２ 的排放量比 ２０１８ 年减少 ６２％；
２０５０ 年：将范围 １ 和范围 ２ 的排放量比 ２０１８ 年减少 １００％

２０４ 韩国

联合利华 ２０３９ 年：实现价值链全链净零排放 ２１０ 英国

陶氏 ２０５０ 年：实现范围 １，２ 和 ３ 排放的碳中和 ２４５ 英国

捷豹路虎
２０３６ 年：零尾气排放；
２０３９ 年：供应链碳中和

Ｎ ／ Ａ 英国

欧莱雅 ２０３０ 年：每单位成品温室气体排放量都减少 ５０％ （范围 １，２ 和 ３） ３７０ 法国

施耐德电气

２０２５ 年：实现自身运营层面的碳中和；全球前 １０００ 位供应商 ２０２５ 年减碳 ５０％；
２０３０ 年：自身运营层面“零碳就绪”；
２０４０ 年：实现端到端价值链的碳中和；
２０５０ 年：端到端价值链净零碳排放

４２１ 法国

达能 ２０５０ 年：实现供应链的碳中和目标 Ｎ ／ Ａ 法国

沃尔沃集团

２０２５ 年：在 ２０１８ 年的基础上每辆车全生命周期中的碳排放降低 ４０％、供应链的

碳排放减少 ２５％；
２０４０ 年：实现供应链净零排放

３０７ 瑞典

利乐
２０３０ 年：价值链绝对排放在 ２０１７ 年基础上减少 ３０％；
２０５０ 年：实现自身运营和供应链的碳中和

Ｎ ／ Ａ 瑞典

雀巢

２０２５ 年：供应链减排 ２０％；
２０３０ 年：供应链减排 ５０％；
２０４０ 年：供应链净零排放

１０６ 瑞士

百威英博

２０２５ 年：实现使用 １００％可再生电力，价值链中减少 ２５％碳排放，范围 １ 和范围

２ 降低 ３５％（百威）；
２０４０ 年：全价值链净零排放（百威）

２４１ 比利时

威卢克斯 ２０４１ 年：实现从 １９４１ 年成立以来实现全生命周期碳中和 Ｎ ／ Ａ 丹麦

　 　 资料来源：作者根据相关企业网站、绿色发展相关年度报告、２０２３ 年《财富》世界 ５００ 强排行榜榜单等自制。

８６
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２．３　 发达国家供应链脱碳实践的潜在影响

发达国家龙头企业的供应链脱碳实践，对
于协同推进供应链上大中小企业的碳减排起到

积极作用，有助于落实《巴黎协定》的相关要求，
但是此举也加剧了低碳领域的国际竞争，对包

括中国在内的发展中国家的制造业已经产生了

潜在的影响。
一是欧美等国企业借助供应链脱碳布局，

正在获取国际竞争新优势。 从表面上看，发达

国家跨国企业通过供应链脱碳实践，可以带动

相关企业协同减碳，实现整个供应链的绿色低

碳转型，是在保护生态环境，也是在践行企业社

会责任，应得到积极倡导。 从深层次看，这些企

业的供应链脱碳行为，貌似激进，实则顺应了全

球碳中和大势，通过供应链上下游协同减碳，有
助于确保企业符合其他国家出台的产品生产、
销售、出口等方面的碳减排新规，也有助于降低

供应商的环境违规风险，还有助于发掘供应链

上的碳资产，提升供应链的绿色韧性，确保在全

球激烈的低碳竞争中立于不败之地。
二是率先开展供应链脱碳工作的欧美等国

企业可能会游说政府筑高“绿色壁垒”，阻碍同

类产品进口。 当前，全球经济不稳定性、不确定

性增加，国际社会面临着严峻的风险和挑战。
在激烈的全球竞争中，欧美正在悄然高筑“绿色

壁垒”，比如近期欧盟发布的《电池法案》以及推

出的碳边境调节机制，美国正在试图推出的《清
洁竞争法》。① 这些法规的出台，确实会推动进

口产品的碳减排，但是其中或多或少也蕴含着

保护本国产业的意图。 当前，这些欧美跨国企

业一旦完成供应链脱碳布局，不排除其会去游

说政府，推动所在国政府提高进口产品准入的

“绿色门槛”，来维护其竞争优势。
三是随着欧美等国企业供应链脱碳工作的

深入推进，将会带动全球产业链、供应链和价值

链重塑。 当前，部分跨国企业已经提出供应链

脱碳目标，特别是零碳供应链目标，很多企业也

正在策划推动中，未来也将会有越来越多的企

业加入。 当前，全球供应链产业链已深度融合，

在制造业国际分工中，发达国家跨国企业往往

处于供应链的下游，而且市场份额较大，对整个

供应链具有较强的掌控力。 从单个企业看，供
应链脱碳似乎是一个微观层面的问题，但是如

果若干个同领域的国际巨头都开展此项工作，
其在对产业的影响上会放大很多，进而成为一

个影响全球供应链的宏观问题。 因此，随着开

展供应链脱碳实践海外跨国企业的增多，将会

逐渐改变全球制造业格局，推动全球供应链产

业链向着低碳的方向快速转型，加剧低碳领域

的国际竞争。
四是欧美等国企业提出供应链脱碳要求

后，会增加上游企业的减碳压力。 已提出供应

链脱碳目标的发达国家企业，往往自身的碳排

量都不大，绝大多数的碳排放量都集中在供应

商身上，特别是原材料开采冶炼和零部件生产

等上游环节。 从全球供应链布局看，中上游环

节供应商主要分布在劳动力价格相对低廉的发

展中国家。 比如苹果、施耐德电气源自供应链

的碳排放分别为 ７５％和 ９０％。 提出零碳供应链

目标企业，势必会将减排要求向上游环节传递，
增加发展中国家相关制造企业的压力。

三、中国供应链脱碳实践及其

完善建议

　 　 改革开放以来，我国工业发展迅速，凭借着

资源丰富、成本低、效率高等优势，吸引全球大

量的制造业资源向中国集聚，参与国际分工的

广度和深度不断扩展，逐渐成为“世界工厂”。
当前，我国拥有 ４１ 个工业大类、２０７ 个工业中

类、６６６ 个工业小类，具有独立完整的现代工业

体系，是全世界唯一拥有联合国产业分类当中

全部工业门类的国家；在 ５００ 余种主要工业产

品中，有 ２２０ 多种产量位居世界第一。② 我国制

造业已经成为全球供应链的重要一环，能源汽

９６

①

②

刘禹、孔庆江：“碳排放政策的投资仲裁风险与因应”，
《太平洋学报》，２０２２ 年第 ４ 期，第 ４４ 页。

“加快推进新型工业化 做强做优做大实体经济”，《中国

工业报》，２０２３ 年第 ３ 期，第 １ 页。
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车、光伏、移动通信、电力装备等在全球供应链

中的竞争优势逐步凸显。①

３．１　 中国供应链脱碳实践

中国的供应链脱碳实践源于我国环境管理

理念的转变。 我国环境管理理念，经历了从污

染排放“末端治理”向生产环节“过程管理”的

延伸，最终走向覆盖环境影响评价的企业“全过

程管理”，形成了事前、事中和事后的环境管理

体系。 在此背景下，我国的环境管理实践，已经

形成以企业为主体、以产品为主线，覆盖到从产

品设计到原材料、零部件、生产设备采购，再到

生产、运输、储存、销售、使用、报废回收处理或

再利用的产品全生命周期管理。 在此过程中，
绿色供应链管理政策及实践随之开展。 随着国

家碳达峰、碳中和目标的提出，绿色供应链管理

已经从最初关注能源资源使用、污染物排放等

传统绿色问题，拓宽到碳减排领域，供应链脱碳

已经成为绿色供应链管理的一个重点方向。
一是进行政策引导。 随着我国环境管理理

念的转变，绿色供应链管理相关要求逐步出现

到相关政策中，而且内容越来越丰富（见表 ３）。
２０１４ 年，商务部等印发的《企业绿色采购指南

（试行）》率先提出“绿色供应链管理”。 此后，

相关政策出台频率加快。 “十三五”时期，工业

和信息化部提出建设绿色制造体系，将打造绿

色产品、绿色工厂、绿色园区和绿色供应链作为

一项重点工作，随后出台了《工业绿色发展规划

（２０１６—２０２０ 年）》 《绿色制造工程实施指南

（２０１６—２０２０ 年）》等一大批引导行业龙头企业

打造绿色供应链的政策文件。 这一阶段，相关

政策在关注环境合规、资源节约、能源节约等供

应链上传统绿色问题的同时，已经出现与碳减

排相关的内容，比如《关于开展绿色制造体系建

设的通知》中的“绿色供应链管理评价要求”提
出“节能减排环保合规”和“披露企业节能减排

减碳信息”。 在“碳达峰”和“碳中和”的大背景

下，我国已经构建起碳达峰碳中和“１＋Ｎ”政策

体系，正在大力引导和推动企业向着节能减碳

方向转型发展。 在此背景下，出台的相关政策

则更加注重供应链的碳减排，比如《工业领域碳

达峰实施方案》明确提出“构建绿色低碳供应

链”和“推动供应链全链条绿色低碳发展”。 当

前，绿色供应链管理的内涵不断丰富，“低碳”已
经提升至与“绿色”同等重要的位置。 因此，引
导企业向着低碳乃至零碳的方向打造绿色供应

链，已经成为政策实践的新趋势。

表 ３　 中国绿色供应链相关政策

政策名称 发布单位 发布时间

《企业绿色采购指南（试行）》 商务部、原环境保护部、工业和信息化部 ２０１４ 年 １２ 月

《环保“领跑者”制度实施方案》
财政部、国家发改委、工业信息化部、

原环境保护部
２０１５ 年 ６ 月

《关于促进绿色消费的指导意见》
国家发展改革委、中宣部、

科技部等十部委
２０１６ 年 ２ 月

《关于积极发挥环境保护作用促进供给侧结构性改革的指导意见》 原环境保护部 ２０１６ 年 ４ 月

《工业绿色发展规划（２０１６—２０２０ 年） 》 工业和信息化部 ２０１６ 年 ７ 月

《绿色制造工程实施指南（２０１６—２０２０ 年）》 工业和信息化部 ２０１６ 年 ９ 月

《关于开展绿色制造体系建设的通知》 工业和信息化部办公厅 ２０１６ 年 ９ 月

《推进绿色制造工程工作方案》 原环境保护部 ２０１６ 年 １２ 月

《关于积极推进供应链创新与应用的指导意见》 国务院办公厅 ２０１７ 年 １０ 月

０７

① 金壮龙：“加快推进新型工业化”，《求是》，２０２３ 年第 ４
期，第 ２１ 页。
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续表

政策名称 发布单位 发布时间

《关于开展供应链创新与应用试点的通知》 商务部、工业和信息化部等八部门 ２０１８ 年 ４ 月

《“无废城市”建设试点工作方案》 国务院办公厅 ２０１８ 年 １２ 月

《粤港澳大湾区发展规划纲要》 中共中央、国务院 ２０１９ 年 ２ 月

《关于加快推进快递包装绿色转型意见的通知》 国务院办公厅 ２０２０ 年 １１ 月

《关于加快建立健全绿色低碳循环发展经济体系的指导意见》 国务院 ２０２１ 年 ２ 月

《关于加强产融合作推动工业绿色发展的指导意见》 工业和信息化部、人民银行等 ２０２１ 年 １１ 月

《“十四五”工业绿色发展规划》 工业和信息化部 ２０２１ 年 １１ 月

《“十四五”时期“无废城市”建设工作方案》 生态环境部、工业和信息化部等 ２０２１ 年 １２ 月

《促进绿色消费实施方案》 国家发展改革委、工业和信息化部等 ２０２２ 年 １ 月

《全国供应链创新与应用示范创建工作规范》 商务部、工业和信息化部等 ２０２２ 年 ５ 月

《工业领域碳达峰实施方案》 工业和信息化部、发展改革委、生态环境部 ２０２２ 年 ８ 月

　 　 资料来源：作者根据工业和信息化部、生态环境部、商务部等网站资料归纳自制。

　 　 二是强化标准制定。 通过出台标准，可以

为企业的供应链脱碳实践提供基本的模式参

考。 ２０１７ 年 ５ 月，首个绿色供应链国家标

准———《绿色制造 制造企业绿色供应链管理

导则》发布，形成了中国制造企业开展绿色供

应链管理工作的基础样板，具有里程碑式的意

义。 近些年，通过工业节能与绿色标准化行

动、绿色制造系统集成项目等政府项目的引

导，以及部分研究机构、行业协会、企业等的先

行先试，形成了一系列与绿色供应链相关的国

家、行业、团体、企业标准，覆盖到机械、电子信

息、家用电器、汽车、光伏、风电等重点行业。
这些相关标准主要关注环保合规、节能、资源

节约等传统的绿色发展领域，碳减排虽有所涉

及，但并非重点。 近期，我国产品进入国外市

场时，频频遇到“绿色壁垒”。 比如，光伏组件

进入法国市场，需要获得能源监管委员会的碳

足迹认证；①进入意大利市场，需要获得环境产

品声明认证；进入韩国市场，特别是在可再生能

源配额（ＲＰＳ）和其他公共项目下使用的光伏组

件，需要通过 ＫＳ ＩＳＯ １４０４０ 韩国标准的晶体硅

组件环境影响生命周期评估（ＬＣＡ）。② 在发达

国家普遍提高绿色准入要求的过程中，众多外

向型企业对于供应链碳减排的关注度随之提

高。 在光伏、汽车、电子电器等行业绿色供应链

标准的制修订工作中，碳减排已经被作为重点

环节进行推进。
三是鼓励企业实践。 相关部委正在通过

试点示范，积极引导核心企业进行供应链脱

碳。 其中，通过工业和信息化部开展的前八批

绿色供应链管理企业推荐工作，已经遴选出超

过六百家企业。 这些企业的绿色供应链管理

基础相对较好，其中一些企业在供应链节能减

碳方面进行了积极探索，已经具备开展供应链

脱碳工作的基础。 此外，部分中国企业更是积

极履行企业社会责任，自愿加入“奔向零碳”、
“科学碳目标”、ＲＥ１００、ＥＰ１００、ＥＶ１００ 等减排

倡议，在加强自身企业脱碳的同时，已将相关

要求向供应链上相关企业延伸；也有少数中

国企业已经与发达国家跨国企业进行对标，
提出了供应链脱碳目标并开展了相关行动

（表 ４） 。

１７

①

②

“欧美围剿电池光伏等产业，碳足迹成为产品出海必备选

项”，澎湃网，２０２２ 年 １１ 月 ２５ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｔｈｅｐａｐｅｒ． ｃｎ ／ ｎｅｗｓ⁃
Ｄｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿２０８９３６５１。

“韩国光伏储能市场剖析 储能装机量占据全球储能增量

的 １ ／ ２”，北极星太阳能光伏网， ２０１８ 年 １２ 月 １９ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｇｕａｎｇｆｕ．ｂｊｘ．ｃｏｍ．ｃｎ ／ ｎｅｗｓ ／ ２０１８１２１９ ／ ９５０２７２．ｓｈｔｍｌ。
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表 ４　 开展供应链脱碳实践的代表性国内企业

企业 目标
２０２３ 年《财富》
世界 ５００ 强排名

华为 ２０２５ 年前：推动排名前 １００ 家的供应商制定碳减排目标 １１１

联想

２０２５ ／ ２６ 财年：全球经营活动 ９０％的电力来自可再生能源、全球供应链减少 １００ 万吨温室气体排放；
２０３０ 年：实现公司运营性直接及间接碳排放减少 ５０％，部分价值链的碳排放强度降低 ２５％；
２０５０ 年底之前：实现净零排放（范围 １、２、３ 均实现 ９０％减排）

２１７

远景

２０２５ 年前：实现 １００％绿电使用；
２０２８ 年：实现全价值链的碳中和；
２０４０ 年：实现价值链净零排放

Ｎ ／ Ａ

隆基
２０２０ 年，联合 １５０ 家供应商发起《绿色供应链减碳倡议书》；
２０２２ 年，发布“供应链绿色伙伴赋能计划”，与供应商伙伴共同建设一个绿色低碳可持续的供应链

Ｎ ／ Ａ

宁德时代
２０２５ 年：实现核心运营碳中和；
２０３５ 年：实现上游价值链碳中和

２９２

阿里巴巴
２０３０ 年：实现自身运营碳中和，实现上下游价值链碳排放强度减半，实现云计算的碳中和；
２０３５ 年前：生态体系较 ２０２０ 年减碳排 １５ 亿吨

６８

长安汽车 ２０３０ 年：较 ２０２０ 年供应链降碳 ３０％ Ｎ ／ Ａ

吉利汽车
２０２５ 年：单车全生命周期碳排放减少 ２５％以上；
２０４５ 年：单车全生命周期实现碳中和

２２５

　 　 资料来源：作者根据相关企业网站、年度报告、２０２３ 年《财富》世界 ５００ 强排行榜榜单等自制。

３．２　 中国供应链脱碳实践评价

通过政策标准引导、试点示范推动以及企

业自愿减排行动，少数企业在打造绿色供应链

的过程中已经意识到碳减排的重要性，主动进

行了供应链脱碳布局。 但从总体上看，我国开

展供应链脱碳实践的企业少之又少，还处于起

步阶段。 主要存在以下问题：
一是认知水平普遍不够。 在碳中和背景

下，绿色供应链管理的内容不断丰富，供应链脱

碳已经成为绿色供应链管理的新趋势和重点领

域，但是由于很多企业对此的认识还远远不够，
鲜有企业会关注绿色供应链管理实践发展的新

趋势，主动创新供应链管理模式和进行供应链

脱碳实践的企业屈指可数。
二是管理基础薄弱。 很多打造绿色供应链

的核心企业，管理的重点多是一级供应商，很少

向二级、三级等上游供应商以及向销售、回收、
再利用等下游环节延伸，尚缺乏闭环管理经验，

虽然少数企业已经提出供应链脱碳目标，但是

受制于管理能力的“先天不足”，很难将脱碳要

求覆盖到整个供应链。
三是缺乏主动布局。 当前，新能源汽车、锂

电池、光伏、风电等行业的龙头企业在国际中的

优势越来越明显，但是所面临的源自低碳的“绿
色壁垒”同样不少。 纵观这些企业，虽然多数已

经或多或少地开展了绿色供应链管理工作，但
是绝大多数尚未对原材料、零部件或生产设备

等的进口提出碳足迹要求，没能把碳减排压力

传导至海外供应商，在全球的供应链脱碳布局

上严重缺乏主导性。

３．３　 中国供应链脱碳实践完善建议

为提升我国供应链的绿色韧性，针对发达

国家企业供应链脱碳布局及其存在的潜在影

响，我国应高度重视，及时做好应对。 相关建议

如下：
一是加强重点行业引导。 发达国家在政
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府层面提出的产品低碳准入要求，以及在企业

层面开展的供应链脱碳布局，加剧了产品在低

碳领域的国际竞争，使我国部分外向型行业面

临的供应链安全风险显著增加。 为维护我国

的产业安全，亟需提升相关行业供应链的绿色

韧性。
对此，需要在综合考虑发达国家企业供应

链脱碳布局对我国影响的基础上，立足我国企

业供应链脱碳实践现状以及出口产品遇到的

“绿色壁垒”，进行有针对性的政策设计。 按照

２０２３ 年中央经济工作会议提出的“积极稳妥推

进碳达峰碳中和，加快打造绿色低碳供应链”的
总体要求，建议重点依托工业和信息化部牵头

的绿色供应链管理企业推荐工作，商务部牵头

的供应链创新与应用试点，生态环境部牵头打

造的天津、上海、深圳和东莞等地绿色供应链试

点，以及《国务院关于加快建立健全绿色低碳循

环发展经济体系的指导意见》提出的“绿色供应

链试点”等工作，率先聚焦新能源汽车、光伏、锂
电池、电子电器、纺织服装等产品出口量大的重

点行业，引导行业中影响力大、经营实力雄厚、
产业链完整、绿色供应链管理基础好的龙头企

业开展供应链脱碳布局实践。
二是进行多方面协同推进。 供应链脱碳是

企业自愿性减排行动，虽然实施主体是企业，但
是仅靠企业一己之力，很难将此项工作向前推

进。 对此，需要进行必要的外部助力，以及开展

多方面、多层次、多维度的协同推进。 首先，加
强政策与法律的协同。 在营造制度环境方面，
建议发挥好政策的灵活性和法律的稳定性，实
现政策和法律的协同实施和及时转化。 结合

“双碳”目标，在出台供应链脱碳相关政策的同

时，还需要强化立法工作，将成熟的政策通过法

律制修订转化为法律规定，尤其要完善产品全

生命周期管理、产品碳足迹、低碳产品认证、低
碳产品采购等方面的法律规定，强化产品全生

命周期碳管理，为企业进行供应链脱碳布局提

供更为明确和充足的法律政策保障。 其次，强
化政府、市场、社会组织的协同。 在进行政府引

导，出台法律政策、制定标准、开展试点的同时，

也需要发挥好市场的作用，通过完善低碳税收、
低碳采购、低碳信贷、低碳证书交易等市场化手

段，营造出激励企业节能减碳的市场环境，充分

调动企业进行供应链脱碳的积极性；此外，还要

发挥好行业协会、产业联盟、科研院所、非政府

组织（ＮＧＯ）等的作用，做好企业动员、政策宣

贯、培训、咨询和辅导等工作，为企业供应链脱

碳实践提供全方位帮扶。 再次，强化减污降碳

的协同。 传统的绿色供应链管理，重点关注领

域为污染物减排，在全球碳中和的大趋势下，绿
色供应链实践发生了新的变化，越来越多的企

业开始关注供应链的碳减排。 对此，企业在打

造绿色供应链时，有必要充分考虑大气污染物

排放与碳排放同根同源以及管制手段类似的特

性，加强制度设计协同，进行减污降碳的一体化

推进。
三是夯实相关工作基础。 当前，我国企业

开展供应链脱碳工作的基础较为薄弱，不仅体

现在企业实践层面，而且也体现在相关研究、标
准体系和数据建设等方面。 为调动企业参与，
需要率先做好国际动态追踪以及预警工作，并
稳步做好数据库建设、建立标准认证体系、设计

方法学等，夯实工作基础。 首先，做好追踪研

究。 立足全球供应链脱碳趋势，在追踪国外企

业供应链脱碳布局的同时，需要加强对国内企

业在已提出零碳供应链管理目标的跨国企业供

应链上的分布情况、受到的减排压力及其产生

的不利影响进行全面研究，建立预警机制，引导

受影响的行业及相关重点企业 “由被动变主

动”，提前做好自身以及供应链脱碳工作。 其

次，完善标准和认证体系。 率先做好光伏、新能

源汽车、锂电池等外向型行业供应链脱碳标准

的制定工作，为企业开展供应链脱碳工作提供

模式参考；积极引导国内行业协会、科研智库、
认证机构等联合国外相关机构，打造产品全生

命周期碳排放数据库，并与国外相关数据库进

行对标，提升碳排放数据的国际公信力；积极引

导企业在公开自身碳排放信息的同时，加强供

应链碳排放信息的披露，并开展必要的供应链

脱碳信息认证，提升信息公开的公信力，避免出
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现供应链的“漂绿”现象。 再次，完善方法学。
企业自身（范围 １ 和范围 ２）的碳排放测算相对

简单，而供应链上的碳排放（范围 ３）测算较为

复杂，有必要联合国外机构进行供应链碳减排

方法学研究，明确供应链碳排放的边界、测算和

统计方法等，逐步形成具有国际公信力的方法

学体系。
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