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地区主义研究七十年：理论演进及其与
国际政治经济学的关联性

陈绍锋１

（１．北京大学，北京 １００８７１）

摘要： 地区主义研究是国际政治经济学（ ＩＰＥ）的重要板块，但学界对地区主义理论演进的脉络

及其与国际政治经济学的内在关联性仍缺乏清晰的认识。 论文尝试从核心研究议题、主要研

究范式和研究路径三维度，探析过去七十多年来地区主义理论演进的内在逻辑和发展脉络，并
阐述其与国际政治经济学学科发展的内在学理联系及其未来发展方向。 研究表明：地区主义

研究大体遵循国际政治经济学学科发展的脉络。 其在部分研究议题上符合国际政治经济学研

究主旨的变化；在研究范式和研究路径上，从旧地区主义对单一变量，即权力 ／ 利益或制度的侧

重，到新地区主义对权力 ／ 利益和制度的双变量的组合分析，过渡到比较地区主义对不同研究

范式的折中，即除上述变量外，还将认知、观念、文化等纳入分析，这一变化符合国际政治经济

学三代发展的内在逻辑。 随着全球地缘政治复兴，未来的地区主义研究将延续不同研究范式

的融合，更多关注比较地区主义、地区一体化制度的武器化、去一体化，以及地区整合、技术竞

争、产业链重组与国家安全的互动等议题。
关键词：国际政治经济学；旧地区主义；新地区主义；比较地区主义
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　 　 地区和地区主义①在国际关系中的重要性

受到越来越多的重视。 卡赞斯坦（Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎ）
直言我们正迈入“地区构成的世界”（ｗｏｒｌｄ ｏｆ ｒｅ⁃
ｇｉｏｎｓ）；地区既是世界政治的中心，又是世界政

治的驱动力。② 牛津大学福西特（Ｆａｗｃｅｔｔ）教授

坚信地区一体化的发展势不可挡，并不断延伸

到其他新的领域。③“地区现在遍布全球，对于从

贸易到冲突管理等世界事务的各个方面的运作
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越来越重要，甚至可以说构成了世界秩序。”①巴

里·布赞（Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ）的“地区安全复合体理

论”（ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｏｍｐｌｅｘ），是首个以地区为

分析单元分析不同地区安全关系的理论，凸显

了地区在当今世界的重要影响力。
诸多学科均对地区主义现象予以关注，从

国际政治经济学的角度来看，地区层面的问题，
包括一体化 ／区域化和联盟经济，是国际政治经

济学三大层面的核心议题之一。② 尽管地区主

义研究存在不同学科的视角，但就其本质而言，
它是“嵌入特定物质关系的政治工程”，意在建

构覆盖国际和国内的制度网络，③因而，这种政

治与经济、国际与国内相互交叉与作用的特性

使得地区主义研究天然地与国际政治经济学较

为契合。 与比较政治学、国别与区域研究等其

他学科相比，国际政治经济学侧重的是地区一

体化组织或制度的政治经济成因，发挥作用的

政治过程，及其导致的特定地区内经济要素（资
本、技术、劳动力、信息）的跨境流动对国际体

系、国家间关系，以及国内政治结构和过程的影

响，或者反过来，国内政治、国家间关系、国际体

系对地区生产要素流动的影响。 尽管地区主义

研究与国际政治经济学的关系如此密切，但学

界对于地区主义的理论演进及其与国际政治经

济学学科发展之间的联系仍不甚明了。 本文主

要基于国际政治经济学的视角，探讨地区主义

研究，特别是相关理论在过去七十多年来演进

的内在逻辑和发展脉络，同时阐述地区主义理

论与国际政治经济学研究范式演化的内在关

联性。④

瑞典学者索德鲍姆（ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ）将地区主

义划分为早期地区主义、旧地区主义、新地区主

义和比较地区主义。⑤ 借鉴这一分类，本文着力

分析地区主义理论演进的逻辑及其与国际政治

经济学理论范式的关联性。 旧地区主义研究大

体从二战后开始至冷战结束前，新地区主义从

冷战结束后至 ２００８ 年全球金融危机的爆发，此
后至今的地区主义研究被视为比较地区主义。

不同学者对“地区主义”的界定存在一定的

差异。 有学者将之界定为一个以国家间经济政

策合作和协调为特征的政治进程。⑥ 该领域著

名学者柏林自由大学教授博泽尔（Ｂöｒｚｅｌ）和里

塞（Ｒｉｓｓｅ）认为，地区主义是指“在至少三个国

家之间、主要在国家推动下建立和维持正式地

区制度和组织的过程。”⑦除制度要素外，一些学

者认为它还是一种多边主义观念和价值观。⑧

与前述观点强调国家的作用不同，耿协峰将之

定义为：“地理位置相邻或相近的国家或人类群

体之间在地区层次上开展政治经济文化交往互

动的一种特殊实践（地区合作或地区一体化）及
其思想表现”。⑨ 因此，学界对于地区主义是否

包括非国家行为体，其主要内容是围绕政策协

调、制度建设抑或观念建构尚存争议。 下文将

按代际顺序就地区主义理论的演进及其逻辑进

行分析，结论部分对其未来进路予以展望。
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另外两个层面包括全球层面的问题，如国际金融、国际贸
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理论是对某种或某类现象或事实的系统解释，目的是对

事物或现象间的因果关系做出系统合理的解释。 因此，本文所谈
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义研究。
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一、旧地区主义研究：自由主义与

现实主义的范式之争

　 　 本文将从研究议题、研究范式和研究路径

三方面来探析地区主义理论的发展及其与国际

政治经济学的关联性。

１．１　 研究议题

旧地区主义研究主要涵盖如下三类议题：
（１）早期侧重寻找消弭战争、促进发展的方案。
在经历两次世界大战的洗礼后，如何避免战争，
实现和平，是欧洲一体化的设计者们孜孜以求

的目标，也是旧地区主义研究的首要议题。 旧

地区主义理论延续了早期地区主义的联邦主义

和功能主义理论。 二者既为地区主义理论的发

展提供了思想基础，又对战后欧洲一体化发挥

了重要影响。 正是基于功能主义的设想，欧洲

一体化的设计者们倡导成立欧洲煤钢共同体，
从而开启了欧洲一体化进程。

（２）２０ 世纪 ５０ 年代末期后，旧地区主义研

究的核心议题转向地区主义的过程研究，主要

分析其动因及动力。 关于地区一体化的动因，
新功能主义突出经济动因，认为其有利于促进

竞争，优化资源配置和扩大规模经济。 现实主

义则侧重一体化的政治动因，强调全球或地区

主导国所发挥的作用。 加州大学教授拉帕波特

（Ｒａｐｐａｐｏｒｔ）认为，出于增强西欧盟友自身防卫

能力的考量，美国对西欧国家间的地区整合予

以支持，实施了一种 “分而治之” （ ｄｉｖｉｄｅ ａｎｄ
ｃｏｎｑｕｅｒ）让位于“促统和投喂”（ｕｎｉｆｙ ａｎｄ ｆｅｄ）的
战略。①伦敦政经学院国际关系教授华莱士

（Ｗａｌｌａｃｅ）也认为，驱使欧洲人和美国人支持一

体化的首要动因是政治因素，即遏制德国及在

西欧创造持久和平。②

关于地区一体化的动力，不同理论流派有

不同的侧重点。 功能主义强调功能动力，认为

技术领域的紧密合作将扩展到政治领域，而新

功能主义注重一体化过程中地区性组织和制度

的作用，坚信外溢是一体化的重要动力，包括功

能外溢和政治外溢。③作为政府间主义的奠基

人，霍夫曼（Ｈｏｆｆｍａｎｎ）推崇国家在一体化进程

中的中心地位，认为国家利益方为推动一体化

的动力。 与之相似，新现实主义认为一体化是

国家追求权力以提升其在国际体系地位的工

具，而新制度主义重视制度动力。
（３）与此相关的议题是关注地区组织对推

进地区国家间合作及地区和平的作用。 沟通理

论强调国家间交往和沟通是克服现实主义所假

想的“安全困境”的有效途径。④ 该理论的代表

人物多伊奇（Ｄｅｕｔｓｃｈ）认为，地区性国际组织有

助于构建和维护共同体、推动制度化进程以及

促进和平变革等，从而为一体化提供了重要支

撑和保障。⑤ 作为二战后关于多边机构的主流

理论，功能主义强调地区组织不可或缺，认为它

们不仅能提供国际公共服务，而且有助于建立

共识基础上的持久和平。⑥新功能主义不否认成

员国的重要性，但更强调地区组织秘书处以及

地区一级的利益集团在推动一体化的作用。⑦

新自由制度主义认为地区组织有助于促进成员

国的交流与合作，调解争端和协调利益，并推动

制度建设。
传统现实主义和新现实主义对地区组织的

２１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ａｒｍｉｎ Ｒａｐｐａｐｏｒｔ， “Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａ⁃
ｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｐｈａｓｅ”， Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｖｏｌ． ５， Ｎｏ． ２， Ｓｐｒｉｎｇ
１９８１， ｐｐ．１２１－１４９．

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗａｌｌａｃｅ， Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｗｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ， １９９４．

功能外溢，即特定功能领域的良性合作将溢出并促进其

他领域的合作；政治外溢，即经济精英和利益集团基于深化一体化

所带来的利益和福祉预期，将其游说努力转向地区层面，从而增加

进一步一体化的政治压力。 Ｌｉｅｓｂｅｔ Ｈｏｏｇｈｅ ＆ Ｇａｒｙ Ｍａｒｋｓ， “Ｇｒａｎｄ
Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ － Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ ”，
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ．２６， Ｉｓｓｕｅ ８， ２０１９， ｐｐ．１１１３－
１１３３； Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｇｅｏｒｇｅ， Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ， Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ， １９８５， ｐ．２２．

Ｋａｒｌ Ｗ． Ｄｅｕｔｓｃｈ ｅｔ ａｌ．， Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ
Ａｔｌａｎｔｉｃ Ａｒｅａ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｐｒｅｓｓ，１９５７， ｐ．５．

Ｋａｒｌ Ｗ． Ｄｅｕｔｓｃｈ， Ｔｈｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，
Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ Ｃｌｉｆｆｓ， ＮＪ： Ｐｒｅｎｔｉｃｅ－Ｈａｌｌ， Ｉｎｃ．， １９６８．

Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙ， Ａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐｅａｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ， Ｑｕａｄｒａｎｇｌｅ Ｂｏｏｋｓ，
１９６６， ｐ．３１．

Ａｒｎｅ Ｎｉｅｍａｎｎ ， Ｚｏｅ Ｌｅｆｋｏｆｒｉｄｉ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｃ． Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ，
“Ｎｅｏｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ”， ｉｎ Ａｎｔｊｅ Ｗｉｅｎｅｒ， ｅｔ ａｌ （ ｅｄｓ．）， Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅ⁃
ｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００４， ｐｐ．４６－４９．
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看法高度一致，但也存在一定的差异。① 二者都

认为地区组织是国家追求自身利益的工具，其
作用相对有限。 但与现实主义完全否定地区组

织的作用不同，新现实主义承认其重要性，但认

为主权政府在一体化进程中发挥决定性作用，
操控一体化的活动规则。 与后者看法高度一

致，政府间主义视地区一体化为国家追求国家

利益而进行的讨价还价过程，地区组织是国家

理性选择的结果，其制定的政策实质上是各成

员国政府妥协和交易的结果，地区组织框架下

的活动至多是成员国国内政治的延伸。②

１．２　 主要研究范式

所谓范式，是一种世界观，包括对基本单

位、要解释的关键问题以及提供解释的理论是

什么的看法。 随着国际关系几次理论论争的展

开以及范式概念的引入，国际关系逐渐形成了

现实主义、自由主义、马克思主义、建构主义等

理论范式。③ 旧地区主义研究主要承袭了自由

主义和现实主义的研究范式，并反映了二者的

分野。
基欧汉（Ｋｅｏｈａｎｅ）认为，作为国际关系理论

范式之一的自由主义，至少是在行为体、本体

论、国际关系的问题领域、国际社会史观等层

面，与现实主义和马克思主义的比较中得以形

成的。④粗略地看，在本体论上，自由主义范式倾

向于个人（利益和自由）的优先性；行为体侧重

于社会，其基本分析单位是国内社会中具有多

元利益的团体或个人，在国际层面则拓展至国

际组织、非政府组织、国际机制等；在国际关系

的问题领域，强调经济利益的决定性作用。 自

由主义认可现实主义关于国际体系处于无政府

状态的假设，但它并不认为世界政治必然导致

冲突，相反，国家间可以合作；自由主义同时假

定各行为体是理性的，合作的最重要驱动力是

追求利益的最大化。 因而，对于国家是独立自

治的以及国家利益超越个人利益的观点，自由

主义范式均持反对态度。⑤

自由主义范式指导下的旧地区主义理论主

要包括新功能主义、沟通理论以及新制度主义

等。 这些理论对地区一体化的解释不尽相同，
但都强调经济利益或功能提升构成一体化的动

力以及制度基础上的国家合作，尽管它们眼中

的“制度”具有不同的面相。 新功能主义的“制
度”是建立政治精英支持的地区超国家组织，通
过该组织运作的外溢效应实现一体化的最终目

标，即建立超国家的政治实体。⑥ 新制度主义内

部对制度的定义有不同的倾向。 理性选择制度

主义主要关注一体化过程中立法、行政、司法方

面的“正式制度”，而历史制度主义和社会学制

度主义的制度包括正式和非正式的制度和传

统。 历史制度主义通过追溯特定事件发生的历

史轨迹来寻找过去对现在的重要影响，强调“路
径依赖”和“沉没成本”。 据此，欧盟及其成员国

采取的诸多政策难以跳脱当时的历史背景和欧

盟的制度框架，这一框架框定了相关行为体的

政策偏好。 同时，欧洲一体化的制度已形成历

史惯性，成员国要摆脱将不得不付出高昂的成

本。 理性选择制度主义以理性人假设作为其分

析前提，一方面，它视制度为外生、不变的变量，
考察制度对个体行为和政治生活的影响；另一

方面，它又视制度为内生、可变的变量，研究特

定情境下的制度为何呈现特定模式。⑦在欧洲一

体化研究中，这一流派重点研究欧盟委员会等

超国家机构的功能及运作，分析决策过程中制

度作为自变量或因变量与行为者之间的互动关

３１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

有关现实主义范式内部的争论，见：刘丰、张睿壮：“现实

主义国际关系理论流派辨析”，《国际政治科学》，２００５ 年第 ４ 期。
Ｓｔａｎｌｅｙ Ｈｏｆｆｍａｎｎ， “Ｏｂｓｔｉｎａｔｅ ｏｒ Ｏｂｓｏｌｅｔｅ？ Ｔｈｅ Ｆａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ

Ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ”， Ｄａｅｄａｌｕｓ， Ｖｏｌ． ９５，
Ｎｏ．３， Ｓｕｍｍｅｒ １９６６， ｐｐ．８６２－９１５．

赵思洋：“自由主义国际思想：从国际关系理论回到思想

史”，《史学月刊》，２０２１ 年第 １ 期。
［美］罗伯特·基欧汉著，门洪华译：《局部全球化世界中

的自由主义、权力与治理》，北京大学出版社，２００４ 年版，第 ８１－８７
页。

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｋｒａｓｎｅｒ， Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ： Ｒａｗ Ｍａｔｅ⁃
ｒｉａｌｓ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｕ．Ｓ． Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９７８， ｐ．３０．

Ｌｉｅｓｂｅｔ Ｈｏｏｇｈｅ ＆ Ｇａｒｙ Ｍａｒｋｓ， “Ｇｒａｎｄ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ．２６， Ｉｓｓｕｅ ８， ２０１９， ｐｐ．１１１３－１１３３．

刘伟、翁俊芳：“作为政治学方法论的理性选择制度主义：
内在张力与发展限度”，《学习与实践》，２０２１ 年第 ２ 期。
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系。 社会学制度主义主要关注文化因素在利益

偏好建构过程中的作用，强调意识形态、文化与

政治权力结构的影响。 它尤为关注一体化过程

中“欧洲认同”与“社会欧洲”的建构问题。①这

些理论流派从根本上挑战了当时权力政治主导

国际关系的局面，均与自由主义范式强调国际

制度的重要性，国家间存在共同利益，以及通过

合作而非冲突来实现双赢的看法是一致的。 它

们着力解释一体化为何发生，视一体化进程为

因变量，而自变量则分别为扩展或外溢（新功能

主义）、沟通和交往的增加（沟通理论）、制度影

响成员的偏好，从而促进国际合作（新制度主

义）。 沟通理论和（新）功能主义假定成员合作

的偏好保持不变是催生一体化的关键，而新制

度主义则假定制度能够改变成员偏好，使之趋

于一致。②

现实主义是旧地区主义研究广泛运用的另

一范式。 在本体论上，该范式坚持以国家为中

心；在行为体方面，强调国家的主权、安全和权

力；认为国际关系的问题领域存在等级之分，安
全是压倒一切的目标；坚持国际政治的本质是

无政府状态下的权力斗争的国际社会史观。 现

实主义以国家利益作为其分析起点，国家是理

性统一的行为体，既代表社会共同、持久的偏

好，又能超越特定利益集团的利益；国家在国际

关系中追求权力最大化以及由这种权力所规定

的国家利益。
在旧地区主义研究中，现实主义范式下的

理论主要包括政府间主义和新现实主义。 政府

间主义从 ２０ 世纪 ６０ 年代中期开始作为新功能

主义的竞争性理论出现。 遵循“国家中心论”传
统，强调民族国家在一体化过程中的主导作用，
认为地区一体化需服务于国家利益，后者决定

一体化的广度和深度，而一体化的节奏、进程及

相关机构仍受主权国家的控制。 霍夫曼甚至断

言，欧洲一体化只限于低政治领域，而在高政治

领域，成员国政府将不会接受一种不受其控制

的一体化。③的确，欧洲一体化的设计者们最初

试图以建立联邦作为一体化的终极目标，但这

一设想甫一出炉，就遭到众多成员国反对。 直

至今天，欧盟的各项条约依然采用联盟而非联

邦的字眼。 新现实主义主要用于解释地区一体

化发展缓慢或停滞的原因，或其他地区的一体

化发展“不如”欧洲的原因。 该理论认为国家追

求权力以提升其在国际体系的地位，一体化只

是服务这一目标的手段；但国家参与一体化更

关心相对收益；霸权国主导是一体化成功的必

要条件；无论一体化如何发展，也难以改变以国

家为基本单元的无政府状态；在无政府体系中，
国家对参与国际合作造成的对外依赖感到担

忧，小国尤甚。

１．３　 研究路径

在研究路径上，旧地区主义研究依循传统

国际关系所倚重的历史主义、规范主义和经验

主义三种路径。 这些研究多从历史和法学的角

度、以诠释的方式展开，相关成果以描述性、规
范性分析为主。 历史主义路径是指研究者采用

历史的视角还原特定历史原貌或分析特定历史

事件 ／行为体对地区一体化的影响。 例如，著名

经济史学家米尔沃德（Ｍｉｌｗａｒｄ）教授详细阐述

了欧洲共同体的起源、形成和扩展的历史过程，
强调了历史因素在欧洲一体化中的重要作用。④

这类研究并不追求因果律的挖掘，常常是描述

性大于论证性。 规范主义路径旨在研究人的行

为准则，回答“应该怎样”的问题，包括价值导向

和实践导向的规范研究。 前者关注的重心是一

体化所建构的共同体内的公平、正义等理想蓝

图；后者的重心是一体化进程中正式或非正式

制度框架内规范的创设、演进、特征及影响等。
哈斯（Ｈａａｓ）运用规范主义路径探讨了欧洲一体

４１

①

②

③

④

田德文：“欧洲一体化：回顾理论流变过程探析理论实践

关系”，《中国社会科学报》，２０２０ 年 １２ 月 １ 日。
韦进深、符春苗：“成员偏好对海合会经济一体化的影

响”，《阿拉伯世界研究》，２０１３ 年第 １ 期。
Ｓｔａｎｌｅｙ Ｈｏｆｆｍａｎｎ， “Ｏｂｓｔｉｎａｔｅ ｏｒ Ｏｂｓｏｌｅｔｅ？ Ｔｈｅ Ｆａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ

Ｎａｔｉｏｎ－Ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ”， Ｄａｅｄａｌｕｓ， Ｖｏｌ． ９５，
Ｎｏ．３， Ｓｕｍｍｅｒ １９６６， ｐｐ．８６２－９１５．

Ａｌａｎ Ｓ． Ｍｉｌｗａｒｄ， Ｔｈｅ Ｐａｔｈ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ： Ａ
Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９２．
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化背后的价值观念和规范原则。①经验主义路径

是指研究者通过对现有一体化组织或机制的内

在直觉、文化体验、感性观察和数据搜集，归纳

总结一体化组织运作的基本特征和规律。 例

如，著名政治经济学教授及世界银行顾问巴拉

萨（Ｂａｌａｓｓａ）利用经济数据分析了欧洲统一大市

场的建立对欧洲经济共同体贸易模式和经济增

长的影响。②

综合来看，旧地区主义理论在很大程度上

反映了第一代国际政治经济学的核心议题争议

以及研究范式的分野。 王正毅教授认为，国际

政治经济学的发展归功于三代学者的努力。 ２０
世纪 ７０—８０ 年代第一代国际政治经济学关注

“美国霸权衰退”背景下民族国家与世界市场之

间的对立关系，核心议题是寻求国际经济关系

中国家和市场的关联性。 第一代国际政治经济

学虽属于注重物质因素的理性主义范式，但在

研究范式上形成了强调权力抑或市场何者主导

的分野。③从核心议题上看，旧地区主义理论所

关注的一体化动因问题实质上是回答政治与经

济关联性的问题，在研究范式上形成了政治驱

动还是经济驱动为主的分野，这与第一代国际

政治经济学在议题和范式上是高度一致的。 旧

地区主义理论是从何种行为体居主导的角度来

分析一体化的动力机制问题，更多地延续了国

际政治的研究传统。 在这些解释中，现实主义

范式下的理论流派强调国家权力的决定性作

用。 其中，政府间主义认为一体化是国家的理

性行为和政治决策的结果；而新现实主义则认

为一体化的动力来自国家追求权力及对相对收

益的算计。 自由主义范式下的理论流派不否认

国家的重要性，但也重视超国家机制和非国家

行为体的作用，一体化的动力源和发展路径因

而更为多元和立体。 其中，功能主义强调功能

性需求或技术变化；新功能主义强调不同政治

行为体为追求各自利益施加压力而产生的相互

作用；新制度主义则视一体化为国家应对相互

依赖的办法，强调制度在促进地区认同及提升

地区凝聚力的作用。 因而，一个粗略的分野是：
现实主义范式下的地区一体化更多充当了一种

强化民族国家和便于国家建构的手段，但在自

由主义的范式下，一体化既是一个建立超国家

机制的宏大目标，又是追求将人们对民族国家

的忠诚和决策权转移至超国家机构的过程。

二、新地区主义研究：
“开放经济政治学”为主导

　 　 旧地区主义主要关注地区形成的内生过

程，而较少关注外部和全球环境，新地区主义则

在很大程度上是为了因应全球化。④后者在研究

议题、研究范式和研究途径等方面均有较大的

创新。

２．１　 研究议题

新地区主义研究重点关注以下议题：（１）解
释地区主义在不同地区的发展或不同部门自由

化程度的差异。 如下所述，外部性理论（Ｅｘｔｅｒ⁃
ｎａｌｉｔｙ Ｔｈｅｏｒｙ）解释了不同地区一体化程度差异

的原因，而米尔纳（Ｍｉｌｎｅｒ）研究了地区贸易协定

中不同行业的自由化程度为何存在差异。 有研

究认为：南方共同市场不太可能发展出如欧盟

这般的超国家治理机构，因为南共市成员国的

政策精英在参与经济一体化时，出于地缘政治

经济和国内政治因素的考虑，力图保持较大的

国内政策自主权。⑤

（２）成员国政府让渡主权的问题，⑥大体分

为两类观点：一类认为存在主权让渡。 利特芬

５１

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｅｒｎｓｔ Ｂ． Ｈａａｓ， Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ： Ｎｅｏ －
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｉｓｍ， Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９６４．

Ｂｅｌａ Ｂａｌａｓｓａ， “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ： Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｉｓｓｕｅｓ”，
Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．５３， Ｎｏ．２， Ｍａｙ １９６３．

有关国际政治经济学的三代发展，参见王正毅著：《国际

政治经济学通论》（第二版），北京大学出版社，２０２２ 年版，第 ６－１０
页。

Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ， Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃ⁃
ｍｉｌｌａｎ， ２０１６， ｐ．１１．

Ｋａｒｌ Ｋａｌｔｅｎｔｈａｌｅｒ ａｎｄ Ｆｒａｎｋ Ｍｏｒａ， “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉ⁃
ｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｍｅｒｃｏｓｕｒ”， Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｖｏｌ． ９， Ｎｏ．１， Ｍａｒｃｈ ２００２， ｐｐ．７２－９７．

王正毅将新地区主义研究的核心议题概括为下述三类。
王正毅著：《国际政治经济学通论》，北京大学出版社，２０１０ 年版，
第 １８ 页。
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（Ｌｉｔｆｉｎ）将国家参与地区一体化视为其为了换

取某些利益而愿意参加对其施加限制的“主权

交易”（ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｂａｒｇａｉｎｓ）。① 有学者分析了各

国为何及何时愿意放弃部分主权以支持欧盟。
曼纳斯（Ｍａｎｎｅｒｓ）首次提出欧盟享有“规范性权

力”（ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒ），②此一概念后被写入欧盟

官方文件。 另一类观点则认为不存在主权让

渡。 韦弗（Ｗæｖｅｒ）提出一个“系统性后主权”
（ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｐｏｓｔ－ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ）的概念，认为欧盟虽

在欧洲事务上有其“欧洲逻辑”，但它不仅仅是

国家的纯粹工具，欧盟的出现并没有对国家主

权提 出 质 疑。③ 库 利 （ Ｃｏｏｌｅｙ ） 和 斯 普 鲁 特

（Ｓｐｒｕｙｔ）提出不完全契约论（Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｃｏｎｔｒａｃ⁃
ｔｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｙ），意在说明国家如何划分和转让主

权，解释为什么其中一些安排提供了稳定持久

的解决方案，而另一些安排却失败了。 作者运

用权力的相对（不）对称性和地区国家对一体化

的需求高低来解释欧盟和北美自贸区在协议完

整性和超国家行为体权力的差异。④

（３）非国家要素的跨国流动在地区合作进

程中的地位和作用。 麦克纳马拉（ＭｃＮａｍａｒａ）
分析了欧盟成员国政府为何愿意放弃部分货币

主权以建立统一的货币，她认为，金融部门过去

的变革及资本流动国际化导致各国政府越来越

难以使用货币政策来调控经济，当主导政府决

策的凯恩斯主义被新自由主义取代时，许多欧

盟国家愿意放弃部分货币主权，转而采用共同

货币。⑤英格布里茨（ Ｉｎｇｅｂｒｉｔｓｅｎ）采用主导部门

分析方法，分析北欧五国为何愿意放弃主权，在
冷战结束后选择加入欧盟和北约。 他认为，一
国最大的经济部门（如瑞典的制造业或挪威的

农业）可以影响其国内参与或不参与欧盟进程

的政治议程。⑥

（４）地区一体化和多边体制，如世贸组织之

间的关系问题。 对此问题的看法比较分化。 一

派认为地区主义损害多边贸易体制；⑦与之针锋

相对的观点认为地区贸易协定是通往全球贸易

自由化的桥梁，或者地区主义是全球化的必经

阶段。⑧第三种观点视地区主义为第三世界国家

应对霸权力量的反应，⑨或在未能参加多边贸易

体制时为它们提供市场准入。􀃊􀁉􀁒 对于上述争论，
也有学者持折中态度，认为“现有的地区主义政

治经济学研究几乎没有解决这一问题”。􀃊􀁉􀁓

２．２　 主要研究范式

新地区主义研究既延续了旧地区主义的研

究范式，又深受第二代国际政治经济学理论创

新和论战的影响。 旧地区主义研究的自由主义

和现实主义范式逐渐融合为理性主义。 二者存

在观点上的交锋，但在本体论上都属于注重物

质力量的物质主义。 现实主义范式主张国家参

与一体化是为了追求权力及服务于国家利益，
一体化的广度和深度由国家利益决定，只有在

符合参与国利益的条件下才能获得推进。 自由

主义范式主张一体化的目的是为了满足功能性

６１
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒
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Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｎｅｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｐａｌｇｒａｖｅ ＭａｃＭｉｌｌａｎ， ２００３．

Ｅｄｗａｒｄ Ｄ． Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ ａｎｄ Ｈｅｌｅｎ Ｖ． Ｍｉｌｎｅｒ， “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｗａｖｅ
ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒａｎｉｚａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ． ５３， Ｎｏ． ３， Ｓｕｍｍｅｒ
１９９９， ｐｐ．５８９－６２７．
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的需求或不同政治力量的利益。 超国家制度并

非有形物质，但其作用在于能够提供物质回报，
有助于扩大各成员国的共同利益。 因此，现实

主义和自由主义持相似的物质主义世界观，强
调行为体行为的动因是追求权力或利益。 在认

识论上，二者属于理性主义。 现实主义把国家

定义为单一的、追求利益最大化的理性行为体，
它会仔细权衡可供选择的各项行动的成本，并
寻求效用最大化；自由主义也以社会行为体的

理性主义假定作为分析的起点，理性的行为体

寻求以最小的成本实现最大的收益。 因而，两
者都倾向于“成本—收益”的分析方法，认为行

为体的利益和身份外在于国际体系并且是均质

的。 一言以蔽之，理性主义范式采用方法论个

体主义，强调行为体的理性选择对地区主义发

展的影响，试图将政治和经济这些物质因素作

为理性分析的最基本的要素。 理性主义范式助

推了新地区主义研究的科学化倾向。
莫劳夫奇克（Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ）的自由政府间主义

（Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｉｓｍ）是自由主义和现

实主义范式融合的典范。 一方面，该理论坚持

自由主义的前提假定，即影响一体化政策制定

的行为体是多元、理性和自主的，行为体基于利

益最大化和风险最小化的原则行事，他们之间

的博弈影响政策选择；另一方面，它又继承了政

府间主义的现实主义范式，坚持政府是决定地

区一体化最重要的行为体而超国家机构的作用

无足轻重的假设。 此外，该理论认可新功能主

义的核心观点，即经济利益（而非地缘政治利益

和意识形态）是一国参与地区一体化与否的最

重要动因。① 通过多个理论的融合，自由政府间

主义成为解释欧洲一体化的重要理论。
在理性主义占主导的同时，新地区主义研

究更广泛地运用建构主义的分析范式。 建构主

义反对理性主义的物质决定论，即把物质利益

看作行为体参与一体化的唯一和最主要的解

释；否认国家利益是给定的，而是身份界定的；
行为体选择实现自身利益的方式以及制度的形

成和运作，是由价值、观念、身份、文化等建构和

塑造的，因而其本体论不是物质主义。 在方法

论上，建构主义承认科学实在论，倾向于认知分

析方法，认为国际体系的结构不仅影响行为体

的行为，而且建构行为体的身份和利益。
随着《马斯特里赫特条约》付诸实施，欧共

体立志要建立政治联盟和经货联盟，欧洲认同

问题变得愈加重要。 １９９９ 年《欧洲公共政策》
杂志发表“欧洲的社会建构”（Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ）特刊，正式提出了欧洲一体化研究的

建构主义议程，成为建构主义公开挑战理性主

义的标志。 在建构主义者看来，欧洲一体化的

核心是一个共同体建构的过程，共享的观念和

正面的集体身份有助于促进一体化建设。 这一

研究范式主要关注：观念因素对一体化偏好的

影响；谈判和决策的主体间背景如何影响一体

化的结果；欧洲一体化及其制度对共同体建设

的影响。 里塞（Ｒｉｓｓｅ）强调欧洲一体化过程中意

义建构、话语和语言的重要性，认为包括欧盟在

内的社会机构的构成特征不仅限制行为体的行

为，还影响其身份、利益和偏好。 但他认为，建
构主义可用于提出集体身份建构、一体化对国

内政治影响等假设，或用于补充现有的一体化

理论，但要期待一个完全成熟的建构主义地区

一体化理论或许是不可能的。②

麦克纳马拉（ＭｃＮａｍａｒａ）是运用建构主义

范式分析欧洲货币体系的代表。 对于欧洲国家

为何同意建立经济和货币联盟，她反驳了国家

利益是由其在国际体系中的地位或国内经济条

件决定的观点，将观念因素引入分析，认为国家

利益是在适应不断变化的条件的过程中建构

的。 具体而言，在第一次石油危机后，受新自由

主义的影响，一个由政治和金融精英组成的“认
知共同体”在 ２０ 世纪 ８０ 年代得以形成。 该团

体反对政府干预，认为低通胀目标优先于经济

增长和充分就业，并认为此主张有助于解决当

７１

①

②

Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ， “Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ： Ａ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｉｓｔ Ａｐｐｒｏａｃｈ ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．３１， Ｎｏ．４， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９９３．

Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｓｓｅ， “Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａ⁃
ｔｉｏｎ”， ｉｎ Ａｎｔｊｅ Ｗｉｅｎｅｒ， Ｔａｎｊａ Ａ． Ｂöｒｚｅｌ， ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｓｓｅ （ ｅｄｓ．），
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００４．
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时欧洲国家所面临的“汇率政治三难”，欧洲货

币一体化就是他们所推动的。①

建构主义在其他地区的一体化研究中也不

乏身影。 阿查亚（Ａｃｈａｒｙａ）认为，亚太地区的多

边机制发展在很大程度上可被视为一个身份建

构的过程，即从“东盟方式”中构建一种“亚太方

式”的区域身份，但在形成聚合各行为体利益的

地区认同方面仍然存在重大障碍。② 当然，建构

主义的分析亦有其局限性，一是难以准确追踪

理念、认知的传播过程；二是建构主义长以解释

长期变化，但疏于分析短期或突发性的重大

事件。

２．３　 研究路径

实证主义逐渐成为新地区主义的主导性研

究路径。 实证主义坚信社会客观规律的真实存

在，社会科学研究的客观性和结论的可检验性；
认为社会科学的根本使命，在于可借用自然科

学的研究方法去探究社会运行的客观规律和主

要行为体有规律的行为模式。 简言之，实证主

义为社会科学的科学化取向奠定了基础。
“开 放 经 济 政 治 学 ” （ Ｏｐｅｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ

Ｐｏｌｉｔｉｃｓ）是实证主义在第二代国际政治经济学

的主导性研究路径。 其核心研究纲领是探索国

际经济开放与国内制度和利益分化的互动影

响；研究路径是分析国内行为体对该国实施何

种对外经济政策的偏好，以及这种偏好如何通

过国内制度聚合为国家对外经济政策，这一路

径实际上聚焦国家—社会关系以及国内与国际

政治经济之间的关系。 对于国际政治经济学而

言，开放经济政治学的最大贡献在于打通了国

际与国内的界限，找回了第一代国际政治经济

学学者所忽视的国际体系运行的国内微观基

础。③与国际政治经济学学科的代际变化相对

应，新地区主义研究在研究路径上相比旧地区

主义研究出现了以下显著变化：
其一，拓展了权力 ／利益和制度的内涵，重

新回到国内并建构了以国内社会行为体为中心

的分析范式，探讨国内政治过程或国内制度和

利益与地区一体化的互动关系。 旧地区主义研

究者广泛使用这两个变量进行研究，与之相对

照，新地区主义研究者的一大创新在于：挑战

“国家是统一的行为体”假设，打开国家的“黑
箱”。 具体而言，与上一代强调国家权力或国家

间制度安排不同，新地区主义研究更加关注国

内社会行为体的利益和国内制度安排对地区一

体化发展的影响。 以米尔纳（Ｍｉｌｎｅｒ）的研究为

例，她认为：地区贸易协定中不同行业的自由化

程度的差异，主要取决于它们是否具有规模报

酬递增以及是否是出口导向的企业；而政府是

否签署地区贸易协定则取决于消费者剩余规

模、特定行业支持和关税收入的综合考量。④蔡

斯（Ｃｈａｓｅ）从国内政治的角度探讨了商业团体

如何推动北美、西欧和亚太三大贸易集团的兴

起，认为它们主要是为了获得规模经济或将生

产环节转移到国外。⑤

与上一代将权力主要限定为国家的最高谈

判权和决策权不同，新地区主义研究开始更多

地关注非政府行为体的权力。 “东盟中心性”，
强调东盟而非霸权国美国或作为大国的中国与

日本在东亚地区合作中的主导作用，这与现实

主义强调霸权国的主导权力明显不同。 权力的

范畴甚至拓展到与国家相对的市场。 卡赞斯坦

等人强调网络化权力（ｎｅｔｗｏｒｋ ｐｏｗｅｒ）在东亚经

济一体化中的作用，体现为以企业为基础的日

本生产网络和以族群为纽带的华商商业网络，
它们成为地区一体化的主要动力。⑥ 对非正式

制度的强调固然为分析东亚一体化提供了新的

８１

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ｒ． ＭｃＮａｍａｒａ， Ｔｈｅ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ ｏｆ Ｉｄｅａｓ： Ｍｏｎｅｔａｒｙ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ， Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９８．

Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ， “Ｉｄｅａｓ， Ｉｄｅｎｔｉｔｙ， ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ：
Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ‘ＡＳＥＡＮ Ｗａｙ’ ｔｏ ｔｈｅ ‘Ａｓｉａ ‐ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｗａｙ’ ？ ”Ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ
Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．１０， Ｉｓｓｕｅ ３， １９９７， ｐｐ．３１９－３４６．

李巍、刘玮：“国际政治经济学的第三波？” 《国际政治研

究》，２０１６ 年第 １ 期，第 ９７－１２４ 页。
Ｈｅｌｅｎ Ｖ． Ｍｉｌｎｅｒ， “ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ， Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅ

Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｂｌｏｃｓ”， ｉｎ Ｅｄｗａｒｄ Ｄ． Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ ａｎｄ Ｈｅｌｅｎ
Ｖ． Ｍｉｌｎｅｒ （ｅｄｓ．）， Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ， Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕ⁃
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９７， ｐｐ．７７－１０６．

Ｋｅｒｒｙ Ａ． Ｃｈａｓｅ， Ｔｒａｄｉｎｇ Ｂｌｏｃｓ： Ｓｔａｔｅｓ， Ｆｉｒｍｓ， ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｐｒｅｓｓ， ２００５．

Ｐｅｔｅｒ Ｊ． Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎ ＆ Ｔａｋａｓｈｉ Ｓｈｉｒａｉｓｈｉ （ ｅｄｓ．）， Ｎｅｔｗｏｒｋ
Ｐｏｗｅｒ： Ｊａｐａｎ ａｎｄ Ａｓｉａ， Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９７．
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视角，但也容易忽视其对地区经济可能带来的

潜在道德风险。
在制度层面，国内制度对一国签署贸易协

定的意愿以及签订何种类型的贸易协定有重要

影响。 有研究表明，民主国家更有可能生成贸

易协定。① 另一项研究以 １９５０—１９９９ 年间签署

的优惠贸易安排为样本，发现一国国内否决权

者数量的增加将降低贸易协定签署的可能性。②

其二，新地区主义研究更重要的创新是将

制度和权力 ／利益这两个关键变量结合起来，分
析二者的相互作用对地区一体化的影响。 在旧

地区主义研究中，权力 ／利益和制度被割裂开

来，对于二者的相互作用及其对一体化的影响

基本未涉及。 在新地区主义研究中，自由主义

与现实主义范式从分裂走向融合。 马特利

（Ｍａｔｔｌｉ）的外部性理论（Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙ Ｔｈｅｏｒｙ）是运

用制度和权力两个自变量解释地区一体化程度

高低的另一例证。 该理论认为，成功的地区一

体化需同时满足两大条件：在需求侧，因市场扩

大而带来的收益增加预期将激励企业扩大跨境

贸易和投资，此一需求又将驱使他们努力游说

政府签署相关的地区协定，减少因他国政治经

济的不确定性及金融风险所产生的外部性；在
供给侧，一体化能否发生及推进，取决于地区内

是否存在无可争议的领导国，该国愿意在协调

规则、法规、政策时发挥核心作用，克服集体行

动问题，并通过扮演地区的“出纳员”缓解分配

紧张的情况。③

三、比较地区主义与多元范式的兴起

２００８ 年全球金融危机对新地区主义研究的

主导路径，即开放经济政治学提出了挑战。 一

方面，开放经济政治学赖于成长的土壤，即全球

化，在金融危机影响下遭受严重冲击，“反全球

化”浪潮在发达国家甚嚣尘上。 作为地区一体

化实践和理论的最主要阵地，欧盟备受欧债危

机、英国脱欧、难民危机等的打击；另一方面，对
于危机爆发所暴露的全球和地区治理的弊病，
开放经济政治学又无法为变革中的全球和地区

治理提供有效的理论解释和指导。 基于对新地

区主义研究的批判和反思基础上，比较地区主

义研究试图开辟新的研究议题、研究范式和研

究路径。

３．１　 研究议题

（１）地区主义的比较研究

该领域的领衔学者索德鲍姆将比较地区主

义定义为：从比较的角度研究（世界）地区和地

区主义。④显然，这一定义更多地强调比较的方

法，但对其内涵和外延并未进行缜密周详的界

定。 尽管学科边界尚待厘清，但阿查亚仍笃定

“比较地区主义研究的时代已经来临”。⑤如果仅

从研究方法来界定某一研究领域，那么，此前的

地区主义研究也存在比较研究，比较地区主义

到底有何不同？ 徐秀军等认为，新、旧地区主义

的比较多是割裂性的，基于狭隘的欧洲一体化

经验或以其为范本，不同地区间缺乏平等与对

话，而比较地区主义则是一种基于全球视野的

去中心化比较。⑥ 除此之外，耿协峰强调比较地

区主义在理论路径上追求包容和折中，在议题

领域超越了贸易与安全。⑦王志提出比较地区主

义的研究重点是沿着“共享与授权、地区主义与

地区化、完全和不完全契约”三个维度，研究“国
家间合作形成的正式制度，及此类制度间的差

９１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｅｄｗａｒｄ Ｄ． Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ， Ｈｅｌｅｎ Ｖ． Ｍｉｌｎｅｒ ａｎｄ Ｂ． Ｐｅｔｅｒ Ｒｏｓｅｎ⁃
ｄｏｒｆｆ， “Ｗｈｙ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ ｍｏｒｅ： Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒ⁃
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ． ５６，
Ｉｓｓｕｅ ３， Ｓｕｍｍｅｒ ２００２， ｐｐ．４７７－５１３．

Ｅｄｗａｒｄ Ｄ． Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ， Ｈｅｌｅｎ Ｖ． Ｍｉｌｎｅｒ ａｎｄ Ｊｏｎ Ｃ． Ｐｅｖｅ⁃
ｈｏｕｓｅ， “Ｖｅｔｏｉｎｇ Ｃｏ－ｏｐｅｒａｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｖｅｔｏ Ｐｌａｙｅｒｓ ｏｎ Ｐｒｅｆｅｒ⁃
ｅｎｔｉａｌ Ｔｒａｄｉｎｇ Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ”， Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，
Ｖｏｌ．３７， Ｎｏ．３， Ｊｕｌｙ ２００７， ｐｐ．４０３－４３２．

Ｗａｌｔｅｒ Ｍａｔｔｌｉ， “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”， Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ
ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ： Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ， １９９９， ｐｐ．４１－６７．

Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ， Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃ⁃
ｍｉｌｌａｎ， ２０１６， ｐｐ．３０－３５．

Ｋｅｖｉｎ Ｐａｒｔｈｅｎａｙ， “ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ，
Ｗｈｙ Ｂｏｔｈｅｒ （Ａｇａｉｎ？）”， Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍｓ： Ｐｅｒ⁃
ｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１９， ｐｐ．１－１６．

徐秀军、沈陈：“中国视角下的比较地区主义理论创新”，
《中国社会科学评价》，２０２１ 年第 ４ 期。

耿协峰：“比较地区主义的研究议程与未来挑战”，《中国

社会科学评价》，２０２１ 年第 ４ 期。
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异、效果与结果”。①除制度外，魏玲认为比较地

区主义的研究范围还包括比较不同地区的秩序

构建和治理实践。②

因而，就比较的对象而言，如果说此前的地

区主义研究侧重解释一体化的动力、成效、制度

化程度等的差异，那么比较地区主义主要比较

不同地区一体化的不同结果和不同轨迹，③同一

地区不同行业的制度 ／机制或不同领域的政策

差异，另一热点则是地区治理和地区秩序。 例

如，布伦纳（Ｂｒｅｎｎａｎ）和默里（Ｍｕｒｒａｙ）从物质、
观念和规范三维度比较分析了欧洲和亚洲的地

区主义的驱动因素。④ 有学者对亚洲的区域化

组织进行比较，并按照经济、政治和战略议题进

行分析。⑤大量文献探讨特定议题领域的地区治

理，解释在特定地区、特定功能领域地区治理兴

起的动因、相关制度设计和产生的影响。 博泽

尔和里塞主编的手册将地区治理定义为“在地

区层面上就某个议题领域进行社会协调的制度

化模式，目的是产生约束性的规则和公共产品

及服务”。 该书共用了 ８ 章篇幅探讨地区安全、
贸易、金融、发展、社会性别、环境、移民和民权

的治理，足见地区治理在第三代研究中的份

量。⑥索德鲍姆（Ｓöｄｅｒｂａｕｍ）比较分析了存在于

非洲的三种特殊的地区治理模式：新自由主义

地区治理、促进主权的治理和地区影子治理，他
批判性地评估了这三种治理形式之间的关系及

其长期可行性。⑦

在地区治理的理论创新方面，多层治理理

论在学界广为流传。 这一理论认为欧盟是多层

治理体系的一部分，参与治理的行为体是多元

的，包括超国家、国家、地方政府、监管机构、协
会、各种公私实体等，权力因而是多中心的，它
们覆盖整个地区的政策网络。 权力在纵向上跨

越不同的领土层次，在横向上由国家和非国家

行为体共享。 故此，该理论否定国家的单一性，
认为政府间的集体决策以及欧盟委员会、欧洲

央行和欧洲议会的自治作用，导致单个国家的

主权被稀释。 在供给端，有越来越多的国家和

非国家行为体参与治理，分享权力；在需求端，
治理的需求来自于全球化、集中化和一体化与

地方化、分散化和碎片化之间的多样化矛盾和

冲突。⑧ 显然，该理论挑战了传统的自由主义和

现实主义范式。 庞中英教授则运用“共生秩序”
这一概念，创建性提出一种多重权力竞合的东

亚地区治理框架。⑨

实际上，比较地区主义研究的第一波热潮

出现在世纪之交。􀃊􀁉􀁒 早在 １９９６ 年，卡赞斯坦对

亚洲和欧洲的一体化进行了比较研究。􀃊􀁉􀁓马特利

１９９９ 年出版的专著分析了 １９ 世纪和 ２０ 世纪欧

洲一体化的项目和 ２０ 世纪 ５０ 年代以来拉美、北
美和亚洲的一体化项目，试图解释为什么一些

一体化计划成功而许多其他计划失败，何种力

量推动了一体化，以及在什么情况下外部国家

寻求加入。 作者强调了市场力量和制度因素在

０２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

王志：“比较地区主义：理论进展与挑战”，《国际论坛》，
２０１７ 年第 ６ 期。

魏玲：“全球转向下的比较地区主义发展”，《中国社会科

学评价》，２０２１ 年第 ４ 期，第 １３６－１４７ 页。
劳森比较了东亚、撒哈拉以南非洲、拉丁美洲、中东和欧
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Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００９．

Ｌｏｕｉｓ Ｂｒｅｎｎａｎ ＆ Ｐｈｉｌｏｍｅｎａ Ｍｕｒｒａｙ （ ｅｄｓ．）， Ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ Ｉｎｔｅ⁃
ｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ａｓｉａ： Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０１５．

Ｍａｒｋ Ｂｅｅｓｏｎ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｔｕｂｂｓ （ ｅｄｓ．）， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ
Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０１２．

Ｔａｎｊａ Ａ． Ｂｏｒｚｅｌ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｓｓｅ， Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１６， ｃｈａｐｔｅｒｓ １４
－２１．

Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ， “Ｍｏｄｅｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ Ａｆｒｉ⁃
ｃａ： Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ， Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ － Ｂｏｏｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ｓｈａｄｏｗ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ”，
Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ： Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒ⁃
ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ， Ｖｏｌ．１０， Ｎｏ．４， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１４， ｐｐ．４１９－４３６．

Ｌｉｅｓｂｅｔ Ｈｏｏｇｈｅ， Ｇａｒｙ Ｍａｒｋｓ， ａｎｄ Ａｒｊａｎ Ｓｃｈａｋｅｌ， “Ｃｈａｐｔｅｒ
１１ Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”， ｉｎ Ｄａｎｉｅｌｅ Ｃａｒａｍａｎｉ （ｅｄ．）， Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０２０； Ｌｉｅｓｂｅｔ Ｈｏｏｇｈｅ ａｎｄ Ｇａｒｙ
Ｍａｒｋｓ， Ｍｕｌｔｉ－Ｌｅｖｅｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ， Ｒｏｗｍａｎ ＆
Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ， ２００１．

庞中英、黄云卿：“演进中的共生秩序与多重权力竞合：一
种东亚地区治理框架”，《太平洋学报》，２０１７ 年第 ２ 期，第 ３９－５１
页。

相关研究可参考：Ｅｄｗａｒｄ Ｌ． Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ ＆ Ｈｅｌｅｎ Ｖ． Ｍｉｌｎｅｒ
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决定一体化结果方面的重要性。①

比较地区主义研究虽言要摆脱“欧洲中心

论”，但众多的相关研究仍以欧盟作为参考或比

较的对象。 金敏亨（Ｍｉｎ－ｈｙｕｎｇ Ｋｉｍ）和卡波拉

索（Ｃａｐｏｒａｓｏ）从国家间权力关系的视角比较和

评估了欧洲、亚洲和拉美的一体化，揭示了霸权

及其导致的权力关系对三地一体化的不同影

响，认为地区一体化既是霸权国和中等强国之

间政治互动的产物，也是经济发展需要的结

果。②亦有学者运用定量分析和比较案例研究的

方法，分析美洲、亚洲和欧洲地区一体化案例

（１９７５—１９９５ 年）成功或失败的原因。③当然也

存在不以欧盟为参照系的比较研究。 王慧芝和

曾爱平比较了拉美和非洲的一体化模式，认为

拉美虽未出现像非统和非盟这样的单一地区组

织来规划统筹一体化实践，但拉美经济一体化

程度总体上高于非洲。 但两地经济具有严重的

对外依赖性和内部分割性，一体化组织多为制

度导向型，缺乏坚实的市场基础，且机构数量众

多，交叉重叠比较严重。④

与此同步的是，第三代对跨地区主义和地

区间主义现象给予了更多关注，试图从规范扩

散和欧盟对外政策的视角解释这一现象的兴

起，或者探讨跨地区主义和地区间主义对特定

地区和全球秩序的影响。⑤

（２）大国与地区主义的关系

这种关系在不同地区呈现不同的图景。 在

欧洲，法德是驱动欧洲一体化的关键角色。 虽

然在过去几个世纪两国国内均发生剧烈变化、
存在持久分歧和根本性国际变革，但法德何以

能一直保持紧密关系？ 两国对塑造一体化的影

响虽然至关重要，但在不同政治领域和时间为

何却 很 不 均 衡？ 克 勒 茨 （ Ｋｒｏｔｚ ） 和 希 尔 德

（Ｓｃｈｉｌｄ）运用一种“嵌入式双边主义”的方法回

答了上述问题。⑥ 随着对欧洲以外地区主义的

日益关注，全球性 ／地区性大国在一体化进程中

所扮演的角色也受到更多的关注。 有学者分析

了美、中、俄在亚太地区主义发展中的作用，认
为亚太地区主义受到全球大国（尤其是中美）的
主导和竞争的挑战，它们阻碍了东盟共同立场

和行动的发展，从而限制了进一步的一体化建

设。⑦ 在拉美，南方共同市场经历了从显著成功

到停滞不前且未能达其最初目标的过程，坎波

斯（Ｃａｍｐｏｓ）将其归因于巴西在塑造拉美一体化

方面的领导力的变化。⑧

（３）各种重大危机性事件对地区一体化的

影响

这些事件既包括影响波及全球的危机，如
２００８ 年全球金融危机、俄乌冲突、新冠疫情等，
又包括地区性的危机，如 １９９７ 年亚洲金融危

机、欧债危机、英国脱欧等。 大量研究关注这些

事件对特定地区一体化的影响。 例如，有学者

比较研究了亚洲和全球金融危机对东亚地区主

义的影响，解释两次危机对地区机构的影响为

何不同，以及导致这些差异的根源。⑨英国脱欧

１２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Ｗａｌｔｅｒ Ｍａｔｔｌｉ， Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ： Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ
Ｂｅｙｏｎｄ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９９．

Ｍｉｎ－ｈｙｕｎｇ Ｋｉｍ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ａ． Ｃａｐｏｒａｓｏ （ ｅｄｓ．）， Ｐｏｗｅｒ Ｒｅ⁃
ｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ： Ｅｕｒｏｐｅ， Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａ⁃
ｍｅｒｉｃａ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０２１．

Ｙｉ Ｆｅｎｇ ＆ Ｇａｓｐａｒｅ Ｍ． Ｇｅｎｎａ， “ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｈｏｍｏｇｅｎｅｉｔｙ： Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓ， Ｐａｃｉｆｉｃ Ａｓｉａ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕ⁃
ｒｏｐｅ”， Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｖｏｌ． １０， Ｎｏ． ２，
Ｍａｙ， ２００３， ｐｐ．２７８－３０９．

王慧芝、曾爱平：“拉美与非洲地区经济一体化比较：基于

历史的考察”，《拉丁美洲研究》，２０２０ 年第 ４ 期。
相关 文 献 可 参 考： Ｆｒａｎｃｉｓ Ｂａｅｒｔ， Ｔｉｚｉａｎａ Ｓｃａｒａｍａｇｌｉ，

Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ （ ｅｄｓ．）， Ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｎｇ ＩｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍＲｅｇｉｏｎｓ，
Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＵ， Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２０１４； Ｔｏｂｉａｓ Ｌｅｎｚ，
“Ｓｐｕｒｒｅｄ Ｅｍｕｌａｔｉｏｎ： Ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ＭＥＲＣＯＳＵＲ
ａｎｄ ＳＡＤＣ”， Ｗｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ． ３５， Ｉｓｓｕｅ １； ２０１２； Ｂｊöｒｎ
Ｈｅｔｔｎｅ ａｎｄ Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ， “Ｃｉｖｉｌｉａｎ Ｐｏｗｅｒ ｏｒ Ｓｏｆｔ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ？
ＥＵ ａｓ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ａｃｔｏｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ”， Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｏｒ⁃
ｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．１０， Ｉｓｓｕｅ ４， ２００５．

Ｕｌｒｉｃｈ Ｋｒｏｔｚ ａｎｄ Ｊｏａｃｈｉｍ Ｓｃｈｉｌｄ， Ｓｈａｐｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ： Ｆｒａｎｃｅ，
Ｇｅｒｍａｎｙ， ａｎｄ Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ｂｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅｌｙｓéｅ Ｔｒｅａｔｙ ｔｏ Ｔｗｅｎｔｙ
－ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１３．

Ｅｖｉ Ｆｉｔｒｉａｎｉ， “Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｗｅｒｓ”， ｉｎ Ｎｉｃｈｏｌａｓ
Ｆａｒｒｅｌｌｙ， ｅｔ ａｌ （ｅｄｓ．）， Ｍｕｄｄｙ Ｂｏｏｔｓ ａｎｄ Ｓｍａｒｔ Ｓｕｉｔｓ： Ｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｇ Ａｓｉａ
－Ｐａｃｉｆｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ， ＩＳＥＡＳ－Ｙｕｓｏｆ Ｉｓｈａｋ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， ２０１７．

Ｇａｂｒｉｅｌａ Ｌｏｍｅｕ Ｃａｍｐｏｓ， “Ｆｒｏｍ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｆａｉｌｕｒｅ： Ｕｎｄｅｒ
Ｗｈａｔ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ Ｄｉｄ Ｍｅｒｃｏｓｕｒ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅ？ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａ⁃
ｔｉｏｎ， Ｖｏｌ．３１， Ｎｏ．４， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１６．

Ｒａｌｆ Ｅｍｍｅｒｓ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｒａｖｅｎｈｉｌｌ， “Ｔｈｅ Ａｓｉａｎ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉ⁃
ｎａｎｃｉａｌ Ｃｒｉｓｉｓ： Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｆｏｒ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ”， Ｔｈｅ ＲＳＩＳ
Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｎｏ．２０８， Ｓ． Ｒａｊａｒａｔｎａｍ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
Ａｕｇｕｓｔ １６， ２０１０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｉｌｅｓ． ｅｔｈｚ． ｃｈ ／ ｉｓｎ ／ １２０２８４ ／ ＷＰ２０８．
ｐｄｆ．
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不仅引发欧盟可能解体的猜测，而且催生了人

们思考去一体化问题。 罗萨蒙德（Ｒｏｓａｍｏｎｄ）认
为，应将英国脱欧是否导致欧盟解体视为一个

不确定的过程，并考虑欧洲一体化历史上所嵌

入的民主资本主义契约的解体。①

３．２　 研究范式

与理性主义成为新地区主义研究的主导范

式不同，比较地区主义发展的一个重要趋势是：
除理性主义范式外，建构主义、英国学派和批判

理论等被更多地纳入地区主义研究。 后三者均

批判以开放经济政治学为代表的理性主义范

式。 第一，认为开放经济政治学过于强调理性

主义逻辑支撑下的物质主义，忽视观念、认知、
身份等在地区一体化中的作用，也忽略了利益

分配的影响。 固然，物质利益是国家和国内行

为体参与一体化的重要动力，但将之视乎这些

行为体的唯一动力则夸大了物质利益的决定性

作用，忽视了非物质因素在其中扮演的角色。
麦克拉伦（ＭｃＬａｒｅｎ）从认知和身份的视角检视

了 为 什 么 欧 盟 成 员 国 的 疑 欧 主 义

（Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ）在不断高涨。 他发现：欧盟在

公众舆论中产生了多面向的反应，包括功利主

义、成本效益计算和非经济反应；公众对欧洲一

体化的反应并非仅仅围绕物质利益考量，理性

的欧盟领导人不能忽视公众舆论可能对整个一

体化事业带来的风险。②

同样值得怀疑的是：各行为体是否有足够

的理性和预见力来预判一体化可能导致的收益

和成本。 即便某一群体内的成员能够形成利益

共识，但各行为体的利益如何转化为国家政策

是一个异常复杂的过程，中间既涉及群体所能

调度的资源、组织和动员能力、群体间的博弈、
政府自身的观念和偏好等。 欧洲一体化对于一

些欧洲社会精英而言可能将提供大量自我实现

和致富的机会，但对绝大多数欧洲人来说，考虑

一体化的具体收益或成本可能很困难。③

第二，认为国内行为体的偏好与外在的国

际体系相互隔绝，后者对国内政策过程的影响

无足轻重。 对内，开放经济政治学假定一国政

府具有完全的政策自主性，其决策不受其所处

的国际体系或他国政策的影响和约束。 这一假

定固然有助于简化分析，但显然，对于该范式所

强调的全球化背景下各国不断增加的相互依赖

而言，该假定显得异常突兀。 对外，开放经济政

治学过于强调世界政治经济结构的稳定性，忽
视了国际体系的变革或不稳定性对不同国家国

内行为体偏好的形成以及各国政策取向的影

响。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，以新自由主义为主导

理念的经济全球化一路高歌猛进，在经历霸权

趋于衰落的 ２０ 世纪 ７０—８０ 年代后，美国的全球

霸权地位重新得以巩固，“开放”经济秩序得以

维护。 但 ２００８ 年全球金融危机的爆发、新兴国

家的崛起、俄乌冲突等，都在不同程度地预示着

美国霸权体系的动摇。 在此情形下，各国政府

及大型企业更加重视产业链的安全，而非一如

既往地一味追求经济效率和高回报利润。
第三，过于追求“科学化”，忽视历史和文化

对不同行为体的影响。 开放经济政治学坚持物

质决定论的理性主义，假定包括国家在内的各

行为体都是理性的，研究如何通过理性选择达

到效用最大化。 “英国学派”和批判理论都对此

提出质疑，认为行为体的理性选择实际上受其

所处的经济环境和社会结构的约束，脱离价值

判断的经验性研究实则反映了那些特权群体的

利益，研究者不应忽视历史和社会结构的分析。
因此，除理性主义范式外，建构主义、英国

学派和批判理论等被更多地纳入比较地区主义

研究。 后三者均强调认知、观念、文化、价值判

断在国际关系中的作用，注重历史和制度分析，
主张用历史、法律的方法来阐释国际关系。 秦

肯小结了英国学派地区主义研究的进展，他将

该学派的三大核心概念（国际社会、国际体系、
世界社会）与地区层次的研究结合起来，提出地

２２

①

②

③

Ｂｅｎ Ｒｏｓａｍｏｎｄ， “Ｂｒｅｘｉｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｉｓｉｎ⁃
ｔｅｇｒａｔｉｏｎ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， Ｖｏｌ．１２， Ｉｓｓｕｅ
４， ２０１６， ｐｐ．８６４－８７１．

Ｌａｕｒｅｎ Ｍ． ＭｃＬａｒｅｎ， Ｉｄｅｎｔｉｔｙ， Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏ Ｅｕｒｏ⁃
ｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２００６．

同②。
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区性国际社会形成的具体条件。①巴里·布赞和

张永进探讨了在以东亚为代表的地区层面上是

否存在重要而独特的国际社会结构，以及英国

学派在理解东亚地区秩序方面的见解。② 国际

关系批判理论的基本理念主要体现为“对主流

话语背后的实证主义、问题解决宗旨、技术统治

旨趣以及战略理性的限制与批评的态度”。③ 其

主要代表人物考克斯（Ｃｏｘ）认为，以新现实主义

为代表的“解决问题理论”往往将人们所处的社

会、制度和权力关系视为既定，而批判理论则要

“揭示理论所受到的社会、文化和意识形态的制

约”。④ 查特吉（Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ）运用批判理论，分析

了南亚地区为何具有巨大合作潜力，但却依然

是世界上整合程度最低的地区之一？ 通过对身

份和社区的人类学解读，她指出：所有南亚国家

的精英都难以摆脱现实主义的视角，要推进地

区合作，该地区的政治文化需经历根本性的

转变。⑤

比较地区主义研究还尝试对不同研究范式

进行融合。 新、旧地区主义研究试图仅靠某一

两个变量来解释地区主义这样的复杂现象，显
然其解释力有限。 经过此前的理论论战，理性

主义和建构主义逐渐认识到自身的局限性，谁
也无法取代谁，比较地区主义研究试图进行融

合。 “比较地区主义在不同理论之间提供了折

中路线，不仅试图沟通新旧地区主义的范式之

争，还将理性主义、建构主义和批判主义等不同

研究路径整合起来，进而建立一个更全面、更具

解释力的理论框架”。⑥ 霍克（Ｈｏｏｇｈｅ）和马科

斯（Ｍａｒｋｓ）提出的后功能主义理论是这种范式

融合的结晶。 它运用一个身份认同、绩效与分

配三者相结合的分析框架来理解欧洲一体化进

程。 一方面，该理论否定了传统的“精英决定

论”，借鉴新功能主义的多元主义范式，认为一

体化是包括政治精英、政党、跨国利益集团和公

众等多元行为体互动的结果；另一方面，它既强

调经济利益对上述行为体的影响，部分沿袭理

性主义的分析路径，又将建构主义的身份认同

作为重要解释变量进行考量。⑦瓦利－拉克（Ｗａｒ⁃
ｌｅｉｇｈ－Ｌａｃｋ）试图建立一个解释不同地区化类型

的起因、功能及影响的理论框架，并尝试进行以

下范式融合：一是融合理性主义和建构主义的

分析范式，从全球宏观视野分析不同地区化的

特点；二是运用统一的分析框架分析欧洲与其

他地区的一体化；三是建设性地对新地区主义

理论与批判主义进行了融合。⑧ 其理论对于理

解不同地区的地区化有一定的解释力，但这一

框架显得异常庞杂。

３．３　 研究路径

与其主张的研究范式相对应，比较地区主

义的研究路径呈现以下特点：一是注重比较研

究的方法，试图打破“欧洲模式中心论”和“欧洲

模式例外论”。 在理论层面，新、旧地区主义研

究主要基于欧洲经验，任何一体化理论都难以

绕开欧洲模式这一典型案例。 比较地区主义开

启了欧洲经验的脱魅化，更加关注其他地区的

一体化实践。 一方面，现实中的欧盟遭遇的重

重危机，大大削弱了欧洲一体化的标杆意义。
鲁曼（Ｒｅｕｍａｎｎ）和莫雷（Ｍｕｒｒａｙ）认为：“英国脱

欧在一定程度上强化了这样的看法，即欧盟不

是一个可随意复制到其他地区的机构。 虽同为

３２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

秦肯：“英国学派的新探索：从全球主义到地区主义？”
《国际政治研究》，２０１７ 年第 ３ 期，第 １０３－１１９ 页。

Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ ａｎｄ Ｙｏｎｇｊｉｎ Ｚｈａｎｇ （ｅｄｓ．）， Ｃｏｎｔｅｓｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１４．

郭树勇：“国际关系研究中的批判理论：渊源、理念及影

响”，《世界经济与政治》，２００４ 年第 ７ 期。
李少军著：《国际关系学研究方法》，中国社会科学出版

社，２０１６ 年第二版，第 ８３ 页。
Ｓｈｉｂａｓｈｉｓ Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ， “Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｉｎ⁃

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ”， ｉｎ Šｕｍｉｔ Ｇａｎｇｕｌｙ ＆ Ｆｒａｎｋ Ｏ ＇
Ｄｏｎｎｅｌｌ （ｅｄｓ．）， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０２２．

徐秀军、沈陈：“中国视角下的比较地区主义理论创新”，
《中国社会科学评价》，２０２１ 年第 ４ 期，第 １２８－１３５ 页。

Ｌｉｅｓｂｅｔ Ｈｏｏｇｈｅ ａｎｄ Ｇａｒｙ Ｍａｒｋｓ， “ Ａ Ｐｏｓｔ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｔ
Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ： Ｆｒｏｍ Ｐｅｒｍｉｓｓｉｖｅ Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ｔｏ Ｃｏｎ⁃
ｓｔｒａｉｎｉｎｇ Ｄｉｓｓｅｎｓｕｓ”， Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｖｏｌ． ３９，
Ｎｏ．１， ｐｐ． １ － ２３； Ｄｉｒｋ Ｌｅｕｆｆｅｎ， Ｂｅｒｔｈｏｌｄ Ｒｉｔｔｂｅｒｇｅｒ， Ｆｒａｎｋ Ｓｃｈｉｍ⁃
ｍｅｌｆｅｎｎｉｇ， Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ
Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ， Ｃｈａｍ： Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０２２， “ Ｃｈａｐｔｅｒ ６
Ｐｏｓｔｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ”．

Ａｌｅｘ Ｗａｒｌｅｉｇｈ－Ｌａｃｋ， “Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ
Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ： Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ‘Ｎｅｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ’ ａｎｄ ‘ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏ⁃
ｒｙ’”， Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００６，
Ｖｏｌ．１３， Ｎｏ．５， ｐ．７５８．
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地区机构，东盟和欧盟却有很大不同”。①另一方

面，比较地区主义认识到地区一体化的理论建

构需要扬弃“欧洲模式中心论”和“例外论”，将
其视为众多地区一体化实践中的一个，该案例

与其他案例处于平等地位。 索德鲍姆强调需要

从全球视野来重新思考地区，把欧洲一体化的

案例编织进比较地区主义的叙事，以服务于更

宏大的理论建构。② 魏玲指出，比较地区主义

“旨在化解欧洲中心主义”，在构建多元的地区

合作理论体系时，需要关注“世界不同地区的背

景知识和地方能动”。③无论如何，要取得更大的

理论突破，地区一体化研究学者不能不更加重

视非欧洲的地区一体化实践的经验。
二是实证主义和后实证主义并存，研究路

径和方法多元。 温特创立的建构主义运用的是

科学方法，而英国学派和批判理论反对包括行

为主义在内的实证主义，主张后实证主义的研

究路径。 后实证主义反对国际关系研究的客观

性和价值中立，认为科学不可能完全客观，一切

理论都是建构出来的，故通过认识偏见的可能

影响来追求客观性，强调地区主义研究中观念

和话语的作用，注重诠释性的研究方法。

四、未来展望

展望未来，地区主义研究的发展趋势既受

一体化理论发展脉络的影响和制约，又与一体

化实践及其所处的全球体系密切相关。 研判的

趋势之一是在逆全球化背景下，地区主义研究

将面临地区一体化与逆全球化、地区合作与安

全议题的互动以及地区主义制度武器化等新议

题。 过去的地区主义适逢全球化的兴起，全球

化大潮几乎将各经济体卷入其中，各国在自由

国际体系下相互竞争但又基本相安无事。 在此

背景下，尽管存在地区一体化是全球化的“垫脚

石”还是“绊脚石”的争论，但客观而言，其发展

在很大程度上顺应及推动了全球化的高涨。 然

而，俄乌冲突、中东纷争以及中美战略竞争，不
仅加剧了世界的裂痕，而且导致他国选边站队

的压力越来越大。 随着地缘政治复兴，为了摆

脱全球生产链或地区生产网络所带来的两难困

境（为吸引外资而促进投资自由化和便利化，与
为提高本国经济独立性而加强对外企的监管和

限制），众多国家要么诉诸丰裕要素武器化，以
期应对不对称的相互依存，如美国对华芯片出

口限制，要么运用全球或地区制度的武器化，④

构建排除特定国家的产业链，典型的如美国推

出的“印太经济框架”。 其结果是，一方面，预计

将产生一些新的且以价值观为基础的地区经

济、技术联盟和产业链的整合，⑤如美国为打压

中国所建立的“四方芯片同盟”；另一方面，亚太

地区成为中美竞争的主战场，围绕地区制度展

开竞争，导致亚太出现地区及功能重叠与大国

互斥的“竞争性区域主义”现象。⑥ 在大国竞争

加剧带来的选边压力以及其他危机事件的催化

下，既有的地区一体化形态有可能走向分化，甚
至面临新的分解压力。

此外，随着安全议题重要性的凸显，贸易、
投资、技术竞争、产业链重组、地区整合与安全

的互动有望成为地区主义研究的新热点。 “主
权国家与世界市场的互动关系日渐超出政治与

经济范畴，基于泛化的安全考量日益嵌入国家

的对外经济政策与活动”。⑦ 新冠疫情肆虐给许

多国家造成了严重的供应链危机，由此众多国

家强调要确保那些与民生息息相关的关键供应

链安全。 为了维持其霸权优势，美国肆意打压他

国，引用国内法对他国实施制裁，甚至威胁脱钩，
这一做法加剧了众多国家对本国重要产业链安

４２

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

Ｌａｕｒａ Ａｌｌｉｓｏｎ－Ｒｅｕｍａｎｎ ＆ Ｐｈｉｌｏｍｅｎａ Ｍｕｒｒａｙ， “Ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ
ＡＳＥＡＮ ａｆｔｅｒ Ｂｒｅｘｉｔ”， Ｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｆｏｒｕｍ， Ｊａｎｕａｒｙ ３， ２０１７， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｅａｓｔａｓｉａｆｏｒｕｍ． ｏｒｇ ／ ２０１７ ／ ０１ ／ ０３ ／ ｔｈｅ － ｅｕ － ａｎｄ － ａｓｅａｎ － ａｆｔｅｒ － ｂｒｅｘｉｔ ／ ，
ｐａｒａ．３．

Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ， Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃ⁃
ｍｉｌｌａｎ， ２０１６， ｐ．１０．

魏玲：“全球转向下的比较地区主义发展”，《中国社会科

学评价》，２０２１ 年第 ４ 期，第 １３６－１４７ 页。
王正毅：“地缘政治竞争为何复兴？” 《国际政治研究》，

２０２３ 年第 ６ 期，第 １１－２９ 页。
有学者也视其为“逆地区化”。
姚全、郑先武：“亚太竞争性区域主义及其地缘影响”，

《太平洋学报》，２０２１ 年第 ５ 期，第 １－１４ 页。
徐秀军：“新时代国际政治经济学研究议题的新扩展”，

《中国社会科学报》，２０２２ 年 ８ 月 １１ 日。
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全的担忧；而俄乌冲突的爆发则推动各国更加重

视国家安全。 因此，在研究议题方面，未来的地

区主义研究不能不对地区一体化制度的武器化，
以及关键技术和商品供应链、产业重组、技术联

盟、战略投资、地区整合等与安全议题的互动做

出回应，或对上述课题注入更多的安全化视角。
趋势之二是延续比较地区主义研究中的范

式融合。 尽管理性主义研究范式奠定了地区主

义研究“科学化”的基石，并仍将成为这一研究

领域的主导，但以观念和认知分析为主的建构

主义和批判主义研究范式也将获得更多的青

睐。 为了维护其全球霸权地位，美国大搞“价值

观外交”，不仅在地缘政治上以意识形态划清敌

我，而且在经济和技术领域，联手盟友，建立技

术的“民主同盟”，打造 “无中俄” 的供应链。
“民主与独裁” “自由与专制”的二元对立思维

虽过于简单化，但在国际关系中却因为西方世

界掌控话语权而普遍存在，进而使得观念和认

知在国际关系中发挥更加显著的作用。 因而，
为了提高对不同的地区一体化实践的解释力，
需要结合运用不同的研究范式。 范式的融合固

然有助于提高地区一体化理论的解释力，但随

着分析层次和解释变量的增加，多元范式的使

用导致相关理论越趋复杂，缺乏简约性。
趋势之三即为比较地区主义的发展。 比较

地区主义强调不同地区整合、地区治理和地区

秩序的比较，但这一研究领域仍面临诸多挑战。
这些挑战主要与该领域的碎片化有关，欧盟研

究与其他地区的地区主义之间缺乏互动；相关

学者几乎没有关于比较研究基础的系统辩论，
不同理论立场和研究传统的学者之间也缺乏交

流。① 假以时日，学者间的交流以及不同学科的

碰撞应能缓解这些问题，但更根本性的问题可

能诚如邢瑞磊所担忧的：虽然比较地区主义研

究已成为一门“显学”，但除了缺少综合性的比

较理论框架外，这一研究领域还面临方法论的

难题，即如何比较不同形态的地区合作；如何处

理欧洲经验的代表性和特殊性；多元的分析层

次及其所带来的过多的解释变量；关键变量的

选择偏倚问题。②

趋势之四，逆全球化背景下的地区一体化

退潮也是未来地区主义研究面临的一个难以绕

开的重要议题。 ２００８ 年全球金融危机后，欧洲

一体化遭遇了欧债危机、难民危机等重重挑战，
当前的俄乌冲突对欧洲的巨大冲击及其在欧盟

内部造成的分裂，疑欧政党在欧洲政治版图中

的崛起，未来是否出现第二个“英国脱欧”？ 相

关成员国退出欧盟，意味着业已形成的跨国产

业链和商业联系被迫中断，这将对欧盟的合作

机制及成员国的国内政治产生怎样的影响？ 欧

盟的挫折又对其他地区一体化产生什么影响和

启示？ 这些都是未来地区主义研究需深度思考

的问题。 与地区一体化理论相比，目前在解释

去一体化方面尚未产生较有影响力的理论成

果，去一体化（ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）将可能受到更多的

关注。 其实，早在 ２０ 世纪 ７０ 年代，林德伯格

（Ｌｉｎｄｂｅｒｇ）和沙因戈尔德（ Ｓｃｈｅｉｎｇｏｌｄ） 曾提出

“倒溢”（ｓｐｉｌｌｂａｃｋ）概念来解释欧洲一体化的倒

退。③ 随着欧洲一体化在 ２０ 世纪 ８０ 年代的重

新激活，这一理论思考并未延续下去。 ２０１０ 年

欧债危机爆发后，一些学者重新致力于去一体化

的理论思考。 ２０１２ 年 １０ 月《民主》杂志出版了

“欧洲去一体化”的专刊，探讨欧债危机的根源，
欧元区会否完好无损，欧盟是否解体，等。 牛津

大学教授齐隆卡（Ｚｉｅｌｏｎｋａ）提出了一个基于三种

假设场景的去一体化理论，即突然解体、加入联

邦和新的中世纪主义（ｎｅｗ ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ），他认为，
新的中世纪主义将成为欧洲一体化最有可能的

发展前景。④ 李明明分析了欧洲垂直去一体化
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③

④

Ｐｈｉｌｉｐｐｅ ｄｅ Ｌｏｍｂａｅｒｄｅ， Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓｏｄｅｒｂａｕｍ， ｅｔ ａｌ， “ Ｔｈｅ
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邢瑞磊：“比较地区化理论评析：一种方法论的视角”，
《欧洲研究》，２０１０ 年第 １ 期。
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－Ｂｅ Ｐｏｌｉｔｙ： Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ， Ｐｒｅｎｔｉｃｅ－
Ｈａｌｌ， Ｉｎｃ．， １９７０．

新的中世纪主义，即某些领域的一体化不断加深，但其他

领域的一体化依然很弱，不同一体化框架下有不同的成员国参与

其 中。 Ｊａｎ Ｚｉｅｌｏｎｋａ， “ Ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ： Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ􀆳ｓ Ｃｒｉｓｉｓ”， Ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ．１３， Ｎｏ．１， Ｗｉｎｔｅｒ ／ Ｓｐｒｉｎｇ ２０１２， ｐｐ．５１－５９．
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的理论逻辑，包括功能性倒溢、成员国收回主

权、欧盟制度退化和欧盟政体解体。① 面对欧盟

的实践困境，学界关于“多速欧洲”“差异性一体

化”等的研究已成新的研究热潮，但这种一体化

程度或速度的差异化将对地区生产要素的流

动、地区治理和地区秩序产生怎样的影响，这或

许将成为地区主义研究的重要课题。

五、结　 论

纵览地区主义的相关理论，可以发现以下

特点：第一，理论的“欧洲中心主义”。 尽管早期

的联邦主义、功能主义和新功能主义等理论建

构并不局限于欧洲，但欧洲一体化的实践无疑

是众多地区主义理论阐释的重心。 其结果是：
地区主义理论主要用于解释欧洲一体化的特殊

性，而欧洲一体化的相关理论“一定程度上被奉

为其他地区一体化实践的理论坐标”。② 第二，
地区主义研究关注的重心逐渐从欧洲投射到其

他地区。 越来越多的人认识到：世界其他地区

开启一体化的原始条件、途径和目标诉求等方

面与西欧有很大的不同，打破“欧盟中心主义”，
研究非西方的地区主义实践因此成为比较地区

主义的重要使命。 第三，理论本身的“局域性”。
因为世界不同地区的一体化往往出于不同的动

因，一体化的方式以及追求的地缘政治经济目

标各不相同，并不存在一个能够解释不同地区

一体化实践的普适性理论。 第四，不同一体化

理论间既存在较强的竞争性，又存在不同程度

的延续性。 不同范式下的一体化理论呈现一定

的阵营化特征，但理论间的区隔并非泾渭分明。
这使得理论的类别化成为可能，但不同的理论

仍存在相互借鉴的要素。 诚如宋新宁教授所

言：“各种（一体化）理论之间既相互论争，又彼

此借鉴，形成一种在争鸣中共同发展的联系互

动。”③第五，理论创新的折中主义。 地区主义理

论经历了从注重制度或权力 ／利益等单个变量，
到注重双变量的组合，再到多个理论范式的综

合和折中。
整体而言，地区主义研究的兴起和发展，既

与全球各地区的一体化实践及变革密不可分，
又与其所属的国际政治经济学乃至更大的国际

关系理论争论及演进密切相关。 旧地区主义理

论所关注的部分核心议题，特别是一体化动因

问题与第一代国际政治经济学的研究主旨，即
关注政治与经济关联性的问题，是高度一致的；
以自由主义和现实主义为主导范式的旧地区主

义研究偏重单一变量，强调权力 ／利益或制度在

促进地区一体化中的作用，由此形成政治驱动

还是经济驱动为主的分野，这与第一代国际政

治经济学在范式上是完全一致的；二者在研究

路径上所遵循的历史主义、规范主义和经验主

义路径也殊途同归。 以自由政府间主义、外部

性理论和不完全契约理论为代表的新地区主义

研究在部分议题上（如解释不同地区或同一地

区不同部门的一体化程度，各国为何及何时愿

意放弃部分主权等）完全契合第二代国际政治

经济学所关注的民族国家与世界市场相互作用

的研究主旨；二者均以理性主义为主导范式，同
时引入了建构主义范式；在研究路径上新地区

主义研究不仅拓展了权力 ／利益和制度的内涵，
而且将二者结合起来，应用国际经济政策的国

内政治经济动因分析，这与第二代国际政治经

济学的开放经济政治学框架完全一致。 就比较

地区主义与第三代国际政治经济学的关联性而

言，在议题上，二者都更加关注体系或地区层面

的宏大问题，对全球或地区的制度和治理进行

反思。 在研究范式上，二者均更为多元，并进行

了理性主义、建构主义、英国学派和批判理论的

大融合；在研究路径上，二者在批判和修正开放

经济政治学的基础上，探索后实证主义的研究

路径，更重视认知、文化、价值判断的作用。 综

上，虽然地区主义研究只是在部分议题上符合

国际政治经济学研究主旨的代际变化，但三代
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②

③

李明明：“欧洲去一体化－理论逻辑与现实发展”， 《外交

评论》，２０１８ 年第 ６ 期。
王晨星：“欧洲区域一体化理论适用性探讨”，《中国社会

科学报》，２０２１ 年 １ 月 １４ 日。
宋新宁：“欧洲一体化理论：在实践中丰富与发展”，《中

国人民大学学报》，２０１４ 年第 ６ 期，第 ２－９ 页。



第 １０ 期　 陈绍锋：地区主义研究七十年：理论演进及其与国际政治经济学的关联性

地区主义研究与三代国际政治经济学在研究范

式和研究路径上高度一致。 未来的地区主义研

究很可能更关注非西方的地区实践， 迎合地缘

政治的复兴，重视去一体化以及一体化制度武

器化等议题，并预计将延续多种范式的融合。
责任编辑　 邵雯婧　 邓文科
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