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少边主义、美式联盟及对多边经济
治理机制的影响

王中美１

（１．上海国际问题研究院，上海 ２００２３３）

摘要： 在多边进程受挫和大国竞争的背景下，少边主义开始盛行，并被包括美国在内的主要大国

利用。 在国际经贸领域，关键产业中的重要环节被少数几个国家和地区垄断，使得少边主义也能

影响相关供应链布局的改变和规则的制定。 少边主义的路径可分为开放式与封闭式。 近年来，
诸多美式联盟体现为典型的封闭式，具有针对个别国家的战略工具定位，背离非歧视与全球化的

原则，因此不仅不会成为多边主义的补充，反而会损及多边治理机制。 即使作为被美式联盟针对

的主要对象，中国仍然践行开放的少边主义和真正的多边主义，未来也应当充分利用好经贸大国

的影响力权重。
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　 　 少边主义（ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ）又被译为“小多

边主义”“迷你边主义”等①，是近年来在国际关

系研究中经常被引用的概念。 过去“少边主义”
更多地被用于描述政治与军事同盟，近年来也

被引进到对新类型经济联盟的研究中。 在经济

治理领域，多边（ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ）、诸边 （ ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒ⁃
ａｌ）②、区域（ｒｅｇｉｏｎａｌ）和双边（ｂｉｌａｔｅｒａｌ）等都是常

用的概念。 “少边” （ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌ）和这些常用概

念的内涵和外延都有所不同，是占全球份额一

定规模以上、能一定程度影响该领域经济活动

和治理规则的数个国家和地区的联盟。 它与

“多边”对应，比双边成员多，也不同于区域性

的，它可以是跨区域的。 “少边主义”的兴起，一
方面是因为多边主义遭遇瓶颈和挫折，另一方
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面则是因为中美两个大国之间的战略竞争，促
成了治理和协调机制的分化与阵营化。

一、少边主义在全球经济治理

新阶段的演绎

　 　 “少边主义”并不是新概念。 仅从字面解

释，“少边”一词指的是：由有限数量的成员组成

的论坛，处理确定的主题。 迈尔斯·卡勒（Ｍｉｌｅｓ
Ｋａｈｌｅｒ）在冷战结束后撰写的文章中，评估了战

后多边机构内一些国家之间大型集体行动如何

演变成更小、更加非正式的合作形式①。 对他和

其他人来说，这些早期论坛是多边主义、双边主

义和少边主义的混合体。 丽莎·马丁（Ｌｉｓａ Ｌ．
Ｍａｒｔｉｎ）也进行了类似的评估②，但她主要考虑的

是多边组织内的团体，而不是像 １９７３ 年成立的

七国集团（Ｇ７）这样的组织，该组织通常被认为

是纯粹的少边组织的第一个例子。 因此，即使

是国际关系领域最近的学术研究也将少边主义

描述为多边主义的另一种变体，而斯图尔特·
帕特里克（Ｓｔｅｗａｒｔ Ｍ． Ｐａｔｒｉｃｋ）等人则将其称为

“新多边主义”。③

相较于政治、军事联盟，全球经济治理中的

少边主义滥觞于近十余年。 ２００８ 年世界贸易组

织多哈回合陷入僵局时，全球都在反思多边主

义的走弱。 对多边主义的批评大致可以分为两

个方面：一是来自现实主义者的观点，认为多边

主义的本质特征不符合国际体系的等级权力结

构，即大国会避免受到较小国家的审查；二是来

自新自由主义者的质疑，他们认为成员多元化

的多边论坛按协商一致原则来达成实质性约

束，必然是低效率的，不可避免会存在投票权滥

用的问题。④ 如多哈回合所展示的，由于维持共

识以贯彻传统的多元主义变得越来越困难，降
低分母使得一致的结果能够达成，或许是务实

的选择。
２００９ 年美国《外交事务》杂志的主编莫伊

塞斯·纳伊姆（Ｍｏｉｓéｓ Ｎａíｍ）撰文指出，在 １９９４
年由世贸组织 １２３ 个成员达成乌拉圭协定后，
再也没有真正意义上由很多国家达成的此类多

边解决方案了。 同样，１９９５ 年 １８５ 个国家同意

延展《核不扩散协定》，１９９７ 年 １８４ 个国家签署

气候方面《京都议定书》，之后在这些关系人类

共同福祉的议题上也再未有新的实质性的多边

方案。 各国间利益分歧变得严重，参与治理的

经验增加后，反而使得迫近的许多议题难以在

多边层面取得突破。 为此，莫伊塞斯提出“神奇

数目” （ｍａｇｉｃ ｎｕｍｂｅｒ）概念，即集合“具有足够

大的影响力解决问题的最少数量的国家”。 而

这个神奇数目可能依不同的议题而不同，只要

这些数目的国家达成一致，就能改变问题的面

貌。 这里建立在神奇数目概念上的 “少边主

义”，其实是 “最少边” （ ｍｉｎｉｍｕｍ － ｌａｔｅｒａｌ ） 的

意思。⑤

由于多边贸易框架要处理的问题越来越复

杂和敏感，无法作为一个整体来解决，过去奉行

的“一揽子承诺”（ｓｉｎｇｌｅ ｕｎｄｅｒｔａｋｉｎｇ）和“协商一

致”（ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ）的方法难以取得突破，因此需要

将其拆开并分解为可以以实际方式解决和处理

的较小的子主题。 如果由成员组成众多、代表

不同利益、不同管理方式和不同经济能力的论

坛来推动问题解决存在许多困难，那么可以建

立特设框架，由利益关切的有限参与者来处理

具体问题。 但是，“少边主义”一向被批评为“俱
乐部”政治或者不够民主⑥，为此，包括莫伊塞
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斯·纳伊姆在内的学者也倾向于认为“少边主

义”的目标应当是为了打破僵局，少数国家达成

的协议可以为随后建立更具包容性的多边协议

奠定基础，而少数国家一旦同意采取行动也能

促成真正的解决方案。 为了达到最终目标，少
边协议可以而且应该向愿意遵守已商定规则的

任何其他国家开放。
在实践中，多边进程受挫进一步推高了谈

判和签署区域贸易协定的热潮。 截至 ２０２３ 年 ８
月 １ 日，向世贸组织通报的生效中的区域贸易

协定（ＲＴＡ）达 ３６０ 项，而 １９９３ 年时不足 ５０ 项，
意味着在过去三十年间区域贸易协定总数翻了

７ 倍多①。 对区域协定的热情分散了多边进程

的努力，尤其是以美国为首的主要成员在 ２００８
年以后转向跨太平洋伙伴关系协定（ＴＰＰ）、跨
大西洋贸易与投资伙伴关系协定（ＴＴＩＰ）等区域

协定，使得多边谈判进一步陷入困境。 此后虽

仍有零星的进展，但是受中美贸易战、新冠肺炎

疫情与俄乌冲突等因素影响，反复遭遇前所未

有的逆流。 作为对照，各种区域和跨区域的机

制却被更多地创造出来。 有些机制提供磋商与

协商平台，如“芯片四方联盟”②、美欧贸易与技

术委员会③等；有些机制类似卡特尔，提高议价

能力，如美国、欧盟、英国、日本、澳大利亚和韩

国等建立的“矿产安全伙伴关系” （ＭＳＰ）④；有
些机制提供多个模块，供成员自由选择一个或

多个，如新西兰、新加坡和智利的《数字贸易伙

伴协议》（ＤＥＰＡ）⑤；还有些机制只搭建框架，不
对最终形式做出界定，如美国主导的“印太经济

框架”（ＩＰＥＦ）⑥。
２０１６ 年斯图尔特·帕特里克（ Ｓｔｅｗａｒｔ Ｍ．

Ｐａｔｒｉｃｋ）指出：“各国越来越多地参与一系列令

人眼花缭乱的灵活的临时框架，这些框架的成

员根据具体情况的利益、共同价值观或相关能

力而有所不同。 这些机制往往是‘少边’的，而
不是普遍的；自愿的而非具有法律约束力的；分类

的（ｄｉｓａｇｇｒｅｇａｔｅｄ）而非全面的（ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ）；超
政府的（ ｔｒａｎｓ－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ）而不仅仅是政府间

的；区域性而非全球性的；多层次、多利益相关

者而非以国家为中心；以及‘自下而上’而不是

‘自上而下’。”⑦这里的“少边主义”比莫伊塞

斯·纳伊姆提出的内涵更宽泛，某种意义上是

多边主义之外任何促成协调和一致行动的机制

的统称，包括而且特别突出非政府间的协调。
但政府层面的协调仍然占据主流，且越来越朝

向更灵活和多元的机制。
多边主义的挫折，与少边主义的盛行形成

对照，可能反映的是重归大国主导的现实主义

趋向。 从大国的角色变化来看，新阶段少边主

义兆始于 ２００７ 年美国金融危机以及之后美国

多边政策的变化。 其后，在中美贸易战、新冠肺

炎疫情和俄乌冲突的背景下继续被推动，美国

等主要大国的意愿仍然是少边主义的主驱动

力。 对主要大国来说，少边主义具有以下优势：
一是更有效率，能促成具有实质性约束力的条

款达成；二是更可控，相关承诺及其利好只限于

相关成员；三是能集中反映利益一致的同盟的

诉求，影响正在形成的某些领域的国际规则与

９５

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见世贸组织网站数据，“Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ Ｄａ⁃
ｔａｂａｓｅ”， ＷＴＯ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｔｏ． ｏｒｇ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｔｒａｔｏｐ ＿ ｅ ／ ｒｅｇｉｏｎ ＿ ｅ ／
ｒｅｇｉｏｎ＿ｅ．ｈｔｍ， 访问时间：２０２３ 年 ８ 月 ３０ 日。

２０２１ 年 ５ 月 １１ 日，美国、欧洲、日本、韩国、中国台湾地区

等地的 ６４ 家企业宣布成立美国半导体联盟（ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒｓ ｉｎ Ａ⁃
ｍｅｒｉｃａ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ，ＳＩＡＣ），该联盟几乎覆盖了整个半导体产业链。 为

了进一步协调半导体主导国家和地区的政策，２０２２ 年 ４ 月，美国

政府提议与韩国、日本、中国台湾地区建立 “芯片四方联盟”
（ＣＨＩＰ４），试图将中国大陆排除在全球半导体供应链联盟之外。
在美国的压力下，韩国最终也出席了由美国领导的“芯片四方联

盟”初步磋商会议。
美欧贸易和技术理事会（ＴＴＣ）是美国和欧盟协调解决全

球贸易、经济和技术关键问题并深化跨大西洋贸易和经济关系的

论坛，于 ２０２１ 年 ６ 月 １５ 日在布鲁塞尔举行的欧盟—美国峰会期

间成立。 截至 ２０２３ 年 ６ 月美欧已举行四次在贸易和技术理事会

下的会晤。
Ｔｈｅ Ｕ． Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， “ Ｍｉｎｅｒａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐａｒｔｎｅｒ⁃

ｓｈｉｐ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｍｉｎｅｒａｌｓ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ／ ， 访问

时间：２０２３ 年 ８ 月 ３０ 日。
Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ， “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ

Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｔｉ． ｇｏｖ． ｓｇ ／ Ｔｒａｄｅ ／ Ｄｉｇｉｔａｌ － Ｅ⁃
ｃｏｎｏｍｙ－Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ／ Ｔｈｅ－Ｄｉｇｉｔａｌ－Ｅｃｏｎｏｍｙ－Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ－Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，
访问时间：２０２３ 年 ８ 月 ３０ 日。

Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ， “Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ （ＩＰＥＦ） ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｓｔｒ．ｇｏｖ ／ ｔｒａｄｅ
－ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ／ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ－ｕｎｄｅｒ－ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ／ ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ－ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ－ｉｐｅｆ， 访问时间：２０２３ 年 ８ 月 ３０ 日。

Ｓｔｅｗａｒｔ Ｐａｔｒｉｃｋ， “ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ： Ｗｈａｔ， Ｅｘａｃｔｌｙ， ａｒｅ ｔｈｅ
Ｒｕｌｅｓ？” Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．３９， Ｎｏ．１， ２０１６， ｐｐ．７－２７．



太平洋学报　 第 ３２ 卷

惯例；四是能响应供应链生产模式，将供应链安

全与提高标准结合起来，在自由化的同时有效

贯彻干预主义；五是可以歧视性地排除某些国

家，或者形成针对这些国家的联盟。 可以预见，
世界生产版图的裂变和中美两个大国之间的战

略竞争，将继续推动少边主义向更深更广的实

践发展。

二、少边主义的两种路径：
开放与封闭

　 　 从影响多边主义的角度来看，少边主义正

在向两种路径演绎：开放式与封闭式。 开放的

少边主义促成小范围的提前一致，但向其他成

员保持开放，其中，世贸组织框架下的少边主义

尤其体现出一种向多边主义迈进的阶段性特

点。 封闭的少边主义则更趋向于抱团，强调承

诺和获益不外流，往往树立较高的排他标准（如
严格的原产地规则和“毒丸条款”等），因此在多

边框架外自成一系，具有的歧视性特点与多边

机制格格不入。 值得注意的是，尽管试图区分

两种路径，但实践中并非如此泾渭分明。 少边

是实用主义的选择，因此往往采取因时因主题

或因成员而灵活多变的架构。 两种路径都反映

了重返大国中心主义的趋势，很大程度上已经

成为大国的战略工具。

２．１　 开放式：以“联合声明倡议”（ＪＳＩｓ）为例

在世贸组织多哈回合受挫后，２０１６、２０１７ 年

期间，一些被认为重要的并且有部分共识的议

题被部分成员推动。 在 ２０１７ 年布宜诺斯艾利

斯举行的世贸组织第 １１ 届部长级会议（ＭＣ１１）
上发布的部长级联合声明，宣布将就“电子商

务”“促进发展投资便利化”“服务国内规制”和
“中小微企业联合声明”等议题展开诸边谈判，
这些 谈 判 被 称 为 “ 联 合 声 明 倡 议 ” （ Ｊｏｉｎｔ
Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ，简称 ＪＳＩｓ）①。 过去，关贸总

协定（ＧＡＴＴ）下即有部分成员参与的诸边谈判，
曾经促成包括牛肉、航空器、政府采购、奶制品

等方面的协定②，这些协定只有部分成员签署，

并只约束接受的成员，但不惠及未签署的成

员③。 世贸组织成立时，这些诸边协定被纳入世

贸组织协定附件 ４ 中。
正在推进的“联合声明倡议”中，截至 ２０２２

年 １２ 月，电子商务倡议已有 ８７ 个世贸组织成员

参与，占全球贸易 ９０％以上份额；服务贸易国内

规制倡议则有 ７０ 个成员（含欧盟 ２７ 国）参与联

署，涵盖全球服务贸易量约 ９０％；促进发展投资

便利化倡议有超过 １１０ 个成员参与谈判；中小

微企业联合声明由 ８８ 个世贸组织成员参与联

署。 从参与成员数量和涵盖贸易规模来看，“联
合声明倡议”吸引了具有相关市场权重（ｍａｒｋｅｔ
ｗｅｉｇｈｔ）的国家参与，形成了世贸组织框架下的

“少边”谈判。 ２０２２ 年 ６ 月，世贸组织第 １２ 届部

长会议达成了“１＋４”成果，除了《渔业补贴协

定》是具有约束力的多边协定外，其他多是宣言

和工作计划。④ 而“联合声明倡议”则陆续取得

实质性进展，占全球贸易主要份额的成员参加

并达成了相关协议文本。
诸边协定一直被认为是广义的少边主义实

践，但在过去始终是多边主义下的例外架构。
而“联合声明倡议”与以往诸边协定谈判最大的

不同在于：它具有开放性，将以最惠国待遇的方

式惠及其他成员。 相关成员将“联合声明倡议”
称为“开放的诸边协定”，欢迎其他成员随时加

入谈判。 “促进发展投资便利化”和“服务国内

规制”等“联合声明倡议”还表示将在“最惠国

待遇”原则（ＭＦＮ）基础上实施成果，即没有加入

的成员亦可从中受益。 与伯纳德·霍克曼（Ｂｅｒ⁃
ｎａｒｄ Ｈｏｅｋｍａｎ）曾提出的“不适用最惠国待遇的

０６

①

②

③

④

ＷＴＯ， “ Ｊｏｉｎｔ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｔｏ． ｏｒｇ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／
ｔｒａｔｏｐ＿ｅ ／ ｊｓｉ＿ｅ ／ ｊｓｉ＿ｅ．ｈｔｍ， 访问时间：２０２３ 年 ８ 月 ３０ 日。

《奶制品协定》与《牛肉协定》已于 １９９７ 年年底终止。 现

在只有《政府采购协定》与《民用航空器贸易协定》具有效力。
龚柏华：“论 ＷＴＯ 规则现代化改革中的诸边模式”，《上

海对外经贸大学学报》，２０１９ 年第 ２ 期，第 １３－２３ 页。
“ＷＴＯ 第 １２ 届部长级会议成果梳理”，ＷＴＯ ／ ＦＴＡ 咨询

网，２０２２ 年 ９ 月 ２ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｈｉｎａｗｔｏ．ｍｏｆｃｏｍ．ｇｏｖ． ｃｎ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ａｐ ／ ｐ ／
２０２２０９ ／ ２０２２０９０３３４５４３３．ｓｈｔｍｌ。
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可 变 几 何 路 径 ” （ ｖａｒｉａｂｌｅ ｇｅｏｍｅｔｒｙ ｗｉｔｈｏｕｔ
ＭＦＮ）①不同，此类“联合声明倡议”一开始就设

定少数成员的谈判成果将以多边方式惠及所有

成员。 由此达成的协定，如果成员签署接受则

可能将具体的协定条款列入其关贸总协定

（ＧＡＴＴ）的承诺表中，其他成员（即使未参加“联
合声明倡议”） 可依此要求该成员履行相关

承诺。
但“联合声明倡议”的合法性仍然存疑。 世

贸组织协定第 ２ 条第 ３ 款明确了诸边协定在世

贸组织内的法律地位：对于接受诸边贸易协定

的成员而言，附件 ４ 中的诸边贸易协定及相关

法律文件均属世贸组织协定的一部分；诸边贸

易协定只对接受的成员具有约束力，而对未接

受的成员既不产生权利，亦不产生义务。 但世

贸组织对现有“联合声明倡议”的实践没有明确

的条文规定，涉及该类协定的所有事项完全由

其参与成员决定，协定谈判的启动以及协定的

达成并不需要全体成员的同意，按“最惠国待

遇”原则执行也是参与成员的意愿，类似不对称

承诺。 世贸组织协定第 １０ 条第 ９ 项规定，只有

获得全体成员的一致同意，才能将新的诸边协

定加入现有的多边协定。 这意味着，要新增附

件 ４ 诸边协定将十分困难。 “联合声明倡议”下
的内容要如何纳入附件 ４，还是只纳入成员的承

诺清单中，目前仍有很大的争议与不确定性②。
如果追溯前例，《信息技术协定》 （ ＩＴＡ）的

做法或许可以作为参照。 早在 １９９６ 年的新加

坡部长级会议上，世贸组织 ２９ 个成员发布了

《关于信息技术产品贸易的部长宣言》，之后

《信息技术协定》于 １９９７ 年 ３ 月 ２６ 日生效，并
于 ２０１５ 年 １２ 月的内罗毕部长级会议上完成扩

围谈判。 该协定目前有 ８２ 个成员参与，却占到

全球信息技术贸易份额的 ９７％。③ 因《信息技术

协定》仍限于工业制成品，所以其参与成员对其

各自的关税减让表进行了修改，这些承诺将依

据最惠国待遇原则适用于世贸组织全体成员。
根据 ＧＡＴＴ １９９４ 第 ２ 条第 ７ 款的规定，关税减

让表构成属于 ＧＡＴＴ １９９４ 的组成部分。 但是，
与《信息技术协定》不同的是，现有“联合声明倡

议”下主要议题都涉及国内规制，而不是关税减

让，因此更侧重于建立规则而不是单方承诺，投
资便利化和服务国内规制多涉及《服务贸易总

协定》（ＧＡＴＳ），全部内容如何纳入成员关贸总

协定减让表，仍有许多技术上的问题。

２．２　 封闭式：以“印太经济框架”（ＩＰＥＦ）为例

“印太经济框架” （ ＩＰＥＦ）④从创始起，就具

有强烈的封闭式特点。 首先，１４ 个成员包括日

本、韩国、澳大利亚、新西兰、文莱、新加坡、马来

西亚、泰国、菲律宾、越南、印度尼西亚、印度、斐
济，既未纳入亚洲最大经济体中国，也有意排除

了东盟最落后的三个国家（老挝、缅甸和柬埔

寨）。 其次，划定的四大支柱是贸易（尤其是数

字贸易）、供应链、清洁能源与基础设施、税收

（反洗钱）与反腐败，这些领域国际上都还未形

成一致的规则和标准，“印太经济框架”具有率

先制定规则的意图，却不包含传统的关税和准

入方面的互惠内容。 最后，“印太经济框架”与

现有的区域协定如区域全面经济伙伴关系协定

（ＲＣＥＰ）、全面与进步跨太平洋伙伴关系协定

（ＣＰＴＰＰ）等都存在成员重叠的问题，却没有明

确的加入与退出机制，目前更像美国主导的临

时架构，根本目标是“重新定义美国与其伙伴国

在这一关键地区（印太地区）的共同利益和共同

目标”⑤，具有突出的战略意图。
２０２３ 年 ５ 月 ２７ 日，美国政府宣布，在底特

律举行的“印太经济框架”部长级会议首先在供

１６

①

②

③

④

⑤

Ｂｅｒｎａｒｄ Ｈｏｅｋｍａｎ， “Ｐｒｏｐｏｓａｌｓ ｆｏｒ ＷＴＯ Ｒｅｆｏｒｍ： Ａ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ
ａｎｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”， Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ， Ｖｏｌ． ２０，
２０１１， ｐｐ．３４９－３５０．

参见龚柏华：“论 ＷＴＯ 规则现代化改革中的诸边模式”，
《上海对外经贸大学学报》，２０１９ 年第 ２ 期，第 １３－２３ 页。

ＷＴＯ， “Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
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应链领域达成协议，在此协议下美国就芯片、关
键矿物等供应链的安全问题将深化与其他 １３
个成员国的合作①。 距 ２０２２ 年 ５ 月美国正式成

立“印太经济框架”仅仅一年时间，即宣布达成

新协议，“印太经济框架”的推进速度超出预期，
也反映了拜登政府急于在此框架下确认早期收

获，进一步彰显联合盟友对抗中国的决心。
“印太经济框架”供应链协议被称为全球第

一份“供应链协议”。② 从 ２０２３ 年 ９ 月发布的文

本来看，主要内容是各成员划定关键供应链，建
立协调机制，包括“印太经济框架”供应链理事

会、危机应对网络和劳工权利咨询委员会，以加

强所有成员在保障供应链安全上的协作。 这些

协调机制都是软性的，“印太经济框架”供应链

理事会功能是共同制定针对关键部门和关键商

品的具体行动计划；危机应对网络，则主要针对

可能发生的供应中断，向成员发出早期预警。
美国计划通过“印太经济框架”加强半导体芯

片、稀土等关键矿产资源领域的联合行动，提高

这些关键产业链供应链的透明度（可溯源性）、
多元化（即“去中国化”）、安全性和可持续性。

尽管目前协议的核心在于建立软性协调机

制，“印太经济框架”仍可能直接撼动原有的亚

洲供应链布局。 亚洲在过去二十多年已经形成

以中国为中心的供应链网络，而且呈现分工式

合作模式，中国与东盟的贸易主要是中间品贸

易。 因为中国的体量在东亚和东南亚无人能替

代，“印太经济框架”特意将印度纳入，希望通过

对印度的扶持，削弱中国在亚洲供应链中的枢

纽位置。 值得注意的是，“印太经济框架”１４ 个

成员占全球国内生产总值（ＧＤＰ）的 ４０％以及全

球货物和服务贸易的 ２８％，其是有影响力去改

变部分供应链路径偏离中国的。 另外，美国在

“印太经济框架”供应链协议中特别纳入了劳工

权利、中小微企业、基础设施和物流标准对接、
监管透明度及保护商业秘密等内容，同时也加

速推动“印太经济框架”下清洁经济和公平经济

的相关协议③，也可能促成供应链方面初步规则

的形成。

２．３　 两种少边主义对多边机制的影响

相对于封闭式的少边主义，开放式的少边

主义实践显然更符合多边框架的非歧视目标。
如前所述，世贸组织框架下的“联合声明倡议”
如能通过最惠国待遇条款惠及所有成员，尽管

法律上仍有不确定性，但从单方承诺来看其他

成员也没有太多反对的理由。 但是，无论是封

闭式路径，还是开放式路径，少边主义都摆脱不

了共同的缺陷———大国中心主义。 所谓“神奇

数目”或“关键权重”，在贸易、投资、债务、气候、
粮食等众多问题的解决上，都意味着必须有一

个或多个大国参与，包括美国、中国、欧盟、印
度、日本等。 在少边主义近年的实践中，无论是

议题的设置、对参与国家的动员，还是最终协议

的达成，都离不开主要大国的意愿。
虽然少边主义有其风险，例如可能加剧权

力失衡，但它作为一种灵活和创新的方式，特别

是在一些利益分歧突出且具有高敏感度的问题

上，能取得有效突破④。 在大国分歧严重的领

域，一些中等强国领导的少边论坛也卓有成效。
有专家认为：“中等强国（在国际舞台上具有中

等影响力的国家）的崛起和快速的技术进步清

楚地表明，少边主义将继续存在，对于寻求解决

无法孤立解决的问题的国家来说，这是一条可
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行的前进道路”。①少边主义有助于部分共识的

达成，而这部分共识可能是关键的，可以促成格

局和规则变化，因此，它也能帮助推动多边层面

解决一些全球性问题，如气候、粮食、减贫、医药

疫苗等。
但是，近几年中美两国的分歧和战略竞争，

可能使得少边主义演化为大国竞争的战略工

具。 在一些关键议题上，如供应链安全、科技创

新、投融资、数字经济等，少边主义的实践可能

走向封闭，而不是开放。 因为封闭式的少边主

义相较于开放式的少边主义更具战略工具功

能，它具有歧视性特点，有意排除某些成员。 以

数字贸易为例，世贸组织下的电子商务谈判以

诸边形式推进，但由于对所有成员开放，就大概

率不会达成关于跨境数据流动等敏感问题的约

束性条款；作为对照，以美墨加协定为首的美式

协定则积极推进了促进跨境数据自由流动的实

质性规定，这类协定在谈判当时即是不开放的，
并无意扩展至其他成员（如美墨加协定中特别

设置“毒丸条款”）。 如果战略工具色彩趋浓，封
闭的少边主义对多边治理体系将形成更大的负

面影响，它使得阵营分化更严重，也使得主要大

国失去对多边机制的兴趣和贡献意愿。 美国近

期的许多少边主义实践，都反映了以战略工具

定位结盟意义的趋势。 由于美国的经济体量，
美式联盟对多边机制的危害将是巨大的。

三、封闭式少边主义的美式联盟

及其对多边机制的影响

３．１　 美式联盟作为封闭式少边主义

拜登政府执政以来深耕的盟友体系已经拓

展到各领域，除了军事与安全领域之外，经济领

域里最突出的是以供应链安全为名义建立的多

个联盟。 拜登政府一方面抓住各盟友对供应链

安全的共同担忧心理，另一方面就供应链迁移

后其他国家可能取代其转出的市场位置而获益

的担心，又许诺将共同行动保证互不拆台和竞

争，以打消其顾虑。 美式经济联盟包括“芯片四

方联盟”、美欧贸易和技术理事会（ＴＴＣ）、“可持

续关键矿物联盟”②、“印太经济框架”等，形式

多样，涉及的产业越来越多，包括关键矿物、芯
片、先进药物成分和新能源等。 这些产业也被

认为是美国必须降低对中国的依赖度，而鼓励

在岸、近岸和友岸生产的重点领域。
以芯片为例，美国在 ２０２２ 年 １０ 月出台有史

以来最严厉的出口管制法修订后，立即着手与

荷兰（光刻机）和日本（设备和材料）就半导体

出口管制达成联合内部协议。 随后荷兰③和日

本④也颁布了本国出口管制行政令，联合限制对

华出口。 这些行政令配合美国管制措施，将美

国的“长臂管辖”合法化，日本的一些管制措施

强度甚至超过美国⑤。 另外，目前“印太经济框

架”的成员国中，既有芯片相关知识产权（ ＩＰ）、
材料、设备供应地（美国、日本、韩国）和生产制

造地（韩国、越南、印度等），也有某些关键矿物

的产地（澳大利亚、印度尼西亚等），美国拉拢这

些国家建立供应链联盟，其针对中国、排除中国

的用意都十分明显。
同样，关键矿产的联盟也反映了从内容到

机制都以控制或影响供求关系、而不是以自由

化为追求的特点。 ２０２２ 年 ６ 月，美国国务院提
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ｑｕｉｐｍｅｎｔ”， ３０ Ｊｕｎｅ ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． ｎｌ ／ ｌａｔｅｓｔ ／ ｎｅｗｓ ／
２０２３ ／ ０６ ／ ３０ ／ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ－ｐｕｂｌｉｓｈｅｓ－ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ－ｅｘｐｏｒｔ－ｍｅａｓｕｒｅｓ－ｆｏｒ－
ａｄｖａｎｃｅｄ－ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ－ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ－ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ．

Ｎｉｋｋｅｉ Ａｓｉａ， “ Ｊａｐａｎ’ ｓ Ｎｅｗ Ｃｈｉｐ Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ Ｅｘｐｏｒｔ Ｒｕｌｅｓ
Ｔａｋｅ Ｅｆｆｅｃｔ Ｓｕｎｄａｙ”， ２３ Ｊｕｌｙ ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｓｉａ． ｎｉｋｋｅｉ． ｃｏｍ ／ Ｂｕｓｉ⁃
ｎｅｓｓ ／ Ｔｅｃｈ ／ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒｓ ／ Ｊａｐａｎ－ｓ－ ｎｅｗ － ｃｈｉｐ － ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ － ｅｘｐｏｒｔ －
ｒｕｌｅｓ－ｔａｋｅ－ｅｆｆｅｃｔ－Ｓｕｎｄａｙ．

ＣＳＩＳ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ， “ Ｕｐｄａｔｅｄ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｅｘｐｏｒｔ Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ｏｎ
Ｈｉｇｈ－Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ”， ＣＳＩＳ，
１８ Ｊｕｌｙ ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｓｉｓ． ｏｒｇ ／ ａｎａｌｙｓｉｓ ／ ｃｓｉｓ － ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ －
ｕｐｄａｔｅｄ－ｊａｐａｎｅｓｅ－ｅｘｐｏｒｔ－ｃｏｎｔｒｏｌｓ－ｈｉｇｈ－ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ－ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ．
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出推进“矿产安全伙伴关系”①。 ２０２３ 年 ２ 月，
美国寻求和七国集团建立 “关键矿产买方集

团”②，将与非洲、亚洲或拉丁美洲的矿产资源丰

富的国家加大接触，并寻求与这些国家达成协

议，确保“可靠地获取关键矿产”；３ 月，美国和

日本就锂、钴和镍等电动汽车电池制造所需的

关键矿产达成贸易协议③；４ 月，美国又与欧盟

达成协议④，旨在围绕七国集团国家建立关键矿

产金属的供应链网络。
这些盟友体系，基本上类似“买方卡特尔”

的特点，即美国、欧盟、日本等国家都是关键矿

产的主要买家，但澳大利亚、加拿大等又是卖

家，两方对关键矿产的利益与立场细究起来存

在冲突。 一方面，是为了联合起来建立排斥中

国的供应链，另一方面又要确保补充新的供应，
同时提高议价能力。 这种联盟，相对于提升买

方的议价能力，更大程度上是通过一致行动减

少背叛，其建立的基础是对特定第三方的共同

担忧和排斥，通过联合封锁市场扰乱供应。 因

此又是临时的、无常设机制的，并且议题极为细

分。 这与传统的贸易投资协定，如美墨加协定

（ＵＳＭＣＡ）、全面与进步跨太平洋伙伴关系协定

（ＣＰＴＰＰ）等都是截然不同的模式。
综上，近些年在经济领域的美式联盟都具

有典型的封闭的少边主义特征。 这反映在：（１）
美式联盟对成员的选择都有明确的考量标准，
尽管经常标榜是以民主国家价值观为基础的盟

友关系，但实际上是为了共同影响某一市场供

求关系，甚至具有共同的对手也是其选择盟友

的标准之一，这能解释为什么达不到美国劳工

和环境标准的东盟和印度也被纳入美国盟友体

系。 （２）美式联盟的主要目标大多有两项：一是

针对中国，以减少对华依赖度和促进供应链多

元化的名义联合排除中国；二是推行高标准，将
在多边议题上难以推进的一些美式要求，如一

般性允许跨境数据流动、禁止源代码强制披露、
禁止“强制劳动”、提高劳工时薪、打击腐败与贿

赂等，改为在少边层面推动其他国家接受。 （３）
全球关键供应链的垄断特征日益明显，少数几

个国家垄断了主要环节，美式联盟根据不同议

题联合关键供应链上除中国以外的重要参与国

家和地区，就能影响该领域的生产布局与标准、
规则的制定。 （４）美式联盟多采用灵活的框架，
不是严格意义上的贸易协定，其功能性和效用

性突出，一方面是为了减少国内两党党争的牵

制，不需要国会的审批，另一方面也是为了形成

更易接受的架构，吸引有部分相关利益的盟友

参与。

３．２　 美式联盟的战略工具定位

“小院高墙”（ｓｍａｌｌ ｙａｒｄ， ｈｉｇｈ ｆｅｎｃｅ）策略已

经成为拜登政府对华战略的核心之一。 该策略

最初由美国智库“新美国” （Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａ）的高

级研究员萨姆·萨克斯（ Ｓａｍｍ Ｓａｃｋｓ）在 ２０１８
年提出⑤。 根据这个战略，政府需要确定与美国

国家安全直接相关的特定技术和研究领域（即
“小院”），并划定适当的战略边界（即“高墙”）。
对“小院”内的核心技术，政府应采取更严密更

大力度进行封锁，“小院”之外的其他领域，则并

不需要干预或不必与华“脱钩”。 为了精准划定

构成“小院”的产品、产业部门或技术，拜登政府

参考了埃里克·施密特（Ｅｒｉｃ Ｓｃｈｍｉｄｔ） 领导的

智库“中国战略组”（ＣＳＧ）的报告《非对称竞争：
应对中国与科技竞争的战略》。 该报告从四个

角度界定关键技术：第一，卡脖子（ｃｈｏｋｅ ｐｏｉｎｔ）

４６

①

②

③

④

⑤

Ｔｈｅ Ｕ． Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， “ Ｍｉｎｅｒａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐａｒｔｎｅｒ⁃
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２０２３ 年 ８ 月 ３０ 日。
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ｃｒｉｔｉｃａｌ－ｍｉｎｅｒａｌ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｅｕｒｏｐｅ－ｒａｒｅ－ｅａｒｔｈ－ｅｎｅｒｇｙ－ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ／ ．

Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ， “Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ
ａｎｄ Ｊａｐａｎ Ｓｉｇｎ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ”， ２８ Ｍａｒｃｈ ２０２３， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｕｓｔｒ．ｇｏｖ ／ ａｂｏｕｔ－ｕｓ ／ ｐｏｌｉｃｙ－ｏｆｆｉｃｅｓ ／ ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ ／ ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ ／
２０２３ ／ ｍａｒｃｈ ／ ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ａｎｄ－ｊａｐａｎ－ｓｉｇｎ－ｃｒｉｔｉｃａｌ－ｍｉｎｅｒａｌｓ－ａｇｒｅｅ⁃
ｍｅｎｔ．

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， “ ＥＵ Ｍｏｖｅｓ Ｆｏｒｗａｒｄ ｗｉｔｈ Ｃｒｉｔｉｃａｌ
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“Ｏｎ ‘ Ｓｍａｒｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ： Ａｄａｐｔｉｎｇ Ｕ． Ｓ． Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｔｏｗａｒｄ
Ｃｈｉｎａ ａｔ ４０ Ｙｅａｒｓ’： Ａ Ｈｅａｒｉｎｇ Ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ Ｃｏｍ⁃
ｍｉｔｔｅｅ”， １１６ｔｈ Ｃｏｎｇ． （２０１９）， Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ｃｏｎｇｒｅｓｓ， ８ Ｍａｙ ２０１９， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｏｎｇｒｅｓｓ． ｇｏｖ ／ １１６ ／ ｍｅｅｔｉｎｇ ／ ｈｏｕｓｅ ／ １０９４５７ ／ ｗｉｔｎｅｓｓｅｓ ／
ＨＨＲＧ－１１６－ＦＡ００－Ｗｓｔａｔｅ－ＳａｃｋｓＳ－２０１９０５０８．ｐｄｆ．
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技术：这一单项技术的失败，是否会导致更大经

济领域的失败？ 第二，重要竞争护城河（ｃｏｍｐｅｔ⁃
ｉｔｉｖｅ ｍｏａｔｓ）：在这个领域的领先地位能否为竞争

提供强大的防御优势？ 第三，战争安全风险：特
殊情况下，这项技术是否对美国国家安全构成

直接威胁？ 第四，加速技术：这项技术能否提升

整体创新速度？①

为了划定小院内的 “关键技术”，拜登在

２０２１ 年上任后即着手要求相关政府部门进行供

应链审查②，考察美国在芯片、生物医药、大容量

电池等关键领域对华高依赖的具体环节和领

域，并以当时审查报告结论为基础，出台了一系

列政策措施，构筑了包括技术禁运、出口管制、
投资限制、并购审查等多种措施的“高墙”，让中

国无法攀越这一高墙，无法获得美国所掌握的

关键产品或技术。 ２０２３ 年 ８ 月拜登政府在签署

限制对外投资的行政令③的声明中指出，“该计

划以‘小院高墙’的方式补充了美国现有的出口

管制和入境筛查工具，以应对有关国家推进此

类敏感技术所带来的国家安全威胁”④。 至此，
拜登政府在经济领域的“小院高墙”战略已经非

常清晰。
作为“小院高墙”策略的补充，为了达到对

中国全面封锁的目标，美国还要求盟友联合行

动⑤，让中国无法找到替代品。 在此战略上建立

的盟友体系，与通常的自由贸易协定（如北美自

贸协定）并不一样，除了彼此贸易利益的交换，
还在于应对共同的竞争对手，相当于“攻守同

盟”。 这种结盟的重要动因之一也是为了防止

自己因采取转移和重塑策略退出的市场，被其

他盟友国家趁机占领。 这点在美欧、美日、美韩

等盟友之间都有体现。 此类盟友体系往往并没

有实质性约束条款，主要依靠相互之间的经济

依赖度维系。 以“印太经济框架”供应链协议为

例，美国并未提供类似关税减让、定向采购或配

额等实质性利好，但协议的达成可能便利未来

这些国家的产品或企业，或能按照“与美国签署

有贸易协定”的待遇享受美国《芯片与科学法

案》《通胀削减法》等法规下的相关补贴和利好，
或许可以更多地向美国出口或获得美国投资，

以这些潜在机会增强“印太经济框架”的吸引

力。 对于大多数盟友来说，结盟可能带来的最

大利好，仍然是与美经济联系的加强。
美式联盟作为对华战略“脱钩”的重要工具

之一，已经显现出一定的实际效果。 近几年，美
国自华进口的占比连续下滑，而来自盟友的进

口却增长迅猛。 自 ２００９ 年至 ２０２２ 年，中国一直

是美国的第一大进口来源国，但是根据美国普

查局 ２０２３ 年 ８ 月公布的数据⑥，２０２３ 年上半年

美国从墨西哥和加拿大的进口都超过了中国，
如果将欧盟作为整体的话，中国的排名已降到

第四位。 作为对照，２０１７ 年至 ２０２２ 年期间，东
盟在美国进口中的份额上升了 ３．１ 个百分点，中
国的占比同期则下降 ５．１ 个百分点。 这也反映

在中国的总体贸易数据上。 ２０１７ 年到 ２０２２ 年，
中国对美国出口总额仅增长约 ３３％，从 ４ ３００ 多

亿美元上升到 ５ ８００ 多亿美元，但同期中国对日

韩的出口增长了约 ４０％，对欧元区的出口也增
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③

④

⑤

⑥
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Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｒｄｅｒ ｏｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｓｕｐｐｌｙ
Ｃｈａｉｎｓ”， ２４ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ－
ｒｏｏｍ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ａｃｔｉｏｎｓ ／ ２０２１ ／ ０２ ／ ２４ ／ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－ｏｒｄｅｒ－ｏｎ－ａｍｅｒｉｃａｓ
－ｓｕｐｐｌｙ－ｃｈａｉｎｓ ／ ．

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｒｄｅｒ ｏｎ Ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄ⁃
ｕｃｔｓ ｉｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｒｎ”， ９ Ａｕｇｕｓｔ ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｈｉｔｅ⁃
ｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ－ ｒｏｏｍ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ － ａｃｔｉｏｎｓ ／ ２０２３ ／ ０８ ／ ０９ ／ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ
－ｏｒｄｅｒ － ｏｎ － ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ － ｕｎｉｔｅｄ － ｓｔａｔｅｓ － ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ － ｉｎ － ｃｅｒｔａｉｎ －
ｎａｔｉｏｎａｌ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ－ａｎｄ－ｐｒｏｄｕｃｔｓ－ ｉｎ－ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－ｏｆ－ｃｏｎ⁃
ｃｅｒｎ ／ ．

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｉｄｅｎ Ｓｉｇｎｓ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｒｄｅｒ
ｏｎ Ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｒｎ”， ９ Ａｕｇｕｓｔ ２０２３，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ － ｒｏｏｍ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ ／
２０２３ ／ ０８ ／ ０９ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｂｉｄｅｎ－ｓｉｇｎｓ－ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－ｏｒｄｅｒ－ｏｎ－ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ－
ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ－ｉｎ－ｃｅｒｔａｉｎ－ｎａｔｉｏｎａｌ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ
－ａｎｄ－ｐｒｏｄｕｃｔｓ－ｉｎ－ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－ｏｆ－ｃｏｎｃｅｒｎ ／ ．

２０２３ 年 ５ 月，七国集团（Ｇ７）领导人在广岛强调在适当保

护具有国家安全影响的敏感技术方面的共同利益，并明确指出，对
外投资管制可以成为出口管制和入境投资筛查的重要补充。 在美

国公布限制对华投资行政令后，一些盟国，包括欧盟委员会、英国

和德国政府，已经宣布将探索制定自己的类似计划。
Ｔｈｅ Ｕ． Ｓ． Ｃｅｎｓｕｓ Ｂｕｒｅａｕ， “ Ｓｔａｔｅ Ｔｒａｄｅ Ｄａｔａ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／

ｗｗｗ．ｃｅｎｓｕｓ．ｇｏｖ ／ ｆｏｒｅｉｇｎ－ｔｒａｄｅ ／ ｄａｔａ ／ ， 访问时间：２０２３ 年 ８ 月 ３０ 日。
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长了 ７０％， 对东盟的出口更是增加了将近

一倍。①

美国贸易与华“脱钩”已见成效，投资“脱
钩”也在积极推进中。 美国 ２０２３ 年 ８ 月的投资

限制令限制美国人（包括企业与个人）向中国某

些敏感技术领域进行投资，涉及半导体和微电

子、量子信息技术、人工智能三大领域，包括私

募股权、风险投资和合资投资，并要求在中国开

展业务的美国人向美国政府通报对相关高科技

领域的投资情况。 这一行政令的出台酝酿已

久，加之企业预期到地缘政治影响将加大，在此

之前美资在华投资已经逐年下降。 标准普尔全

球市场情报数据显示，美国对华投资总额 ２０２２
年同比下降约 ７６％，从 ２８９．２ 亿美元降至 ７０．２
亿美元，交易数量从 ３４６ 起下降约 ４０％至 ２０８
起；涉及美国私募股权公司的并购和新融资轮

次（ｒｏｕｎｄｓ）降至过去两年来的最低季度记录，
２０２２ 年最后一个季度仅有 ３６ 笔交易，交易总金

额为 ５．３ 亿美元，相较之下 ２０２１ 年第四季度有

９４ 笔交易，总金额为 ７１．７ 亿美元。② 在降低对

华投资的同时，美国也加大了对包括印度、越
南、墨西哥等盟友的投资和经济联系。 美国是

东盟最大的外国直接投资来源，６ ２００ 多家美国

企业在东盟成员国内开展业务，雇佣近 １００ 万

人，此外，每年有 ５ 万多名东南亚学生在美国

学习③。
简言之，美式联盟的目标不是传统的成员

间实现贸易投资便利化，它还具有联合盟友排

除“严峻的竞争对手”的战略工具属性。 从近两

年趋势来看，美国与中国的直接贸易、投资、科
技与人员往来都在下降；与此同时，美国有意加

强与盟友的政治、军事、外交和经济联系。 正因

为其战略工具属性，美式联盟具有突出的封闭

性和针对性的特点，而且机制灵活、框架多元，
与不同盟友就不同主题达成不同的政策内容。
这些机制之间存在交叉重叠，并没有非常清晰

的界限。 令人担忧的是，美式联盟实践的针对

个别国家的封闭的少边主义，与多边主义在不

同的轨道上行进，不仅不会成为多边主义的补

充，反而将损及多边治理框架。

３．３　 美式联盟对多边机制的影响

联合国网站上对“多边”的定义是：“严格来

说，多边主义表示三个或三个以上国家之间的

合作。 然而，这种‘量化的’定义不足以体现多

边主义的本质。 事实上，多边主义没那么简单，
它不是只与行为体数量相关的做法或问题，而
是包括在尊重共同规范和价值观体系的基础上

遵守共同政治方案，尤其是遵守磋商、包容和团

结等基本原则。 多边合作遵循由集体制定规

则，确保可持续和有效合作，尤其是能够连续性

地运用规则，而不是逐案处理问题，确保所有行

为体可以享有相同的权利和义务。” ④

卡内基国际和平基金会近期的一项研究⑤

提出美国朝向多边主义的四种路径：一是以宪

章或公约为约束的模式（ｃｈａｒｔｅｒ），如联合国，核
心优势是合法性；二是俱乐部模式（ｃｌｕｂ），主要

指目前以所谓民主国家价值观为基础的军事与

安全同盟，核心优势是牢固；三是协同模式（ｃｏｎ⁃
ｃｅｒｔ），即在主要大国之间达成的国家行为约束

与共同行动的承诺，核心优势是能力；四是联合

行动体模式（ｃｏａｌｉｔｉｏｎ），即通过临时或量题定制

的共同行动机制应对某一具体问题，核心优势

是灵活。 这项研究主要针对外交与安全合作，
但这四种模式的概括也同样适用于经济领域。
如果究其本质，后三种模式的经济合作更多呈

现为小范围的少边主义。

６６

①

②

③

④

⑤

徐奇渊等：“中国不再是美国第一大进口国，世界工厂地

位未动摇”，《财经杂志》，２０２３ 年 ８ 月 １６ 日。
Ａｌｉ Ｉｍｒａｎ ＮａｑｖｉＡｎｎｉｅ Ｓａｂａｔｅｒ， “Ｃｈｉｎａ Ｓｅｅｓ Ｈｕｇｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｉｎ

ＵＳ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｅｑｕｉｔｙ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎ ２０２２”， ７ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ．ｓｐｇｌｏｂａｌ．ｃｏｍ ／ ｍａｒｋｅｔｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ／ ｅｎ ／ ｎｅｗｓ－ｉｎｓｉｇｈｔｓ ／ ｌａｔｅｓｔ－ｎｅｗｓ－
ｈｅａｄｌｉｎｅｓ ／ ｃｈｉｎａ－ ｓｅｅｓ － ｈｕｇｅ － ｄｅｃｌｉｎｅ － ｉｎ － ｕｓ － ｐｒｉｖａｔｅ － ｅｑｕｉｔｙ －
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ－ｉｎ－２０２２－７４０１８４２３．

美国国务院：“美国与东盟的关系”，２０２３ 年 ７ 月 １２ 日，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ ／ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ／ ｃｈｉｎｅｓｅ ／ ｔｈｅ－ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ａｓｅａｎ
－ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ－２－ｚｈ ／ 。

“多边主义和外交的价值”，联合国，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ ／
ｚｈ ／ ｏｂｓｅｒｖａｎｃｅｓ ／ ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ－ｆｏｒ－ｐｅａｃｅ－ｄａｙ， 访问时间：２０２３ 年 ９
月 １５ 日。

Ｓｔｅｗａｒｔ Ｐａｔｒｉｃｋ， “Ｆｏｕｒ Ｃｏｎｔｅｎｄｉｎｇ Ｕ．Ｓ． Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｍｕｌ⁃
ｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ”， ２３ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃａｒｎｅｇｉｅｅｎｄｏｗｍｅｎｔ． ｏｒｇ ／
２０２３ ／ ０１ ／ ２３ ／ ｆｏｕｒ－ｃｏｎｔｅｎｄｉｎｇ－ｕ． ｓ． － ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ－ ｔｏ －ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ－
ｐｕｂ－８８８５２．
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该研究报告最终仍是推崇多边模式，认为

后三种少边主义都要付出更大的代价：俱乐部

模式以意识形态划分盟友，但很多问题上利益

分野并不与意识形态一致；协同模式下，有学者

建议美国应当联合中国、俄罗斯、欧盟、日本和

印度等强国，以解决包括气候变化、粮食安全、
网络安全等全球性问题，但这种模式在俄乌冲

突后可行性很低，也很难获得国际法上的合法

性；联合行动体模式强调对具体问题裁量定制

相关合作框架，虽然看起来代价最小，但可能执

行力和影响力最弱。 由于后三种少边主义形式

不一、成员范围单一、战略工具定位明显，使得

其歧视性突出，而且这种歧视性不仅针对中国，
也影响到多边机制的其他成员。 因为其扭曲贸

易与投资，会进一步形成市场封锁和分割，对于

大多数发展中国家都是不利的，特别是对最不

发达国家。
最关键的是，美国在实践的后三种少边主

义模式，由于其封闭式特点，都很难进一步推进

到多边框架下，那也意味着其影响力和对全球

秩序的改造效果终究是有限的。 美国充分利用

了“关键多数”或“神奇数目”，形成了抱团博弈

局面，实际上是贸易保护主义和转向基于权力

的贸易体系①，其惠及贸易投资的成果只局限在

其盟友之间。 而且，俱乐部模式和联合行动体

模式可能加剧大国之间的冲突，并带来进一步

的分裂。 这两种模式，虽然赋予美国更大的灵

活性去组成更大范围的联盟，但从拜登政府过

去两年多的实践来看，又似乎并没有突破原有

的盟友体系，并且因其战略工具定位，始终围绕

着与中国的竞争展开，实际上并未因此赋予美

国更大的主动权，相反使得盟友在不同的机制

框架之间寻租（又可称为“平台挑选”，即 ｆｏｒｕｍ
ｓｈｏｐｐｉｎｇ）。

在很多研究者看来，奉行少边主义，也影响

了美国对多边机制的引领和参与。 以世贸组织

争端解决机制为例，美国一直阻挠上诉机构法

官的甄选，最终使得上诉机构在 ２０１９ 年底停

摆，极大地危及世贸组织的公信力。 除了对上

诉机构的权限和实际作用质疑外，美国一直希

望明确争端解决机制不得审查 “国家安全例

外”。 近些年，“国家安全例外”是美国实施各类

禁运、管制和歧视性限制的主要依据。 此后，美
国多次利用“上诉机构停摆”的事实，将对其不

利的专家组报告都提请“上诉”②，使专家组报告

实际失效。 ２０２３ 年 ７ 月，在提交世贸组织的关

于《争端解决机制改革的目标》提案（ＪＯＢ ／ ＤＳＢ ／
４），美国再次重申几点关注，表示将保持与其他

成员的协商，但美国毫无疑问已经成为世贸组

织上诉机构复活的最大障碍，在大多数发展中

成员看来美国在世贸组织的领导者角色实际上

弱化了③。
美国在少边主义上的实践也极大地影响了

其盟友，使得以往支持多边机制的成员也开始

部分转向少边主义。 例如，欧盟已经在多个场

合，包括 ２０２３ 年的香格里拉会议上表示出作为

第三方加强与印太区域联系以保障共同安全的

意愿④；２０２３ 年 ５ 月的欧盟—印度贸易和技术委

员会第一次部长级会议中，谈到了非常具体的

供应链合作内容，包括跨境商户支付的互操作、
数字统一标准、技术认证、电池回收等⑤。 欧盟

如果加入“印太经济框架”，对供应链塑造和规

则制定将是重要力量。 值得注意的是，在这一

７６

①

②

③

④

⑤

参见“世界组织总干事严厉批评西方富国”，参考消息

网，２０２３ 年 ９ 月 ５ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｋｘｘａｐｐ．ｃｋｘｘ．ｎｅｔ ／ ｐａｇｅｓ ／ ２０２３ ／ ０９ ／ ０５ ／
７７７７８２ｂｅ３ｂｆ３４９ｅ２ａｃ７７３４６８６ｅ７３９９ｆ８．ｈｔｍｌ。

例如，２０２３ 年 １ 月 ２７ 日争端解决机构（ＤＳＢ）举行的会议

上，中国、挪威、瑞士、土耳其、中国香港五个成员设置八项议题，要
求争端解决机构通过专家组关于美国在“２３２ 条款”下对进口钢铝

产品加征关税和美国就中国香港商品实施的产地来源标记新规定

违规的五份裁决，并要求美国撤销违规措施。 美国却在会前对上

述五份裁决全部提出上诉。
２０２３ 年 ７ 月 ２１ 日争端解决机构会议中，对于墨西哥等

１２３ 个成员联署应尽速遴选上诉机构成员之提案，美国继续表示

对上诉机构运作方式的质疑，并表示目前立场仍无法支持讨论墨

西哥提案对上诉机构悬缺人选展开选任。 美国虽表示了解也肯定

争端解决机制之价值，因此支持对争端解决机制进行根本改革，以
支持 ＷＴＯ 谈判及监督功能，但显然不愿做出实际行动。

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ， “ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ： Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ
ＨＲ ／ ＶＰ Ｂｏｒｒｅｌｌ ａｔ Ｓｈａｎｇｒｉ Ｌａ Ｄｉａｌｏｇｕｅ”， ３ Ｊｕｎｅ ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｅｅａｓ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ｅｅａｓ ／ ｓｉｎｇａｐｏｒｅ－ｓｐｅｅｃｈ－ｈｒｖｐ－ｂｏｒｒｅｌｌ－ｓｈａｎｇｒｉ－ｌａ－ｄｉａ⁃
ｌｏｇｕｅ＿ｅｎ．

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， “ Ｆｉｒｓｔ ＥＵ － Ｉｎｄｉａ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ Ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｏｎ
Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”， １６ Ｍａｙ ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ｃｏｍｍｉｓ⁃
ｓｉｏｎ ／ ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ ｅｎ ／ ｉｐ＿２３＿２７２８．
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系列行动中，无论是按意识形态划分阵营，或者

是以供应链安全为名推动多元化，或者是以国

家安全为名进行贸易投资限制，美式联盟所践

行的封闭和歧视，针对的主要对象都是中国。

四、被针对的中国如何应对？

４．１　 中国是否选择少边主义？

首先是能力问题。 中国也参与了许多少边

主义的倡议。 中国发起或共同发起了一系列新

机构，从区域全面经济伙伴关系（ＲＣＥＰ）到亚洲

基础设施投资银行、新开发银行、上海合作组

织，以及最近的全球发展倡议和全球安全倡议。
值得一提的是，原先仅有 ５ 个成员的金砖合作

机制，现有 ４０ 多个国家希望加入，其中 ２０ 多个

国家已正式提出申请，在此背景下，２０２３ 年 ８ 月

金砖合作机制纳入了伊朗、沙特等 ６ 个新成员，
扩容至 １１ 国。 可以说，作为世界第二大经济体

和许多国家的最大贸易投资伙伴，中国完全有

能力与美国一样推行封闭的“少边主义”，形成

阵营对抗。
其次是意愿问题。 中国并未如美国一样建

立具有歧视性和战略排他性的少边机制，中国

的少边主义实践强调多元合作和扩大伙伴范

围，并没有明显的封闭性特点。 以亚投行为例，
它是一个向亚洲各国家和地区政府提供资金以

支持基础设施建设的区域多边开发机构，成立

宗旨即为促进亚洲区域内的互联互通建设和经

济一体化进程。 亚投行由中国倡议并推动建

立，最初面向亚洲各国家，之后的发展则已经超

出亚洲，从七年前的 ５７ 个创始成员国到现在拥

有来自世界六大洲的 １０６ 个成员，覆盖全球

８１％的人口和 ６５％的 ＧＤＰ①。 亚投行的发展代

表了开放的少边主义补充多边主义的可能路

径，它已经成为成员数量仅次于世界银行的全

球第二大国际多边开发机构，是一种非常有益

的示范。
最后是实际成效问题。 以施行已逾十年的

“一带一路”倡议为例。 与亚投行相比，“一带一

路”倡议并未形成固定的机制和约束性的文件，
是一个从成员到主题都十分开放的架构。 “一
带一路”倡议提出的“五通”，包括政策沟通、基
础设施互联互通、贸易畅通、资金融通和人文交

流民心相通“，都是全球化的内涵，并没有建立

盟友体系共同抵制或孤立其他国家的意图和设

计。 截至 ２０２３ 年 ６ 月，中国已经同 １５２ 个国家

和 ３２ 个国际组织签署 ２００ 余份共建“一带一

路”合作文件。② 值得注意的是，与一般的少边

主义相比，这些文件都是双边的，而且基本都是

“合作文件”和“谅解备忘录”，这使得“一带一

路”倡议从严格意义上来看并不是少边主义，但
也不是多边主义，是一种创新性的由大国推动

的开放式框架。
简言之，中国实践的是开放的少边主义，而

且以发展为切入点，提供了解决发展问题的一

些可行方案。 如果少边主义的力量在于寻找互

利和合作的途径，而不是追求集体对抗或遏制，
通过协调利益、促进更广泛的合作、利用新技术

和创新，那么即使并未直接朝向多边主义，也有

助于更积极、更公平地解决全球性问题。 但是，
与封闭的少边主义相比，开放的少边主义要求

大国做出更多的贡献，但大国因此承受的压力

和批评并不更少。 至少在短期内，封闭的少边

主义能带来更直接的策略效应，具有卡特尔特

点的美式联盟对中国会形成一定程度的围堵和

封锁，但毕竟是临时的、小范围的和利己的。 要

看到，如果中国坚持选择开放的少边主义，将得

到更多的支持和建立更广泛的联系，这是化解

封闭式少边主义的正确路径。

４．２　 中国仍将践行真正的多边主义

尽管少边主义在实用性和效率上具有优

势，但相较于多边主义，少边主义的缺点仍是明

显的。 如前所述，少边主义可能具有排他性并

加剧权力失衡，可能会优先考虑短期利益而不

８６

①

②

“亚投行‘朋友圈’何以越来越大？” 《人民日报海外版》，
２０２３ 年 １ 月 １８ 日，第 １ 版。

中国一带一路网：“已同中国签订共建‘一带一路’合作

文件的国家一览”，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｙｉｄａｉｙｉｌｕ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｐ ／ ７７２９８．ｈｔｍｌ， 访

问时间：２０２３ 年 ８ 月 ３０ 日。
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是长期目标。 首先，从全球范围来看，少边主义

的扩散可能导致大量相互冲突的协议和框架，
不同国家基于狭隘利益而不是共同价值观结成

联盟。 这些都会直接损害日益融合的全球生产

与贸易。 世贸组织发布的《乌克兰战争后一年：
对世界贸易与发展的影响评估》报告①指出，即
使在疫情与乌克兰战争的双重影响下，截至

２０２２ 年第 ２ 个季度全球贸易仍然是增长的（同
比＋４％），多边自由化带来的收益是巨大的，但
中美两个超级大国之间的“脱钩”带来的机会成

本则可能达到全球实际收入的 ８．７％，相较之下，
发展中国家和最不发达国家因此受到的损失

更大。
其次，封闭的少边主义导致的市场封锁和

分割，还可能带来经济以外的成本，加剧撕裂和

冲突。 以前述七国集团框架下的关键矿产联盟

为例。 其以保障关键矿产供应为由加大了对资

源的追求和控制。 这种来自主要国家的争夺，
对拥有丰富矿产但政治体系脆弱的非洲国家，
如刚果等，加剧了其腐败与暴力冲突问题。 这

多少已有冷战时期的意味。② 随着时间的推移，
这种动态可能会破坏国际合作的一致性，并加

速世界分裂成相互竞争的地缘政治集团。
再者，少边主义无法直接解决需要全球共

同面对和处理的问题。 国际秩序的碎片化可能

使气候变化、粮食安全和核扩散等需要全球协

调应对的问题变得更具挑战性。 国际分裂最终

可能使各国更难实现集体目标，并阻碍联合国

等国际组织促进和平与稳定的努力。 这些问题

的解决都需要大国的参与和贡献，而不是对抗

与分裂。 如果大国的兴趣和注意力被转移到建

立联盟，多边进程更难取得突破。 少边主义无

论如何都不可能做到多边主义能够实现的民主

与公平。
简言之，主要大国必须承担起责任推动多

边机制改革和向前发展。 习近平总书记在二十

大报告中再次强调了中国将坚持真正的多边主

义。 在世贸组织框架下的多项“联合声明倡议”
中，中国参与了 ６ 个议题的谈判（仅未参加“化
石燃料补贴改革”议题），特别是在“促进发展的

投资便利化”及“塑料污染和环境可持续塑料贸

易”等谈判中发挥了引领作用。 中国也是积极

推进世贸组织争端解决上诉机构恢复运转的主

要力量之一。 ２０２２ 年 １２ 月 ２０ 日的争端解决例

会上，中国、澳大利亚、墨西哥等 １２７ 个成员再

次强烈敦促立即设立上诉机构成员遴选委员

会。 在加入世贸组织二十多年后，中国不仅是

多边贸易体制的受益者之一，也是维护者和积

极建设者。 ２０２２ 年 １２ 月，中国、美国、欧盟等 ５５
个世贸组织谈判参加方正式启动《服务贸易国

内规制参考文件》在世贸组织的生效程序③，反
映了即使在日益分裂的背景下，开放的少边主

义仍可促成大国共同参与的局面，也最终将有

助于多边成果的达成。
中国也正在致力于推动以国际货币基金组

织和世界银行为代表的多边货币金融体系的改

革。 截至 ２０２３ 年 ６ 月 ３０ 日，中国在国际货币基

金组织份额为 ３０４．８ 亿特别提款权（ＳＤＲ），占总

份额 ６．４０％，排名第三位，仅次于美国（１７．４３％）
和日本（６．４７％），在世行也是第三大股东。 作为

国际货币基金组织和世行具有最大份额的发展

中国家，中国的建议对平衡发达成员与发展中

成员利益起到了重要作用。 ２０２３ 年 ９ 月外交部

发布的 《关于全球治理变革和建设的中国方

案》④特别提到，“中国主张加强联合国、二十国

集团、国际货币基金组织、世界银行等机制沟通

合作，强化宏观经济政策协调，完善全球经济治

理。 要提高国际金融机构运营和筹资的能力和

效率，提高发展中国家在国际金融机构中的代

９６

①

②

③

④

ＷＴＯ， “Ｏｎｅ Ｙｅａｒ ｏｆ Ｗａｒ ｉｎ Ｕｋｒａｉｎｅ： Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ
ｏｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｔｏ．ｏｒｇ ／ ｅｎｇ⁃
ｌｉｓｈ ／ ｒｅｓ＿ｅ ／ ｂｏｏｋｓｐ＿ｅ ／ ｏｎｅｙｕｋｒ＿ｅ．ｐｄｆ．

林奈莉（Ｎｇａｉｒｅ Ｗｏｏｄｓ）：“超级大国正在背离自由贸易”，
国际货币基金组织《金融与发展》，２０２３ 年 ６ 月， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｉｍｆ．
ｏｒｇ ／ ｚｈ ／ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｆａｎｄｄ ／ ｉｓｓｕｅｓ ／ ２０２３ ／ ０６ ／ ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒｓ － ａｒｅ －
ｆｏｒｓａｋｉｎｇ－ｆｒｅｅ－ｔｒａｄｅ－ｎｇａｉｒｅ－ｗｏｏｄｓ。

“《服务贸易国内规制参考文件》在世贸组织的生效程序

启动———减少跨境贸易成本 惠及服务贸易发展”，《人民日报》，
２０２２ 年 １２ 月 ２６ 日，第 ２ 版。

外交部：“关于全球治理变革和建设的中国方案”，２０２３
年 ９ 月 １３ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｆａ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｗｊｂｘｗ ＿ ｎｅｗ ／ ２０２３０９ ／
ｔ２０２３０９１３＿１１１４２００９．ｓｈｔｍｌ。
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表性和发言权，提高特别提款权等储备资产使

用效率，加大向发展中国家急需的国际公共产

品投资，多边债权人应共同参与债务处理。”
２０２２ 年 ８ 月，中国宣布免除非洲 １７ 国截至 ２０２１
年底剩余的 ２３ 笔无息贷款债务，同时将中国在

国际货币基金组织价值 １００ 亿美元的特别提款

权转让给非洲国家。 中国是落实二十国集团缓

债倡议最大贡献方，还建设性地参与了二十国

集团共同框架有关个案处理。 尽管承受了来自

发达国家诸多不公正压力①，中国仍然积极在多

边平台上协商解决有关债务治理、可持续发展

和宏观政策协调等问题。 另外，由于亚洲基础

设施投资银行（亚投行或 ＡＩＩＢ）和金砖国家新开

发银行（新开发银行或 ＮＤＢ）对发展中国家投融

资特别重要，中国在这两家金融机构担任主要

股东国并为其提供了强有力的支持②。

４．３　 若干思考与建议

第一，多边主义仍然是目前能够根本性解

决共同问题、协调多方利益的唯一路径。 多边

主义符合多数国家，包括中国的利益。 但也应

当认识到，多边治理框架及其决策过程确实存

在低效率及不能适应新变化等问题。 中国仍应

当与包括美国在内的所有成员推动多边框架下

的开放的少边谈判，并促成其最终纳入多边规

则体系。 中国还应当促成进一步的多边治理体

系的改革，积极参与包括国际货币基金组织、世
界银行和世贸组织等机构在议诸项改革并做出

贡献。 例如，可以以欧盟、加拿大和其他成员的

建议为主，兼采美国方案中符合核心成员利益

的部分，推动世贸组织上诉机构功能尽快恢复，
包括：扩充上诉机构法官人数、明确和错开上诉

机构法官任期、约束专家组报告和上诉机构报

告的被授权范围和解释力、强化流程时限、提高

争端解决程序的效率，等等。 特别需要提到的

是，无论从任何角度来看，在某些难以协调的议

题上选择关键多数的表决机制，对中国是有

利的。
第二，开放的少边主义从各方面来看，相较

于封闭的少边主义更具有优越性，也是中国当

前应当继续坚持的路径。 但是目前中国践行的

少边主义，仍具有明显的单方引领和贡献的特

点，这种模式一定程度上对中国形成巨大压力，
同时在制定规则和形成约束方面欠缺较多。 目

前这些实践，能与美式联盟的少边主义形成对

抗的功能很弱。 考虑到少边主义应当对多边治

理形成补充，中国在践行开放的少边主义中可

加强规则、制度和承诺方面的一致性，朝向以规

则为基础的少边治理。 要重视美式联盟在供应

链、数字贸易、服务贸易、公平竞争、劳动标准、
反腐败等方面正在形成的规则，加快制度能力

的提升，形成自身的规则诉求和模板，而不只是

宽泛的原则与倡议。
第三，必须认识到，美式联盟所践行的封闭

的少边主义，主要针对对象就是中国。 因此短

期之内，在政治、经济、人文交往各方面遇到被

封锁、被围堵的困难是客观存在的，也不可能完

全化解。 但是，交叉叠加的美式盟友体系，在利

益平衡和分配上存在天然缺陷，大多数美式联

盟是临时的、灵活的，同时也是缺乏约束力的。
封闭的少边主义究其根本是希望建立和维护美

式规则的影响力，但要上升到全球多边规则仍

是困难的。 未来十年，科技、生产和生活方式都

将发生巨大变化，美式联盟能否最终实现其所

谓重塑供应链和制定新规则的目标，都具有高

度不确定性。 坚持开放的少边主义，反对封闭

的少边主义，需要旗帜鲜明地支持“非歧视原

则”和“一般取消数量限制原则”在全球市场的

贯彻，要继续推动经济全球化和贸易自由化。
第四，无论是多边主义，还是少边主义，全

球治理格局变动的重要影响因素是中美之间的

博弈。 两个超级大国分别对外释放的信号和相

０７

①

②

“２０２３ 年 ３ 月 ２２ 日外交部发言人汪文斌主持例行记者

会”，中华人民共和国外交部，２０２３ 年 ３ 月 ２２ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｆｍｐｒｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｗｅｂ ／ ｆｙｒｂｔ ＿６７３０２１ ／ ｊｚｈｓｌ ＿６７３０２５ ／ ２０２３０３ ／ ｔ２０２３０３２２ ＿
１１０４７１７３．ｓｈｔｍｌ。

中国作为最大股东国在亚投行持股 ３１％，在新开发银行

与其他金砖国家创始成员国均等持股 ２０％。 亚投行是首家由中

国牵头发起创建的全球性多边开发银行，新开发银行是金砖国家

最瞩目的合作成果。
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互之间的互动，都可能影响全球市场预期。① 例

如，“印太经济框架”达成供应链协议的消息发

布后，立即有商会、企业等明确表示反对。 美国

商界在给政府的联名信中表示：“越来越担心，
（美国）政府提案的内容和方向有可能无法取得

有意义的战略和商业成果，而且还会危及美国

在印太地区及其他地区的贸易和经济利益。”②

尽管在过去几年的美国内舆论里商界被塑造为

只会追求利润，但美国商界的政治影响力仍然

是巨大的。 同时，美商界也对中国最近采取的

诸如《反间谍法》、数据安全等对美在华企业的

限制措施表示担忧。 在应对这些封闭的少边主

义时，中国有更多的力量可以联合，关键还在于

自身释放的友好和开放的信号是否充分、一致

和具有说服力。
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