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国际秩序建构路径中的共有观念：
中国与美俄国际秩序观的差异分析

柯　 研１　 毕洪业１

（１．上海外国语大学，上海 ２０１６２０）

摘要：国际秩序是国际问题研究中的重要议题，自国际关系学科形成以来便备受关注。 历史上每

一次国际秩序的更迭都是以权力平衡为主要路径，然而权力平衡并非国际秩序建构的唯一路径，
共有观念建构也是国际秩序建构的重要路径。 在中美俄互动中，基于对国际秩序认识的不同，形
成了不同的国际秩序观。 较于美俄的权力平衡，人类命运共同体作为中国国际秩序观，突出强调

了共有观念的作用。 共有观念在国际秩序的建构过程中发挥着基础性作用，因此，包容性共有观

念建构是构建人类命运共同体过程中不可忽视的重要环节。
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　 　 在国际问题的相关研究中，国际秩序作为

重要议题而广受关注。 自冷战结束后，国际秩

序处于解构与重构的过程之中，各国对国际秩

序的转型与走势有着不同看法，因此产生了不

同的国际秩序观。 中国、美国与俄罗斯是安理

会常任理事国，其国际秩序观对国际秩序建构

有着重要的影响。 然而，由于中美俄在历史与

文化等领域的差异性，导致三方在国际秩序观

方面存在着巨大差异，进而形成了中美俄在国

际秩序方面的互动。 随着俄乌冲突的爆发，国
际秩序的转型日益加剧，中美俄之间的相关博

弈也日益复杂化。 在此背景下，中美俄在国际

秩序观中所表现出的差异性值得学界关注。

一、问题的提出

随着中国国际地位的提高，在全球治理方

面的参与日益深入，中国在国际秩序中的重要

性也日益凸显。 受此影响，近年来中国学界对

国际秩序的讨论增多，同时有关于中美俄在国

际秩序问题上的互动也备受关注。 冷战结束

后，旧有国际秩序被解构，国际秩序总体上从所
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谓“单极时刻”向多极均势的方向演进，在此期

间，在美国对世界秩序单向构造的基础上形成

了以美国霸权为主宰、“西方规则为基础的自由

主义国际秩序”，但随着国际力量的变革，“自由

主义国际秩序”陷入严重危机。 目前国家主体、
利益以及观念的多元化，国际议事日程的复杂

化与多样化，国际格局中“多极化”和“无极化”
的趋势并存。 有观点认为，国际秩序开始从基

于西式规则向基于人类命运共同体转变。① 在

国际秩序观方面，一国的国际秩序观往往受其

文化影响，具有明显的文化特质。 在霸权护持

的前提下，美国国际秩序观一直被斗争逻辑主

导，其主导国际秩序往往通过霸权推行。 而中

国受其传统义利观影响，追求本国利益与各国

利益之间的公约数。② 与此同时，本国身份认知

对于国际秩序观的塑造有着内在建构的影响。③

就国际秩序中的大国博弈而言，中美在国际秩

序方面的博弈是一种意识形态之争，结合当前

美国外交实践来看，美国正在破坏现有的国际

秩序。 随着两极化趋势愈发明显，国际社会需

要避免“新冷战”的同时，更要主动地营造新的

国际合作环境和建构新型国际关系。④ 俄乌冲

突爆发后，中美俄三边基本形成了中俄合作应

对美国“双遏制”的态势，一系列博弈将对国际

秩序产生深远影响。⑤

与国内研究相比，无论是对国际秩序的学

理性讨论，还是对中美俄在国际秩序问题上互

动的关注，国外研究都早于国内。 相关研究成

果更深入，整体上也更系统化。 对于国际秩序

的学理性探究，三大主流理论有着不同的观点。
现实主义认为均势是国际秩序的必要条件，其
管理方法需要通过商定与国际合作来改善、加
强。⑥ 自由制度主义学派代表人物约翰·伊肯

伯里（Ｇ．Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ）认为，二战之后，美国及

其伙伴构建了覆盖广泛的国际秩序。 冷战结束

后，这种秩序向外扩展。 随着战后秩序的扩展，
其治理机构也相应得到发展。⑦ 自亚历山大·
温特（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｎｄｔ）为代表的建构主义学者

将观念引入国际关系研究以来，观念成了相关

研究中的重要考量因素。 阿米塔·阿查亚（Ａｍ⁃

ｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ）认为观念与制度在秩序的建构过

程中常被主流国际关系理论所忽视，而施动性

可以是观念性或规范性的，又可以是物质性的，
规范的建构除了实力支持之外，也可以在缺乏

物质强大国家支持的条件下通过社会文化的互

动进行建构。⑧ 由此，国际秩序由国家性向社会

性转变。⑨ 就国际秩序现状而言，非西方国家力

量的壮大表明世界会呈现多极化，但并非俄罗

斯外交政策中预想的多极化秩序，而是一种失

序状态。 结合中美俄互动，美国将中俄视为“自
由国际秩序”的“破坏者”，然而自由秩序的危机

很大程度上是美国造成的，随着俄罗斯战略东

移，中俄合作建构了新的平衡。􀃊􀁉􀁒 对于国际秩序

的未来走向，有观点认为二战后美国所领导的

国际秩序并不具备世界性，国际秩序将逐渐显

现出复合性。􀃊􀁉􀁓 从国际格局视角出发，目前国际
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秩序存在中美两极化趋势，但对于这种观点的

质疑也同样存在。①

综合国内外研究成果来看，诸多研究成果

大多以本国为出发点，体现出了学科的现实关

怀。 ２１ 世纪以来，受建构主义影响，部分外国学

者对观念在国际秩序中的作用进行了探索，近
两年来，这一问题也引起了部分国内学者的关

注。 但是大多数研究成果是一种实然的讨论，
亦或是对发展趋势进行学理性探索，研究中缺

乏横向视角，未能对不同国家的国际秩序观进

行比较分析，由此忽视了不同国际秩序观在建

构路径方面表现出的差异性。 本文将在既有研

究基础上，结合相关官方文献，在对中美俄的国

际秩序观进行归纳总结的基础上，进行横向比

较，对中国国际秩序观中的观念建构这一路径

进行深入探究，突出观念建构在国际秩序建构

中的重要性。

二、国际秩序建构过程中的共有观念

国家权力是国际秩序演变过程中的重要变

量。 每一次体系内国家权力排序的更迭，也必

然伴随着国际秩序的重建。 随着国际关系的日

益复杂，权力平衡已无法满足国际秩序建构的

需要，共有观念建构在国际秩序建构中的重要

性凸显。
２．１　 国际秩序建构的路径：从权力平衡到观念

建构

何为国际秩序？ 相关学者结合不同视角有

着各自的表述。 赫德利·布尔（Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ）系
统研究了无政府的国际体系中秩序的形成和维

持问题，其关于国际秩序的定义也被广为引用。
布尔认为，国际秩序是指国际行为的模式或倾

向，维系着国家间社会的基本、主要或普遍的目

标，即确保安全与反对暴力、遵守协议与财产稳

定。 秩序的形成和维持涉及均势、国际法、外
交、战争以及大国等多个制度。 次要制度，如国

际共同实践、国际组织与机制等，则是在这些首

要制度的基础上产生，并有助于社会生活的发

展，从而促成秩序的形成。② 伊肯伯里认为，国

际秩序是关于国际体系如何运行与管理的整体

性安排，反映了国际格局的力量对比、价值规范

以及国际问题的治理路径。③ 综合对于国际秩

序相关概念的不同表述，可以认为国际秩序是

国际社会中行为体在互动过程中所遵循的一系

列准则和规范的总称，包括国际规范以及国际

行为体之间的运行机制。 国际秩序与国际格局

不同，国际格局指行为体在国际体系中的力量

分布情况。 国际秩序在国际格局的基础之上形

成，在一定程度上维持着国际格局稳定。 国际

秩序中存在着国家的排序，国家在国际秩序中

的位置决定了其占有多少全球资源。
由于国际秩序脱胎于国际格局，因此历史

上国际秩序的建立大都是从国际权力分布出

发，通过国际规范建立一系列相对完善的准则。
随着时间推移，国际秩序暴露出新的问题，按照

原因可分为技术问题与结构问题，前者的解决

方案是通过国家博弈最终形成对应国际机制，
而后者的出现往往会对国际秩序产生颠覆性影

响。 无论何种问题，国际秩序的重构与完善，主
要是以权力平衡为路径。 具体可以理解为由于

资源的有限性与需求的无限性，在国际秩序的

建构过程中，往往以国家权力为基础，平衡多方

行为体完成对全球资源划分。 就国际秩序建构

问题而言，基辛格（Ｈｅｎｒｙ Ａｌｆｒｅｄ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ）认为

要在国际关系中取得均衡关系。④ 结合诸多观

点，国际秩序的建构与瓦解同权力平衡的形成

３

①

②

③

④

Ｏｌｅｇ Ｂａｒａｂａｎｏｖ， Ｔｉｍｏｆｅｉ Ｂｏｒｄａｃｈｅｖ， Ｙａｒｏｓｌａｖ Ｌｉｓｓｏｖｏｌｉｋ，
Ｆｙｏｄｏｒ Ｌｕｋｙａｎｏｖ，Ａｎｄｒｅｙ Ｓｕｓｈｅｎｔｓｏｖ，Ｉｖａｎ Ｔｉｍｏｆｅｅｖ，“Ｓｔａｙｉｎｇ Ｓａｎｅ ｉｎ
ａ Ｃｒｕｍｂｌｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ”，Ｖａｌｄａｉ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｃｌｕｂ，Ｍａｙ ２０２０，ｐ．４；Алексей
Громыко， “ Об Иллюзиях Новой Биполярности， Российский
Совет по Международным Делам”，５ Мая ２０２０г，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｒｕｓｓｉａｎ⁃
ｃｏｕｎｃｉｌ．ｒｕ ／ ａｎａｌｙｔｉｃｓ－ａｎｄ－ｃｏｍｍｅｎｔｓ ／ ａｎａｌｙｔｉｃｓ ／ ｏｂ－ｉｌｌｙｕｚｉｙａｋｈ－ｎｏｖｏｙ－
ｂｉｐｏｌｙａｒｎｏｓｔｉ ／ ；Ｔｈｏｍａｓ Ｇｒａｈａｍ，Ｄｍｉｔｒｉ Ｔｒｅｎｉｎ，“Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ
ｆｏｒ ＵＳ－Ｒｕｓｓｉａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”，Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ，Ａｕｇｕｓｔ－Ｓｅｐ⁃
ｔｅｍｂｅｒ ２０２０，ｐｐ．１１９－１３４．

［英］赫德利·布尔著，张小明译：《无政府社会：世界政

治中的秩序研究（第四版）》，上海人民出版社，２０１５ 年版，第 １２
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与打破有着直接关系。 此类观点在研究中屡见

不鲜，如米尔斯海默（ Ｊｏｈｎ Ｊ．Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ）认为

俄乌危机的根源在于北约东扩破坏了东欧地区

原有的权力平衡， 进而破坏了整体的欧洲

秩序。①

然而，权力平衡并非构建国际秩序的唯一

途径。 以权力平衡为基础的国际秩序往往是国

家间权力竞争的结果，具有不稳定性。 从国际

体系文化的角度看，以追求权力平衡为目标的

国际秩序通常源于霍布斯文化或者洛克文化，
这两种文化类型都未能摆脱利己主义的影响。
在利己主义的推动下，国家对权力的追求导致

安全困境的形成，使国际秩序陷入解构与重构

的循环。 历史上，国际秩序的重新塑造往往伴

随着人类巨大的痛苦。 但在人类发展的过程

中，除了利己主义的行为之外，也存在着利他主

义的愿景，例如中国古代墨家的“兼相爱”和西

方基督教的“博爱”。 这种愿景在国际体系文化

中被归类为康德文化。 利他主义有助于国家间

建立互利的共识，减轻安全困境的压力，从而推

动构建稳定、和平的国际秩序。 因此，建构共有

观念成为国际秩序建设的新路径。
在国际关系中，观念可以分为身份、意识形

态、话语和文化四个范畴。 国际共有观念指的

是国际社会在这四个方面达成的一致性立场，
具体表现在以下三个方面：首先是被国际社会

广泛认可的价值观，如和平、发展和正义等。 尽

管对这些价值观存在不同的解读，但仍然存在

许多相通之处。 其次是国家在某一问题上达成

的共识。 最后是国家在长期互动中形成的、被
广泛接受的国际规范。 尽管这些规范在形成过

程中受到国家权力的影响，但由于它们在国际

社会中的长期运行，已被广泛认可为共有观念。
不论是人类共同的目标还是国际规范的具体运

作，观念在其中发挥着无处不在的作用。
而共有观念发挥重要作用的过程中，某一

观念如何从一个国家的观念变为主要国家或多

数国家的共有观念成为其中的核心问题。 从共

有观念的形成来看，个体观念向共有观念的转

变所涉及的因素具有复杂性，其中大致有以下

五个方面：
第一，社会互动与传播。 观念的传播在社

会互动中起着重要的作用。 人们通过交流、媒
体、教育系统等途径接触到不同的观念，这些观

念可能会在个体之间传播并逐渐形成共有

观念。
第二，教育和教育体系。 教育是塑造共有

观念的重要渠道之一，国家的教育体系可以通

过课程设置、教材内容、教师培训等方式传递和

强化特定的观念。 当人们在教育过程中接受相

似的信息和价值观时，更有可能形成共有观念。
第三，历史与文化背景。 国家的历史和文

化背景对观念的形成和演变有着重要的影响。
历史事件、传统习俗、价值体系等都会对人们的

观念产生深远的影响，共同的历史和文化背景

有助于形成共有观念。
第四，社会变革与政治因素。 社会变革和

政治因素可以对观念的形成和演变产生重要影

响。 政策变化、领导人的言论、社会运动等都可

能在社会中引起观念的变化，政治和社会变革

可以推动某些观念成为主流或共有观念。
第五，经济发展与全球化。 经济发展和全

球化也对观念的演变起着重要作用，随着经济

的发展和全球化的推进，人们接触到更广泛的

观念和文化，这可能导致原有的观念被重新评

估或改变，形成新的共有观念。
共有观念的形成需要时间和广泛的社会认

同，而且可能在不同国家或地区之间存在差异。
综合上述五方面因素，共有观念的形成始终离

不开经济、政治以及文化等领域的社会互动。
在互动过程中，行为体在群体认同中形成共有

观念，这种共有观念作为一个群体或“群我”的
一部分的意识，就是社会身份或集体身份，它使

行为体具有护持自身文化的利益。② 因此在某

一国家的观念向国际共有观念的转变过程中，

４

①

②

Ｊｏｈｎ Ｊ Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ，“Ｗｈｙ ｔｈｅ Ｕｋｒａｉｎｅ Ｃｒｉｓｉｓ Ｉｓ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ􀆳ｓ
Ｆａｕｌｔ：Ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｄｅｌｕｓｉｏｎｓ Ｔｈａｔ Ｐｒｏｖｏｋｅｄ Ｐｕｔｉｎ”，Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ，
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［美］亚历山大·温特著，秦亚青译：《国际政治的社会理

论》，上海人民出版社，２０１４ 年版，第 ３２８－３３９ 页。
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国际社会的互动发挥着基础性作用。
综上所述，观念在国际秩序建构与运行过

程中发挥着重要作用。 当国家间有着较强的共

有观念时，国家间关系往往呈正向发展，国际秩

序的运行与发展也相对稳定。 相反，在国家间

共有观念较少的情况下，国家间关系往往走向

崩溃，从而对国际秩序造成巨大冲击。 与此同

时，要特别注意共有观念的具体内容。 康德文

化下的共有观念推动国际秩序正向发展，而霍

布斯文化下共有观念同样会加剧国际秩序的不

稳定。 因此，正向共有观念（相互友善的共有观

念）推动国际秩序建构的同时，负向共有观念也

推动着现有国际秩序的解构。

２．２　 共有观念在国际秩序建构过程中的施动

如今，国际秩序建构过程中权力的作用相

较于过去有所下降，观念的作用有所提高。 虽

然观念依旧无法取代权力，但不可否认共有观

念在国际秩序中的施动作用。
首先，观念影响着国际秩序中行为体的身

份问题。 观念对行为体身份的影响是通过塑造

个体的认知、态度和价值观，进而影响其行为和

身份认同的形成，其中主要作用于认知和思维

模式、个体价值观和道德标准、行为期望和规

范、自我认同和社会认同以及行为的一致性和

连贯性。 观念对个体的行为选择、自我认同和

社会认同起着指导和塑造作用。 在国际秩序

中，身份认同决定着一个国家是否可以接受既

有的国际秩序并遵照相应的国际规范参与国际

互动。 国际秩序可以被理解为一种共同体，而
共同体本质上是文化结构，也就是成员国的集

体身份认同发生转换进而推动国际体系转换的

过程。① 国家自身对国际秩序从观念上具备认

同的情况下，自身从身份上被确定为国际社会

的一员，对于国际秩序有着较为强烈的执行意

愿，反之往往对国际秩序表现排斥。 在国际社

会中，国家通过明确定位自身身份，以认知自身

并了解其他行为体，从而明确国家的利益位置，
形成国际范围内的利益分配。 这种利益分配不

仅影响国际权力的分布，最终也在理念层面转

化为实际的物质影响。 同时，对他者身份的认

同也影响各行为体在互动中的选择。 在相互作

用中，行为体通常会基于对他者身份的定位来

分析对方权力变化对自身的影响。 由于国家在

互动过程中对彼此身份的不同定位，权力的作

用也呈现出明显的差异。

图 １　 国际秩序建构的权力与观念

图表来源：笔者自制

其次，共有观念影响着国际规范的确立与

运行。 参考新自由制度主义的观点，国际秩序

中所指的一系列准则和规范往往通过具体的国

际制度体现。 国际秩序是由主导国家以国际制

度的形式建构的，当主导国的相对优势逐渐减

弱，主导国无法通过之前输出公共产品的方式

维护其主导的国际秩序，因此主导国以建构国

际制度的方式维护对其有利的世界秩序。② 将

国际制度这一概念泛化为国际规范，即在国际

社会中被广泛接受和遵守的准则、原则、行为规

范或标准。 国际规范通常通过国际法、国际组

织、国际公约、国际共识等方式得到确立和推

广。 在国际规范的形成过程中，非主导国受长

期形成的观念影响，往往接受主导国所建构的

５

①

②

郭树勇著：《建构主义与国际政治》，上海人民出版社，
２０２０ 年版，第 ２３３ 页。
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一系列国际规范。 而在国际规范的建构过程

中，共有观念发挥着不可忽视的作用，其水平的

高低直接影响着国际规范建构过程以及运行过

程的顺利与否。 由此可见，共有观念对国际规

范的确立和运行将产生重要影响。 它们为国际

社会提供了一种共同的框架，以便在各个领域

内共同解决问题、制定准则和规则，并确保国际

行为的可预测性和稳定性。 同时，共有观念也

可以推动国际规范的发展和演进，以适应不断

变化的国际环境和挑战。
最后，共有观念是构成国际社会的重要基

础。 国际秩序是由多个国家受共同利益和共同

观念影响而建立的一整套规则体系，其中各国

受共同的规则制约，也享有一定的保障机制。
国际秩序的建构过程同国际社会的形成有着一

致性，国际社会成员在维持社会基本目标方面

有着共同的利益，而实现基本的共同目标需要

满足以下三要素：对基本目标的共识；以共同规

则约束行为；以合作确保国际规则的有效性。①

结合共有观念来看，第一，在共有观念的诸多表

现形式中，共识本身就是共有观念的一种表现

形式；第二，如果成员国通过共有规则限制自身

行为，前提便是对规则形成集体认同，建构共有

观念；第三，国际秩序需要一系列规范来保障，
而共有观念则是国际规范建构的重要基础。 结

合共有观念的具体内容来看，正向共有观念在

塑造行为准则、促进合作与协商、维护国际秩序

稳定以及强国际信任与合作这四个方面发挥着

桥梁和纽带的作用，有助于构建稳定、和谐和互

利的国际秩序。
如图 １ 所示，在构建国际秩序的过程中，共

有观念和权力平衡都起着至关重要的作用。 这

两者从不同的角度影响国际规范的制定，最终

共同推动国际秩序的重新塑造。 在共有观念和

权力平衡的共同作用下，形成了观念路径和权

力路径，二者共同构成了国际秩序建构的关键

因素。 随着国际环境的不断变化，权力路径的

作用与共有观念在国际秩序建构过程中的作用

逐渐增强。 在推动国际秩序建设的过程中，对
这两种路径都需要给予高度关注与重视。

三、冷战后中美俄国际秩序观

在互动中的演变

　 　 在国际秩序的建构中，基于不同认识，中美

俄形成了多样化的国际秩序观。 国际秩序观从

所在国视角对国际秩序进行应然表述的同时，
对其建构路径也有所体现，两种建构路径并存

的同时，不同国际秩序观对于观念路径与权力

路径侧重不同。
３．１　 美国国际秩序观的演进：在“规则”基础上

制造平衡

作为国际社会公认的超级大国，美国在国

际秩序的构建过程中扮演着举足轻重的角色。
自第二次世界大战结束以来，美国一直倡导建

立“自由世界秩序”，其核心支柱包括“美国领

导、伙伴关系以及自由主义价值观”。 冷战时

期，美国一直努力建立以价值观为基础、由美国

主导的国际秩序，②旨在在维护世界安全的同时

最大程度地捍卫美国的利益。 随着冷战的结

束，美国将自身定位为全球的“领导者”，期望将

“自由世界秩序”推向巅峰。 １９９３ 至 １９９８ 年间

发布的《美国国家安全战略报告》《参与、扩展的

国家安全战略报告》以及《新世纪国家安全战略

报告》都强调了美国在“自由世界秩序”中的领

导地位。③ １９９９ 年，在科索沃战争的背景下，美
国将人权写入核心目标，借此加强对他国内政
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的干涉。① 一系列举措强化了美国在欧洲秩序

中的领导地位，但也加剧了欧洲同俄罗斯之间

的隔阂。
“９·１１”事件爆发后，美国本土遭受恐怖主

义威胁，因此将防范恐怖主义威胁置于对外战

略的优先位置。 与此同时，美国自视为全球“民
主与自由的灯塔”，不仅持续向外输出其价值

观，而且采取“价值观同化防止大国竞争再次出

现”的策略。② 这一目标在 ２１ 世纪的前十年主

导了美国外交的发展方向，随后围绕此目标展

开了一系列的外交实践，如发动伊拉克战争、支
持“颜色革命”以及颁布《白俄罗斯民主法案》
（Ｂｅｌａｒｕｓ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ａｃｔ ｏｆ ２００４）等。 小布什政府

时期的美国希望凭借自身国力优势塑造单边主

义国际秩序，但受国际战略环境影响，美国再次

回到塑造权力平衡的路径之上。
由于北约东扩以及武力滥用等问题，普京

（Владимир Владимирович Путин）于 ２００７ 年慕

尼黑安全政策会议上对美国进行批判。 ２００８ 年

夏，俄格战争爆发，莫斯科通过战争方式回应了

西方国家的挤压。 同年，金融危机席卷全球，美
国经济遭受了严重冲击，在此期间，中国国际影

响力日益提高。 面对自身主导的国际秩序不断

受到冲击，美国进行了战略调整，声称“应坚持

在美国领导下构建可以应对共同挑战的、公正

和可持续的国际秩序”。③ 克里米亚危机爆发

后，美俄之间对抗加剧，西方反俄情绪高涨，美
国再次强调其全球领导地位，并强化西方阵营。
对华方面，美国推行“亚太再平衡”战略，增强合

作的同时对华保持警惕。④ 但合作并未减轻美

国的对抗思维。 特朗普（Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ）上台后，
中美双方在贸易、科技等领域博弈加剧，中美关

系日趋复杂。 ２０１７ 年美国提出新的国家安全战

略，旨在“强调美国优先，承认权力在国际政治

中的核心作用”。⑤ 在这一战略的指导下美国于

２０１８ 年展开了对华贸易战，进一步加大对俄罗

斯的经济制裁，三边关系日益复杂。 蓬佩奥

（Ｍｉｋｅ Ｐｏｍｐｅｏ）于 ２０２０ 年 ７ 月指出对华接触战

略失败，⑥中美博弈的加剧让美国领导下的国际

秩序受到强烈冲击。 从外交实践看，美国利用

价值观输出、人权外交以及国际规则等一系列

方式，以权力平衡为手段，以增加其在国际中的

领导力。 而俄乌冲突爆发后，美俄矛盾再次升

级，“反俄主义”促进了欧洲团结，美国表示将持

续维护美国领导地位。⑦

美国对中俄外交实践中的“双遏制”政策印

证了其在 ２０２２ 版《美国国家安全战略报告》中

对中俄两国的定位。 该报告认为“中俄两国为

威权治理与修正主义外交政策相结合的大国，
与美国所领导的‘基于规则的国际秩序’形成了

对立”。⑧ 安全战略延续了美国的对抗思维，将
“秩序之争”作为未来美俄关系的本质，将中美

之争定位为意识形态、全球秩序、规则之争。 综

合来看美国外交政策主要目标为“保护美国及

其公民和盟国、确保继续获得国际资源和市场、
维护世界力量平衡以及保护人权和民主”。⑨ 其

中维护世界力量的平衡，表现为对绝对力量的

追求并积极干涉各地区事务，通过所谓“保护人
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权和民主的方式”进行西方价值观的强势输出。
纵观冷战后的《美国国家安全战略报告》，

即便是美国受战略环境影响而对安全战略有所

调整，但是美国以军事安全、经济繁荣与价值观

为主要构成要素的国家利益具有明显的稳定

性。① 因此不同时期的国家安全报告虽然在语

言风格上有所差异，但都强调了美国领导国际

社会与主导国际秩序。 实际上自二战结束以

来，美国凭借其自身实力，在全球范围内建构起

了一种多孔化地区秩序，②以军事、经济等手段

在各地区塑造权力平衡，进而形成了一系列以

美国为主导的国际秩序。 冷战结束后，建构多

孔化地区秩序这一思维路径依旧没有改变。
“美国领导”是其国际秩序观中不可或缺的环

节，因此所谓“基于规则的国际秩序”中的规则

是一种基于美国主导下的国际规则，其内部逻

辑深受霸权稳定论的影响，即依托自身权力对

外建构起维护自身利益的规则体系并积极介入

各地区事务塑造权力平衡，建构起美国无处不

在的国际秩序。 在此过程中，美国所阐述的建

构共有观念往往是美国价值观的输出，将价值

观视作维护自身在国际秩序中领导力的工具，
对意识形态异于自身的国家表现出了较大排

斥，并力图改变对方同自身在意识形态方面的

差异。 由此，这一系列共有观念往往成为美国

干涉他国内政，甚至诉诸武力的借口。
３．２　 俄罗斯国际秩序观的演进：从始至终的大

国平衡

冷战后，俄罗斯对国际秩序开始了新的探

索。 早期俄罗斯认为苏联解体是其民主化的自

主选择，而非斗争失败，明确将发挥大国影响力

作为外交重点，促使美国承认其大国地位。③ 从

《美俄伙伴和友好关系宪章》到《第二阶段削减

战略武器条约》（ＳＴＡＲＴ ＩＩ）的签署，俄罗斯有着

与美国共建国际秩序的期许。 １９９４ 年俄美双方

签署《莫斯科宣言》，宣布双方进入成熟战略伙

伴关系的新阶段，④进一步增强了俄罗斯的信

心。 然而“平等伙伴关系”的构想不仅和美国单

边世界的目标相违背，也让俄罗斯面临巨大压

力。 因此，随着波黑战争中被边缘化，俄罗斯开

始谋求以多极维护其在国际秩序中的大国

地位。
俄罗斯多极化外交最早是由普里马科夫

（Евгений Максимович Примаков）提出。 俄罗

斯判断当时国际秩序有着两种趋势，一种是多

极化，另一种是单边主义，俄罗斯作为世界大

国，将致力于完善全球多边机制，推动多极化发

展。⑤ 俄罗斯的多极化外交承认了俄罗斯的衰

落，无法单独实现平衡情况下，试图以多边制衡

美国，以此维护自身世界性大国地位，建构一个

由大国主导的国际秩序。 但由于俄罗斯的多极

化外交对外政策缺乏一致性以及设想的大国之

间利益的差异性，未能形成多极化的合力。 随

着北约与欧盟的相继东扩，多极化外交未能实

现预期目标。
２１ 世纪初，随着普京上台，俄罗斯对外战略

进行了新的调整。 普京从爱国主义、国家地位

与社会团结三个方面号召重建一个强大的俄罗

斯。⑥ 基于强国目标，俄罗斯力求在普遍公认的

国际法准则基础上，建立一个稳定、公平和民主

的世界秩序，在多极化外交中增加务实，突出国

家立场。⑦ 随着俄罗斯对美国反恐的支持，国际

地位恢复的同时俄美关系拉近，自身对国际议

８

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

邢悦、陆晨：“对冷战后《美国国家安全战略报告》的文本

分析”，《国际论坛》，２０１９ 年第 ５ 期，第 ３－２３ 页。
［美］彼得·卡赞斯坦著，秦亚青、魏玲译：《地区构成的

世界：美国帝权中的亚洲和欧洲》，北京大学出版社，２００７ 年版，第
１－４２ 页。

“Концепция Внешней Политики Российской Федерации
１９９２ ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｕｓｓｉａｍａｔｔｅｒｓ． ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｍｅｄｉａ ／
ｆｉｌｅｓ ／ １９９３％２０Ｆｏｒｅｉｇｎ％ ２０Ｐｏｌｉｃｙ％ ２０Ｓｔｒａｔｅｇｙ％ ２０ＲＵＳ． ｐｄｆ，访问时

间：２０２２ 年 ７ 月 １２ 日。
“Ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ􀆳ｓ Ｎｅｗｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｗｉｔｈ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｏｒｉｓ Ｙｅｌｔ⁃

ｓｉｎ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａ ｉｎ Ｍｏｓｃｏｗ”，Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ Ｐｒｏｊｅｃｔ，Ｊａｎｕａｒｙ
１４， １９９４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ． ｕｃｓｂ． ｅｄｕ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｔｈｅ －
ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ－ｎｅｗｓ－ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－ｗｉｔｈ －ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ － ｂｏｒｉｓ － ｙｅｌｔｓｉｎ － ｒｕｓｓｉａ －
ｍｏｓｃｏｗ－３．

“ Концепция Национальной Безопасности Российской
Федерации”，Ａｒｍｓｃｏｎｔｒｏｌ，１７ Декабря １９９７г，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｒｍｓｃｏｎ⁃
ｔｒｏｌ．ｒｕ ／ ｓｔａｒｔ ／ ｒｕｓ ／ ｄｏｃｓ ／ ｓｎｃｏｎｏｌｄ．ｈｔｍ．

Владимир Путин， “ Россия на Рубеже Тысячелетий”，
Независимая Газета， ３０ Декабря １９９９г， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｇ． ｒｕ ／
ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ １９９９－１２－３０ ／ ４＿ｍｉｌｌｅｎｉｕｍ．ｈｔｍｌ．

“Концепция Внешней Политики Российской Федерации
２０００”，Независимая Газета，１１ Июля ２０００г，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｇ． ｒｕ ／
ｗｏｒｌｄ ／ ２０００－０７－１１ ／ １＿ｃｏｎｃｅｐｔ．ｈｔｍｌ．
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程的关注也有所提高。 在 ２００８ 年颁布的《俄罗

斯联邦对外政策构想》中表现出了建构国际新

秩序的抱负与恢复大国地位的雄心。 与此同

时，俄罗斯提出了构建一种基于国际社会承认

的、秉持不可分割安全原则并反映其多样性的

国际关系架构。① 然而美国目标依旧是构建单

边主义国际秩序，同俄罗斯存在明显的矛盾。
俄格战争后，布什（Ｇｅｏｒｇｅ Ｗａｌｋｅｒ Ｂｕｓｈ）称“俄
罗斯成为自由议程中让人失望的一页”。② 双方

矛盾日益凸显，国际秩序发展愈发复杂。 对此

俄罗斯在 ２０１３ 年颁布的《俄罗斯联邦对外政策

构想》中提出“维护自身作为世界权力中心的地

位，并在国际事务中发挥特殊责任”。③ 这不仅

体现了俄美国际秩序观间的矛盾，也预示了俄

罗斯在国际事务中主动性增强，为俄乌危机埋

下伏笔。
随着美国主导的欧洲秩序东扩，乌克兰被

逐渐拉入“自由主义国际秩序”，引发了俄罗斯

本体安全危机，冲击了俄罗斯国际秩序观中的

大国定位，俄乌危机随之爆发。 由于同西方国

家矛盾日益严峻，俄罗斯加强了战略东移。 莫

斯科认为，世界变革本质在于多中心国际体系

形成，世界力量和发展潜力正在分散并向亚太

地区转移，同美国只有在平等、相互尊重利益和

互不干涉的基础上才能开展对话，主张建立平

等和不可分割的全欧洲安全体系。④ 中俄关系

升温的同时，中美在贸易、台海等方面矛盾日益

突出，使中美之间关系复杂性进一步增强。
２０２１ 年 １２ 月，俄罗斯所主张的建立全欧洲

安全体系被否定，⑤次年二月俄乌冲突爆发，俄
罗斯同西方国家之间的矛盾再度升级，普京认

为这是俄罗斯对美国自冷战后的排他性而做出

的反击。⑥ 随着国际秩序层面博弈加剧，俄罗斯

于 ２０２３ 年 ３ 月重新修订了《俄罗斯联邦对外政

策构想》，指出在国际关系中权力因素增强、大
国冲突风险加剧的同时，面对西方敌对行为，俄
罗斯将通过一切手段捍卫生存权和自由发

展权。⑦

纵观俄罗斯自冷战后国际秩序观的演变，
虽然其中闪烁着公平、公正以及安全不可分割

等正向观念，但依旧未能跳出权力因素主导的

固有思维，也未能摆脱在国际秩序建构过程中

对权力平衡的路径依赖。 由于长期受欧亚地缘

政治以及弥赛亚主义思想的影响，⑧俄罗斯国际

秩序观中不变的核心便是俄罗斯的大国地位。
在大国主导基础上以权力平衡建构的国际秩

序，俄罗斯永远是重要一极，将构建公正和可持

续的国际秩序作为外交政策优先方向的同时，
巩固俄罗斯作为现代国际社会中一个负责任、
有影响力和独立的中心地位，⑨这一系列目标体

现的大国身份的定位，在俄罗斯秩序观中基本

不会改变。
３．３　 中国国际秩序观的演进：逐步形成的人类

命运共同体

相较于美俄两国，中国对国际秩序的探索

起步较晚，中华人民共和国成立后的一段时间

内，国际秩序的相关论述都是基于两极格局，如

９

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

“Концепция Внешней Политики Российской Федерации
２００８”，Президент России，１５ Июля ２００８г，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｋｒｅｍｌｉｎ．ｒｕ ／ ａｃｔｓ ／
ｎｅｗｓ ／ ７８５．

［美］乔治·沃克·布什著，杨晨曦等译：《抉择时刻》，中
信出版社，２０１１ 年版，第 ４０６ 页。

“Концепция Внешней Политики Российской Федерации
２０１３”，Законы， Правила и Положения Российской Федерации，
１２ Февраля ２０１３г，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｌｅｇａｌａｃｔｓ． ｒｕ ／ ｄｏｃ ／ ｋｏｎｔｓｅｐｔｓｉｊａ－ｖｎｅｓｈｎｅｉ－
ｐｏｌｉｔｉｋｉ－ｒｏｓｓｉｉｓｋｏｉ－ｆｅｄｅｒａｔｓｉｉ－ｕｔｖ－ｐｒｅｚｉｄｅｎｔｏｍ ／ ．

“ Указ Президента Российской Федерации от ３０． １１．
２０１６г．№ ６４０：Об Утверждении Концепции Внешней Политики
Российской Федерации”，Президент России，３０ Ноября ２０１６г，ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｋｒｅｍｌｉｎ．ｒｕ ／ ａｃｔｓ ／ ｂａｎｋ ／ ４１４５１．

Ｓｔｅｖｅｎ Ｐｉｆｅｒ，” Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｄｒａｆｔ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ＮＡＴＯ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ： Ｉｎｔｅｎｄｅｄ ｆｏｒ Ｒｅｊｅｃｔｉｏｎ？” Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２１，
２０２１，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ． ｅｄｕ ／ ｂｌｏｇ ／ ｏｒｄｅｒ－ ｆｒｏｍ－ｃｈａｏｓ ／ ２０２１ ／ １２ ／
２１ ／ ｒｕｓｓｉａｓ－ｄｒａｆｔ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ－ｗｉｔｈ－ｎａｔｏ－ａｎｄ－ｔｈｅ－ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ｉｎ⁃
ｔｅｎｄｅｄ－ｆｏｒ－ｒｅｊｅｃｔｉｏｎ ／ ．

Ｒｕｐｔｌｙ，”Путин Заявил，Что у Границ России Готовилось
Нападение，В Том Числе на Крым”，Тасс，９ Мая ２０２２г，ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｔａｓｓ．ｒｕ ／ ｐｏｌｉｔｉｋａ ／ １４５８０３５９．

“Концепция Внешней Политики Российской Федерации
２０２３”，Президент России，３１ Марта ２０２３г， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｋｒｅｍｌｉｎ． ｒｕ ／ ｅ⁃
ｖｅｎｔｓ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ／ ｎｅｗｓ ／ ７０８１１．

［俄］瓦列里·列昂尼多维奇·彼得罗夫著，于宝林、杨
冰皓译：《俄罗斯地缘政治———复兴还是灭亡》，中国社会出版社，
２００８ 年版。

“Концепция Внешней Политики Российской Федерации
２０２３”，Президент России，３１ Марта ２０２３г， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｋｒｅｍｌｉｎ． ｒｕ ／ ｅ⁃
ｖｅｎｔｓ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ／ ｎｅｗｓ ／ ７０８１１．
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毛泽东提出的“三个世界”理论。① 改革开放后，
中国深化了对国际秩序的探索，１９８５ 年邓小平

提出了“和平与发展是当今时代的主题”。②

随着冷战的结束，新的国际秩序尚未形成，
中国在这一背景下对国际新秩序的发展进行了

新的阐述。 １９９５ 年，江泽民从安全、国际环境、
国际关系准则、经济关系以及共同挑战五个方

面描述了国际政治经济新秩序。 １９９７ 年，江泽

民再次从和平共处五项原则、发展自主性、国际

平等、和平与合作五个方面对国际新秩序进行

了阐述。 与同时期的美俄两国相比，中国在建

构国际秩序问题上强调了国际共识的作用，而
非强调领导地位与权力平衡。 然而，中国对于

国际秩序的阐述并未完全实现。 １９９９ 年，中国

驻南斯拉夫大使馆遭到轰炸，中美关系被阴影

笼罩的同时，也体现了双方在国际秩序观中存

在的矛盾。 中国认为霸权主义与强权政治阻碍

了国际新秩序的形成。③

进入 ２１ 世纪之后，受“９·１１”事件影响，国
际社会整体上进行了战略调整，国际环境出现

了缓和。 ２００３ 年，胡锦涛指出国际局势总体稳

定，但不确定因素增加，各国应加强合作，推动

建立公正合理的国际政治经济新秩序，中国开

始了对国际秩序建构路径的探索。 ２００８ 年金融

危机爆发，新的挑战接踵而至，中国围绕安全、
发展、合作以及国际社会四个方面对如何建构

国际新秩序进行了阐述。④ 中国国际秩序观逐

渐开始清晰化、系统化。
随着对国际秩序的探索日益推进，中国的

国际秩序观理论化程度日益加深。 ２０１２ 年，随
着党的十八大报告中提出“要倡导人类命运共

同体意识”，⑤人类命运共同体被首次提出。 经

过一系列外交实践之后，习近平主席于 ２０１５ 年

从安全格局、发展前景、文明交流与生态体系四

个方面对人类命运共同体进行了深入阐述。 随

着中国外交事业的不断推进，新议题被补充到

人类命运共同体之中。 ２０１７ 年，习近平主席从

伙伴关系、安全格局、经济发展、文明交流以及

生态建设五个方面对人类命运共同体进行全面

阐述。 人类命运共同体从国际权力观、共同利

益观、可持续发展观以及全球治理观出发，统筹

国内国际两个大局，实现国内政治与国际政治

的对接，将全人类的前途命运都紧紧联系在一

起。 随着人类命运共同体被逐渐内化，理念深

入到了上合组织发展、金砖国家建设等多个领

域的同时，人类命运共同体理念也得到了丰富

完善和发展。 ２０２２ 年，党的二十大报告指出推

动构建人类命运共同体是中国式现代化的本质

要求之一。⑥ ２０２３ 年，随着《中华人民共和国对

外关系法》的颁布，人类命运共同体最终以法律

的形式确立为中国发展对外关系的目标之一。⑦

纵观中国国际秩序观的形成过程，中国国

际秩序观逐步走向成熟，理论内涵也在日益完

善。 人类命运共同体理论内涵主要涉及三个方

面：第一，构建新型国际关系观，摒弃冷战思维，
秉持共同、综合、合作、可持续的新安全观，坚持

对话协商，以包容性思维代替对抗性思维；第
二，树立新的共同利益观，摒弃零和思维，强调

兼收并蓄、利义相兼、以义为先；第三，提出新的

可持续发展观和全球治理观，摒弃传统为实现

眼前利益而破坏长远利益的不可持续发展模

式。⑧ 就学理而言，人类命运共同体同国际关系

０１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

“毛泽东主席关于三个世界的理论和‘一条线’战略”，中
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理论中的共生理论有着相通之处。 共生理论认

为，当代世界是多元多样性和合共生的世界，和
合共生是人类社会最基本的存在形式、结构形

式、发展形式，也是人类改善生存环境舒适度、
满意度的最佳途径。① 任何国家的发展都是个

体性与群体性、独立性与共生性的对立统一。
人类命运共同体强调“人类只有一个地球，各国

共处一个世界”，各国之间在相互联系与相互依

存中实现发展，也塑造了国际交往中的伙伴关

系，形成一种全球范围内的和合共生。 在人类

命运共同体理念的指导下，中国积极参与到全

球治理中，并提出全球发展倡议、全球安全倡

议、全球文明倡议，②以此回应着全人类的共同

话题。 从“倡导人类命运共同体意识”到“推动

构建人类命运共同体”，人类命运共同体实现了

从观念到实践的转化。 与此同时，随着人们对

人类命运共同体的学术探索，人类命运共同体

的理论内涵作用于具体的外交实践之外，也丰

富、发展着中国国际关系理论，实现了理论与实

践的联通。
因此，在国际秩序的建构过程中，权力与观

念发挥共同作用的同时，不同国家的国际秩序

观中对建构路径有着不同的侧重点。 横向比较

中美俄国际秩序观的演变过程，相较于美俄国

际秩序观中对权力的依赖，中国没有追求自身

特殊地位的同时，还主张规避国际权力对抗。
中国从全人类共同利益出发，强调在全球范围

内形成共建共享、包容共生的意识，以建构包容

性全球共有观念为路径，实现各国共同发展，这
一点也体现了中国在国际秩序建构路径中的创

新性。

四、中国国际秩序观中倡导的

共有观念

　 　 人类命运共同体是习近平外交思想的重要

成果之一。 与和平发展道路、全球伙伴关系等

其他精髓要义一道，是新时代中国对外工作的

根本遵循和行动指南。③ 人类命运共同体是马

克思主义基本原理与中华民族优秀传统文化的

结晶。④ 在马克思看来，“联合体”与“共同体”
是未来共产主义社会中的重要概念，在共同体

条件下个人实现自由全面的发展，实现个人与

集体利益的统一，人与人、人与社会以及人与自

然的矛盾得以解决。 “共同体”是马克思主义中

的一项重要理想追求，而构建人类命运共同体

恰好是在此基础上进行的全球范围内的伟大

实践。
同时，人类命运共同体可以追溯到中国古

代“天下”思想，即“天下”概念体现出了从整体

利益考虑的世界观念。⑤ 目前普遍认为 １６４８ 年

是国际关系史的开端，但这一观点是片面的。
威斯特伐利亚体系只作用于欧洲，直到华盛顿

体系的建立，东亚才真正意义上被拉入到西方

建构的国际秩序之中。 这一国际秩序不是全人

类共同建构的产物，而是一种强权体现，无法体

现全人类的共同愿景。 相较于欧洲，中国在数

千年的历史中，从古代的畿服制度到现代国家

的治理，中国在尊重内部各民族文化的同时，也
注重对中华文明的建构与认同，从而形成中华

文明共同体。 基于历史上形成的文化的包容

性，中国乐于在全球范围内推动建构包容性的

共有观念，进一步促进国际社会共同发展、开创

丰富的人类共有文明。 在百年未有之大变局与

新时代交汇之际，习近平总书记指出：坚持走和

平发展道路，推动建设新型国际关系，推动构建

人类命运共同体。⑥ 人类命运共同体蕴涵了中

国对国际秩序的认识，是中国国际秩序观发展

的最新成果。
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相较于美俄对权力平衡的追求，人类命运

共同体突出强调对共有观念的建构。 构建人类

命运共同体是新时代中国外交的总目标，是一

种着眼于中国和世界共同利益的国际秩序观。
其内容可以概括为：世界是不可分割的命运共

同体；建设持久和平、普遍安全、共同繁荣、开放

包容、清洁美丽的世界；推动建设相互尊重、公
平正义、合作共赢的新型国际关系。① 人类命运

共同体需要在国际社会形成一种包容性的共有

观念，这种观念不同于以往从本国出发的个体

理性，而是一种从全人类视角出发的集体理性，
在此基础上形成和平、多元、发展的国际秩序。
结合中国领导人对人类命运共同体的相关论

述，在人类命运共同体的构建过程中，应积极从

以下几方面推动包容性共有观念的形成。
第一，摒弃大国优越感，建构国际平等观。

在过去以权力平衡为路径建构的国际秩序中，
大国往往是一种超脱于国际规则的存在，这是

一种强权政治的体现，其根源在于长期以来国

际共有观念中的国家间不平等。 国际社会平等

观亟待加强，对于实力差异，要进行思维的转

变。 大国身份意味着对和平与发展的更大责

任，而不是对地区和国际事务的垄断。② 国际平

等观的建构并非消灭大国，而是推动霸权国向

负责任大国的身份转换。
第二，摒弃零和思维，构建合作共赢。 在权

力平衡建构的国际秩序中，国家间零和博弈的

思维会加剧彼此间对抗。 国际社会的和平稳定

需要共赢的理念，而合作共赢恰好是人类命运

共同体所追求的目标。③ 因此在国际交往中，各
国在维护自身利益的同时，应着眼于全人类的

共同利益。 从整体理性出发，树立全球利益不

可分割的理念，建立共建、共享、共赢的发展

之路。
第三，摒弃对抗思维，树立共商意识。 权力

平衡下的国际秩序往往伴随着结盟与对抗，体
现了国际社会中共商意识的缺乏。 人类命运共

同体主张用对话解决争端，以协商化解分歧，具
体到大国关系中则是：不冲突、不对抗、互相尊

重、合作共赢。④ 在人类命运共同体中，国际社

会不应该是非此即彼的关系，国家间协商解决

问题，共同推动世界的和平与发展。
第四，摒弃合作中的“山头主义”，强化合作

中的发展指向。 人类命运共同体所倡导的全球

治理出发点是解决问题，合作的目标是发展，而
非拉拢盟友、大搞对抗。 围绕人类命运共同体，
中国在不同场合对包括国际政党合作在内的一

系列问题进行了阐述。⑤ 人类命运共同体更多

的关注点在发展中的实际问题，坚持以正确义

利观为引领，⑥而非以援助名义介入地区事务并

以此争夺“战略要地”。 与此同时，发展的目标

并非对抗，而是在发展优先与以行动为导向的

同时，坚持以人民为中心、普惠包容、创新驱动

人与自然和谐共生。⑦

第五，摒弃领导地位，遵循共同价值。 在美

俄国际秩序观中，都强调了自身领导地位或大

国主导地位，背后逻辑都是以自身权力为基础，
以权力平衡为路径，以主导国际秩序为目的。
习近平主席在第七十届联合国大会上指出：要
继续弘扬联合国宪章的宗旨和原则，构建以合

作共赢为核心的新型国际关系，打造人类命运

共同体。⑧ 中国以参与者身份在联合国框架下

推动构建人类命运共同体。⑨

第六，摒弃门户之见，坚持开放包容。 人类

命运共同体不是“中国模式”的输出，而是主张

基于多元模式基础上的和谐共生。 人类命运共
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同体具有明显的包容性，主张尊重世界文明多

样性，以文明交流超越文明隔阂、文明互鉴超越

文明冲突、文明共存超越文明优越，主张多元发

展模式。① 人类命运共同体摒弃了国家之间与

文明之间的门户之见，以开放包容的态度与不

同国家交流互动。 在全球治理中，不将自己的

价值观和模式强加于人，不搞意识形态对抗，而
是拓展合作渠道，促进各国人民相知相亲，共同

推动人类文明发展进步。②

第七，摒弃安全困境，构建共同安全。 中国

从理念出发，提出坚持共同、综合、合作、可持续

的安全观为指引，重视各国合理安全关切。 主

张秉持安全不可分割原则，构建均衡、有效、可
持续的安全架构，从而实现普遍安全、共同安

全。③ 安全共同体打破了安全方面的零和思维，
因应安全问题的发展趋势，为国际安全提供了

新思路与国际法保障。④

人类命运共同体强调在全球范围内建构一

种超越权力且具有包容性的共有观念，由此形

成互利共赢的国际秩序，营造共创未来的国际

环境，实现全人类共同发展。 在人类命运共同

体所倡导的一系列共有观念的基础上，中国就

全球治理问题，先后提出了全球发展倡议、全球

安全倡议以及全球文明倡议。 “三大全球倡议”
不仅是中国在全球治理领域的重大贡献，也是

人类命运共同体的具体体现，更是一种观念作

用于实践的表现。 在此基础上，中国在全球事

务中不断的发挥作用，致力于推动世界和平与

发展，如积极促成沙特阿拉伯与伊朗之间的和

解外交、密切中亚合作等。⑤

五、三边互动下中国国际秩序

观中的战略抉择

　 　 人类命运共同体是新时代中国国际秩序观

的主要内容，较于美俄更为凸显观念建构的重

要性。 权力平衡往往通过对抗完成国际秩序的

建构，而人类命运共同体从全人类视角出发，主
张开放包容、多边协商，规避国际对抗，建构符

合全人类利益的国际新秩序。 从共有观念建构

出发，结合中美俄三边互动，构建人类命运共同

体过程中应着力以下四个方面。

５．１　 依托权力基础，保持发展中的战略定力

虽然中国国际秩序观中在建构路径方面侧

重于观念建构，但并不等于否定权力在国际秩

序建构中的重要性。 在国际秩序的建构过程

中，权力路径与观念路径同时发挥着重要作用，
因此中国推动人类命运共同体的过程中依然需

要以自身为基础。 从中国传统文化角度来讲，
以往以权力为主导在国际秩序中确立的霸权稳

定或者大国主导是一种“霸道”的体现。 人类命

运共同体在建构过程中强调的共有观念本身则

是一种全球范围内的“德治”理念，这是一种“王
道”的体现。 然而无论是“霸道”，还是“王道”，
都需要实现自身的强大。

在国际秩序观的差异对比中，美国对华竞

争尤为激烈。 ２０２２ 年 ５ 月， 布林肯 （ Ａｎｔｏｎｙ
Ｂｌｉｎｋｅｎ）在讲话中指出中国对美国有着更大的

“威胁”，提出要塑造中国周边环境。 面对美国

压力，中国应保持自身的战略定力。 中国自身

的发展是解决中美问题的重要基础，也是中国

外交工作的有力保障。 国家权力决定着国际话

语权的多少，中国增强国际话语权，将为推动人

类命运共同体、建构全球共有观念提供重要

保障。

５．２　 依托伙伴关系，推动中俄关系良好发展

自俄乌危机以来，美国对中俄双向施压愈

发明显，在此背景下中俄关系不断拉近。 中俄

双方从维护自身战略灵活性出发，未建立同盟

关系，而是形成战略伙伴关系。 这一关系在

３１

①

②

③

④

⑤

《十九大以来重要文献编选（上）》，中央文献出版社，
２０１９ 年版，第 ４１－４２ 页，第 ７３４－７３５ 页。

习近平：“携手同行现代化之路”，《人民日报》，２０２３ 年 ３
月 １６ 日，第 ２ 版。

“全球安全倡议概念文件”，《人民日报》，２０２３ 年 ２ 月 ２２
日，第 １５ 版。

杨泽伟、张晟：“全球安全倡议的国际法内涵及其实施路

径“，《太平洋学报》，２０２３ 年第 ４ 期，第 １－１２ 页。
“中华人民共和国、沙特阿拉伯王国、伊朗伊斯兰共和国

三方联合声明”，《人民日报》，２０２３ 年 ３ 月 １１ 日，第 ７ 版；“中国－
中亚峰会西安宣言”，《人民日报》，２０２３ 年 ５ 月 ２０ 日，第 ２ 版。
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２０１９ 年被提升为新时代全面战略协作伙伴关

系。 俄乌冲突爆发后，美国进一步强化双向施

压，压缩中国战略回旋空间。 中国避免选边站

的同时，也要推动中俄关系健康发展。 对此中

国于 ２０２３ 年 ２ 月 ２４ 日围绕俄乌问题，提出了十

二点倡议，其中内容凸显共有观念在处理国际

问题中的价值，①这一系列共有观念也是中俄关

系所需要坚持的重要理念。
在推动国际新秩序建构过程中，俄罗斯在

一些领域同中国有着共同诉求，如维护国际和

平与安全、战略稳定、确保国家与民族的和平共

处和不断发展。② 与此同时，在俄罗斯的秩序观

中也存在着与人类命运共同体相近的观念主

张，如安全不可分割原则。 中俄关系的健康发

展对中国推动共建人类命运共同体有着稳定器

的作用。 在人类命运共同体国际传播与建构过

程中，应对中俄伙伴关系予以高度重视。 在对

俄外交保持自我判断力的同时，扩大两国国际

秩序观的公约数，保障两国关系健康发展。

５．３　 依托国际战略，增强对美外交的灵活性

虽然当前中美关系出现波动，但美国依旧

处于中美俄三边关系的战略顶点，中美关系对

华有着重要的意义。 中美关系波动将对构建人

类命运共同体、建构全球共有观念带来严重阻

碍，因此对中美关系必须予以高度重视。 美国

《２０２２—２０２６ 财政战略计划》显示，美国对世界

经济与气候问题有着较高关注，③共同关注点为

中美对话合作提供可能。 ２０２２ 年 １１ 月习近平

主席同拜登（Ｊｏｓｅｐｈ Ｒｏｂｉｎｅｔｔｅ Ｂｉｄｅｎ）进行会晤，
拜登表示不寻求改变中国的体制，不寻求“新冷

战”，承认“一个中国”。 ④不仅如此，在美国对俄

乌冲突的立场中同样有着尊重《联合国宪章》与
尊重领土及主权完整的相关表述。⑤ 美国对中

美关系同样保持着高度重视，中美存在建构共

有观念的可能，然而美国并非言行一致。 ２０２２
年 ２ 月美国发布《美国印太地区战略》，明确将

台海问题纳入其战略目标。⑥ 同年 ８ 月佩洛西

（Ｎａｎｃｙ Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｄ􀆳Ａｌｅｓａｎｄｒｏ Ｐｅｌｏｓｉ）窜访中国台

湾，９ 月参议院通过了《台湾政策法案》。⑦ 美国

对台湾问题的走向从模糊到日趋清晰，其外交

行为印证着塑造中国周边环境的战略设想。
中美之间存在共同目标的同时，美国围绕

国际秩序问题，在对华关系中表现出愈发明显

的博弈色彩。 因此中国在同美国的外交工作

中，应增强对美工作的灵活性，保持着“斗而不

破”的关系。 同时，在对美外交不应只是“见招

拆招”，而是要“积极进取、寻求突破”。 在关注

国际博弈的同时，对美国国内因素予以重视，在
中美关系中增加新的议题，寻求扩大公约数的

契机。

５．４　 依托国际传播，建立国际交流的桥梁

在国际共有观念的建构过程中，国际传播

是其中的重要媒介。 近年来对于人类命运共同

体的国际传播相关领域的研究逐渐增多，传播

学专业的介入，让这一领域的研究愈发专业化。
在国际传播过程中，中国应积极实现以下三个

目标。
第一，借助中华文化，让世界读懂中国。 从

“天下”到“兼相爱”，再到“大同社会”，中国传

统文化的很多内容都可以同人类命运共同体产

生共鸣。 在推动人类命运共同体过程中，需要

加强中华文化的传播深度，便于其他国家理解

中国的国际秩序观。
第二，防止例外主义，让世界走近中国。 虽

然人类命运共同体可追溯到中华传统文化，但
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也不是中国所独有。 西方国家也有着推动全人

类共同发展的举措，有着诸如“相互依赖”的理

论观点。 在国际传播中，中国要避免滑入例外

主义的陷阱，而是要应推动东西理论间的对话，
拉近彼此在观念层次的距离，助力包容性共有

观念的产生。
第三，立足外交实践，让世界认可中国。 外

交实践是国际关系理论的出发点与落脚点。 除

理念层次的国际传播之外，在共有观念的建构

过程中，要以问题为导向、以外交实践为依托，
积极完善与全球发展倡议相关的国际制度，①努

力回应并解决维护和平、促进发展与扬清激浊

国际思潮的迷思等一系列时代话题。② 推动人

类命运共同体在全球范围内落地、生根、结果。

六、结　 语

在国际秩序建构过程中，建构路径并非单

一的。 寻求权力平衡发挥作用的同时，共有观

念同样发挥着重要影响，由此形成了权力路径

与观念路径。 受具体文化与外部环境的影响，
不同国家所提出的国际秩序观在秩序的建构路

径上对于两种路径有着不同的侧重，造成了不

同国际秩序观之间的差异性。
在中美俄互动中，不同的认识形成了不同

的国际秩序观。 较于美俄的权力平衡，人类命

运共同体的出发点是全人类共同利益。 在建构

过程中，人类命运共同体在承认权力作用的同

时突出了共有观念在国际秩序建构过程中的作

用，在规避路径依赖的同时为全球治理提出了

更为多元的新理念。
作为人类命运共同体的倡议国，中国应从

理念与实践两个维度入手，在传播新理念的同

时，不断呼应既有理念中的共通之处，逐步做到

东西方理念的沟通、联通与畅通。 在习近平外

交思想的指导下，中国应积极参与全球治理，回
应全人类普遍关注的问题，在实践中落实全球

发展倡议、全球安全倡议以及全球文明倡议，推
动合作共赢，塑造全球范围内的和合共生。 最

终，以实践检验人类命运共同体，让更多人认可

人类命运共同体的相关主张与举措，进一步助

力包容性共有观念的形成，增进人类命运共同

体的全球认同度。
责任编辑　 邵雯婧
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