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“经济人”还是“政治人”：
半导体超级企业的策略选择机制

韩召颖１　 刘　 锦１

（１．南开大学，天津 ３００３５０）

摘要：在美国点名施压之下，为何全球半导体超级企业在中美两国间的策略选择呈现出较为明

显的差异？ 既有研究对于高科技超级企业在大国科技竞争背景下的决策机制关注不足。 超级

企业的策略选择受到外部大国关系和自身“经济人”“政治人”属性的影响，当体系内大国关系

处于合作的良性状态时，“经济人”逻辑占据上风，企业能够在全球市场中自主决策，理性地追

求自身利润最大化；当大国关系为竞争甚至走向对抗时，“政治人”逻辑则占据上风，企业“政治

人”属性的强弱决定其如何应对美国的政治胁迫，进而决定能否进入下一阶段遵循“经济人”逻
辑的决策环节。 台积电、英伟达和阿斯麦的策略选择能够为这一分析框架提供经验证据。 该

研究有助于理解美国对华科技竞争背景下高科技超级企业的决策机制，也对中国和中国企业

在技术变革时代分析合作伙伴和竞争对手的行为逻辑具有一定启发意义。
关键词：超级企业；“经济人”；“政治人”；科技竞争；半导体产业链

中图分类号：Ｄ８１５　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ　 　 　 　 　 文章编号：１００４－８０４９（２０２４）０４－００１４－１６

收稿日期：２０２３⁃１０⁃０８；修订日期：２０２４⁃０１⁃２７。
基金项目：本文系国家社科基金重点项目“美国对外战略调整研究”（２０ＡＧＪ０１０）的阶段性研究成果。
作者简介：韩召颖（１９６８—），男，山东莱州人，南开大学周恩来政府管理学院教授、博士生导师，历史学博士，主要研究方向：中美关系、美
国对外政策、当代大国关系与国际关系理论；刘锦（１９９８—），女，山东济南人，南开大学周恩来政府管理学院 ２０２２ 级博士研究生，主要研究

方向：美国对外政策、科技与国际关系。
∗作者感谢《太平洋学报》编辑部匿名审稿专家提出的建设性修改意见，文中错漏由笔者负责。
①　 Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎ， ｅｔ ａｌ．， “Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｔｅｃｈ Ｒｉｖａｌｒｙ： Ｃｈｉｎａ ｖｓ ｔｈｅ Ｕ． Ｓ．”， Ｂｅｌｆｅｒ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ７，
２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｅｌｆｅｒｃｅｎｔｅｒ．ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ＧｒｅａｔＴｅｃｈＲｉｖａｌｒｙ＿ＣｈｉｎａｖｓＵＳ＿２１１２０７．ｐｄｆ， ｐ．２．

　 　 科技成为当前美国对华开展战略博弈的

“主战场”。 哈佛大学贝尔弗科学与国际事务中

心（Ｂｅｌｆｅｒ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆ⁃
ｆａｉｒｓ）发布的报告把人工智能、５Ｇ 通信、量子信

息、半导体、生物技术和绿色能源列为中美两国

将会激烈竞争的前沿领域。①其中，半导体作为

多种日常技术的核心元素，被美国视为“锁喉”
中国高技术发展的关键。 半导体产业典型的资

本与技术双密集型特点导致核心技术、设备和

生产原料被少数企业高度垄断，从德州仪器

（Ｔｅｘａｓ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ）、三星电子 （ Ｓａｍｓｕｎｇ Ｅｌｅｃ⁃
ｔｒｏｎｉｃｓ）、英特尔（ Ｉｎｔｅｌ），到 ＳＫ 海力士（ＳＫ Ｈｙ⁃
ｎｉｘ）、高通（Ｑｕａｌｃｏｍｍ）、台积电（ＴＳＭＣ）、阿斯麦

（ＡＳＭＬ）和英伟达（ Ｎｖｉｄｉａ） 等，短短半个世纪

内，全球半导体市场中涌现出一批“规模庞大、
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国际竞争力领先，能够驾驭跨国产业链与供应

链并对国家间关系产生影响”①的半导体“超级

企业”。 随着技术的变革与全球化进程的推进，
这些超级企业正不断塑造着国际政治经济秩

序，全球半导体超级企业已然成为国际体系中

的重要行为体，也成为美西方国家操弄科技竞

争的工具。
为全面遏制中国半导体产业发展，美国从

特朗普政府时期就滥用“长臂管辖”，通过禁运

“实体清单”对中国半导体企业进行定向打击。
２０２２ 年 １０ 月 ７ 日，美国商务部工业与安全局

（ＢＩＳ）修订《出口管制条例》（ＥＡＲ）中的多个条

款，施压全球多家半导体超级企业，要求它们一

同对华扩大出口限制。 但美国的“动员”并未导

致企业在对华半导体政策上与其达成共识，对
华为的销售禁令就曾引发高通、超威半导体公

司（ＡＭＤ）的反对。 日本半导体设备巨头东京电

子（ Ｔｏｋｙｏ Ｅｌｅｃｔｒｏｎ） 的总裁河合利树 （ Ｔｏｓｈｉｋｉ
Ｋａｗａｉ）对美国出口管制表示，日本企业更希望

“维持现状”以维护客户和股东利益。② 因此，本
文关注的核心研究问题是：在美国的政治胁迫

下，为什么有的半导体超级企业选择遵从美国

禁华要求，有的企业并未追随美国？ 如何解释

高科技超级企业在中美之间的策略选择？ 本文

融合国际政治因素和企业自身因素，从国家间

关系与企业“经济人”“政治人”属性的角度，阐
明美国对华科技竞争背景下半导体超级企业策

略选择的机制，并通过台积电、英伟达和阿斯麦

的决策过程加以验证。

一、多元视角下半导体超级企业

策略选择研究

　 　 半导体超级企业通过对生产经营和技术研

发的垄断，攫取超额利润并获取一定的政治权

力，在全球化快速发展的数十年间迅速崛起。
自 ２０１７ 年以来，美国对华科技遏制持续升级，
全球半导体超级企业主动或被动地卷入大国科

技竞争之中。 在充分意识到这些企业对国际政

治经济秩序的冲击力后，学界对超级企业的相

关论述逐渐从经济发展维度转向全球政治议

题，③但专门探讨大国科技竞争与半导体超级企

业策略选择机制的研究相对有限。 既有研究以

研究对象的行为体类别为标准，主要从主权国

家和跨国企业两类视角加以阐释。

１．１　 基于主权国家的分析视角

超级企业作为跨国企业，其经营策略需要

在母国政府和东道国政府之间权衡。 从与母国

的互动关系而言，超级企业在全球范围内形成

的结构性权力冲击了原有主权国家的政企关

系。 例如，数字时代下美国大型科技企业正迅

速成为国家权力的参与者，美国不得不运用反

垄断罚款和提高监管等手段“驯服”超级企业。④

以奥斯瓦尔多·桑克尔（Ｏｓｖａｌｄｏ Ｓｕｎｋｅｌ）为代表

的新帝国主义认为，东道国的政府干预影响企

业的策略选择，该观点推崇政府干预能改变企

业肆意扩张的危险行为，从而确保主权国家的

政治控制自治。⑤ 企业经营策略除受母国和东

道国的钳制外，还受制于母国与东道国发生高

烈度冲突的极端情况。 卷入地缘政治冲突并受

到东道国无理打压，迫使企业向母国求援，企业

的“再政治化”与“再国家化”导致它们不得不

在国家间“选边站队”。⑥

具体到中美两个主权国家，中国在半导体
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产业中形成的比较优势体现为体量巨大的市场

规模与消费潜力，这能够吸引产业链上游的相

关企业来华投资建厂。 而美国的政治胁迫影响

企业策略选择。 一是表现为美国利用其在半导

体技术链、资金链和消费链上形成的产业权力

实现对企业的控制，并加大投资与补贴诱导尖

端半导体制造企业赴美建厂。① 二是美国推行

技术民族主义，通过改变全球半导体价值链的

内部结构影响企业的生产与供应链布局。② 三

是美国将企业塑造为影响国际舆论和思潮的工

具，通过渲染“中国威胁论”，向企业政治施压。③

四是美国通过“长臂管辖”等霸凌手段，滥用域

外管辖权，推行进出口管制、经济制裁、实体清

单等措施迫使企业放弃中国市场。④ 总之，中国

“以市场换技术”的扩大开放与美国在前沿技术

领域的政治胁迫导致超级企业面临策略选择的

困境。

１．２　 基于跨国企业的分析视角

现有成果主要有四类观点。 第一，经济利

润。 约瑟夫·奈（Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｙｅ）提出，企业扩张到

国外的目的就是获得最大化的自主能力和成长

性，因此，企业甚至会利用东道国反对母国政府

的契机来实现利润最大化。 例如，１９７３ 年美国

石油公司追随阿拉伯国家的做法明显不利于美

国国家利益，但出于利润考量，企业可以违背母

国对外政策的意图。⑤ 在是否执行美国禁用华

为 ５Ｇ 设备的要求时，经济利益性价比可以解释

企业立场的差异，质优价廉以及部分已使用华

为设备的企业为避免更换供应商而造成成本损

失，是相关企业选择华为的原因。⑥ 大国竞争导

致的对预期利润的不确定性也是重要影响因

素。 有研究认为，企业对外直接投资的区位选

择受母国与东道国双边关系的影响，企业在友

好国家投资时并不关注东道国的政治风险，相
反，在非友好国家投资时则表现出较明显的风

险规避倾向。⑦ 美西方国家频繁使用经济制裁

手段对企业进行惩罚导致的经济利润受损使得

企业在中美间被迫“选边”。⑧

第二，政治意图。 部分企业与美国利益深

度捆绑，以技术联盟的形式强化技术合作，同时

进行“政治正确”的表态。 例如，有全球 ６４ 家企

业参与的“美国半导体联盟”（ＳＩＡＣ）于 ２０２１ 年

５ 月宣布成立，加入联盟则意味着企业无法继续

模糊自身政治立场。 此外，前沿技术不断赋能

超级企业，使之在谋求主导自身领域的同时，更
多介入国家与国际事务。 企业不断加强结构性

权力，从而驱动国际机制与规则朝着更有利于

自身发展的方向变革，追求这种垄断国际经济、
技术规则的政治意图促使企业选择更有利的

一边。⑨

第三，技术安全。 苏珊·斯特兰奇（ Ｓｕｓａｎ
Ｓｔｒａｎｇｅ）认为，技术是大国权力的基石。􀃊􀁉􀁒 尖端

半导体技术赋予维护国家安全的先发优势使之

极易被政治化与安全化。 全球少数国家的少数

企业垄断了高壁垒性的关键核心技术，在半导

体产业链的各个环节形成了巨大的技术优势，
这些企业往往成为美国的“重点关注对象”。 美

商务部曾以服务美国供应链韧性为由，迫使台

积电、三星电子等全球主要半导体企业交出库

存量、订单、销售记录等商业机密数据，这引发
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①
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④

⑤

⑥
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第 ２４ 页。

余南平、戢仕铭：“技术民族主义对全球价值链的影响分

析———以全球半导体产业为例”，《国际展望》，２０２１ 年第 １ 期，第
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黄河、周骁：“超越主权：跨国公司对国际政治经济秩序的
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了企业对核心技术泄露的担忧。① 因此，维护技

术安全成为超级企业制定经营策略时的重要考

量因素。
第四，企业类型。 企业所有制类型影响不

同企业对大国竞争的反馈。 既有研究认为，国
有企业更易受到政府议程的影响，它们往往会

成为被东道国重点干预和抵制的对象，从而面

临更高的进入壁垒。② 戚凯等人统计了美商务

部实体清单中企业的主营业务类型，认为美国

最为关注的是信息科技类企业。③ 马骦认为更

可能获取涉及国家安全信息和情报的企业更

易成为被审查的对象。④ 因而，半导体赋予超

级企业的特殊行业属性使之承担了更多决策

压力。
上述研究兼顾母国、东道国、主权国家以及

跨国企业等行为体，借用政治学、经济学与管理

学等理论，分析了影响企业策略选择的动因。
然而，既有研究对于超级企业在大国科技竞争

背景下的策略选择机制关注不足。 一方面，超
级企业作为经济利益和政治利益的融合，对其

如何在大国间“选边”具有一定的自主性和能动

性，因而被赋予国际战略意义，成为决定大国科

技竞争走向的重要因素之一。 而超级企业被国

际关系学者赋予更多的政治功能而忽略其经济

本质，这就需要跨层次的多元分析视角来构建

更为严谨的理论框架和逻辑机制。 另一方面，
非国家行为体在中美战略竞争下的策略选择鲜

有关注且未被清晰厘定。 仅有研究提出，跨国

企业的“选边站”是一种被迫介入大国战略博弈

的国际政治经济新现象，表现为企业以撤出市

场、生产转移的形式背离正常经营轨道。⑤ 这虽

然提供了新观点，但与论述主权国家在中美间

战略选择时存在一个共性问题，即行为体的策

略选择是一个复杂的动态过程，单纯用“选边

站”不能概括企业行为的弹性变化，有必要引入

新的界定标准。 因此，本文希望在相关研究的

基础上，构建一个解释超级企业在大国科技竞

争背景下策略选择机制的理论框架，并以具体

案例进行初步检验。

二、半导体超级企业的策略选择机制

在美国持续加强对华半导体遏制的背景

下，全球半导体超级企业难以在中美两国间“左
右逢源”。 为更确切地把握超级企业的决策机

制，需要对超级企业策略选择的逻辑和影响因

素进行分析。

２．１　 半导体超级企业的策略选择困境

超级企业兴起的充分条件是经济和技术。
半导体超级企业拥有庞大的经济体量，例如，仅
苹果（Ａｐｐｌｅ）、微软（Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ）、字母表（Ａｌｐｈａ⁃
ｂｅｔ）、特斯拉（Ｔｅｓｌａ）和亚马逊（Ａｍａｚｏｎ）五家超

级企业的市值在 ２０２１ 年即增加了 ５．７ 万亿美

元，约占全球 ＧＤＰ 的 ６％。⑥ 就市场占有率而

言，２０２１ 年全球前 ５０ 家半导体供应商（不包括

纯代工厂）的销售额占全球 ６ １４６ 亿美元半导

体市场总额的 ８９％，呈现出极强的行业集中

性。⑦ 同时，具备核心技术优势的超级企业拥有

垄断产业链与供应链某个环节的技术权力，以
新思科技（Ｓｙｎｏｐｓｙｓ）、铿腾电子（Ｃａｄｅｎｃｅ）和明

导国际（Ｍｅｎｔｏｒ Ｇｒａｐｈｉｃｓ）为代表的半导体企业

对电子设计自动化（ＥＤＡ）软件的技术垄断高达

９６％，３ 纳米制程的先进芯片目前仅能由台积电
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和三星电子两家企业量产，阿斯麦在深紫外光

刻机（ＤＵＶ）和极紫外光刻机（ＥＵＶ）制造方面处

于垄断地位。 半导体超级企业还能利用其对经

济和技术的控制权，推动全球经济权力乃至一

部分政治权力从主权国家向世界市场转移。 因

此，半导体超级企业不仅代表着一国的经济、技
术利益，还包含着母国与东道国间政治、安全等

多种利益的交融。 尖端技术的发展、国内政治

与国家间竞争的关联度逐渐加大，大国间关系

与超级企业的命运深度联动。
超级企业与国家是何种互动关系？ 自由主

义和现实主义从以国家为中心的分析框架中研

究企业，前者把它们看作“良性行为体”，后者将

其判定为“边缘行为体”。 自由主义学者认为企

业将取代国家成为主要行为体，雷蒙德·弗农

（Ｒａｙｍｏｎｄ Ｖｅｒｎｏｎ）提出，企业使主权国家陷入

困境。① 斯特兰奇认为，掌握了技术、资本与销

售网络的企业，可以“与国家一道对民族和全球

经济发展进程发号施令”。② 自由主义范式强调

企业的作用，但现实主义学者认为经济活动应

该服从于国家利益，“在民族国家和跨国公司政

权的斗争中，优势仍在民族国家那边”③。 路易

斯·保利（ Ｌｏｕｉｓ Ｐａｕｌｙ） 和西蒙·赖克（ Ｓｉｍｏｎ
Ｒｅｉｃｈ）考察了日本、德国和美国多家大型企业，
认为“持久的国家机构和独特的意识形态仍在

塑造和引导企业的关键决策”④。 随着国家对企

业干预的不断升级，企业的权力正向国家回流。
因此，现实主义视角下的企业被当作政治杠杆

或政治武器，它们的活动须服从于服务国家的

政治和安全需要。⑤ 当前，美西方国家为打压竞

争对手，将超级企业作为参与国际博弈的工具，
联合或迫使本国及盟国的企业服务于国家战略

目标。 这种工具化趋向使得超级企业与国家的

互动关系呈现出自由主义与现实主义“合流”的
新特点。 即国家仍掌握核心权威，但在行为体

更为多元且相互依赖加深的同时，企业同样扮

演着复杂角色———它们既是母国对外政策的执

行者，又是霸权国遏制崛起国的通道和媒介。
霸权国及其盟国的超级企业不仅能实现对崛起

国企业的“联合围剿”，更能针对性地打击崛起

国在该领域的发展与进步（见图 １）。
当前，半导体超级企业在中美两国间策略

选择的空间有所缩小。 它们作为特定“经济—
政治”关系的产物，天然被赋予“经济人” （Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ Ｍａｎ）与“政治人” （Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｍａｎ）的双重

属性。 “经济人”体现为超级企业以自利为动

机，在全球半导体市场中自主决策，理性地追求

利润最大化。 但是，超级企业不仅要面临此类

经济约束，还要面对由于政府介入全球竞争形

成的政治约束。⑥ 尤其是在半导体产业被美国

高度政治化的当下，“政治人”属性成为超级企

业在中美两国间策略选择的关键动因。 “政治

人”体现为超级企业在大国政治胁迫下将政治

原则置于经济原则之上，只得被动决策，其策略

选择偏离仅追求利润最大化的唯一目标。
由于半导体产业具备促进经济发展和军事

能力进步的特殊意义，美国转向在国家安全视

域下理解半导体产业，并将半导体超级企业作

为重点施压和诱拉对象，以期在大国科技竞争

中赢得优势。 一方面，美国意欲通过贸易制裁、
出口管制、投资管控等防御性手段对企业施加

政治压力，试图扰乱高科技企业的策略选择。
另一方面，美国政府明显加强了国家对科技战

略的直接干预，通过颁布科技法案和产业政策

实施进攻型手段，诱拉半导体超级企业加入美

国遏华阵营。 美国对华半导体遏制已成为由国

会、国务院、财政部、商务部与司法部等多部门

联动发起的“全政府”战略，半导体超级企业被
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②

③

④

⑤

⑥

Ｒａｙｍｏｎｄ Ｖｅｒｎｏｎ， Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｔ Ｂａｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｂａｓｉｃ
Ｂｏｏｋｓ， １９７１．

［英］苏珊·斯特兰奇著，王列、杨雪冬等译：《全球化与

国家的销蚀》，中央编译出版社，１９９８ 年版，第 １１４－１１７ 页。
［美］ 罗伯特·吉尔平著，杨宇光等译：《全球资本主义的

挑战：２１ 世纪的世界经济》，上海人民出版社，２００１ 年版，第 １６９、
１７９ 页。

Ｌｏｕｉｓ Ｗ． Ｐａｕｌｙ ａｎｄ Ｓｉｍｏｎ Ｒｅｉｃｈ， “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ａｎｄ
Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ： Ｅｎｄｕｒｉｎｇ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ
Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ．５１， Ｎｏ．１， １９９７， ｐｐ．１－
３０．

孙溯源：“跨国公司的国际政治经济学研究：反思与重

构”，《国际政治研究》，２００７ 年第 ３ 期，第 ５７ 页。
［美］帕拉哈拉德·伊夫·多茨著，王文彬等译：《跨国公

司使命》，华夏出版社，２００１ 年版，第 ５－６ 页。
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图 １　 超级企业与国家的互动关系

注：Ｓｘ代表国家，Ｃｘ代表母国为 Ｓｘ的跨国企业。 国家间关系可以是竞争的（Ｓ１与 Ｓ２）、合作的（Ｓ１与 Ｓ３）或中立

的（Ｓ２与 Ｓ３）。 分别从属于 Ｓ１与 Ｓ２的跨国企业 Ｃ１、Ｃ２，以及 Ｓ１的盟友———Ｓ３的 Ｃ３，均可能成为 Ｓ１与 Ｓ２竞争的工具。

图表来源：本图系根据 Ｍｉｌａｎ Ｂａｂｉｃ 等学者的研究修改而成。 参见 Ｍｉｌａｎ Ｂａｂｉｃ， Ｊａｎ Ｆｉｃｈｔｎｅｒ， ａｎｄ Ｅｅｌｋｅ Ｍ．
Ｈｅｅｍｓｋｅｒｋ， “Ｓｔａｔｅｓ Ｖｅｒｓｕｓ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ： Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”， Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｐｅｃｔａｔｏｒ， Ｖｏｌ．５３， Ｎｏ．４， ２０１７， ｐ．２４．

迫更为明确地表明立场，因而在中美两国间面

临策略选择的困境。
２．２　 “经济人”还是“政治人”：半导体超级企业

的策略选择机制

在中国、美国以及半导体超级企业的三方

互动之中，假设中美两国均不拒绝与企业合作，
企业策略选择表现为在某一具体生产环节与中

国或美国开展贸易的单方合作，或与中美两国

同时开展贸易的双方合作（因变量），企业的决

策逻辑受到外部大国关系和自身“经济人” “政
治人”属性（自变量组合）的影响。 超级企业的

决策逻辑是“经济人”还是“政治人”与外部大

国关系有关。 当体系内大国关系处于合作的良

性状态时，“经济人”逻辑占据上风；当大国关系

为竞争甚至走向对抗时，“政治人”逻辑则占据

上风。 在大国合作的条件下，全球半导体超级

企业在自由市场模式中以追求利润最大化为前

提构建其经济关系，它们在经济利益驱使下倾

向于保持价值中立的平衡。 但伴随大国战略竞

争升级，美国试图通过防御与进攻并行的手段

施压并诱拉半导体超级企业在大国间“选边”。
在此外部条件下，这些企业面临更为艰难的权

衡取舍，“经济人”的首要决策逻辑也难以维持，
“政治人”成为超级企业决策的首要逻辑。 “政
治人”属性的强弱能够决定超级企业如何应对

美国的政治胁迫，进而决定能否进入下一阶段

遵循“经济人”逻辑的决策环节，即决定企业决

策的最终逻辑（如图 ２ 所示）。

图 ２　 半导体超级企业的策略选择机制

图表来源：笔者自制
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　 　 （１）超级企业的“经济人”属性

“经济人”起源于英国经济学家亚当·斯密

（Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ）的劳动交换经济理论，指行为体

需通过权衡成本与收益做出理性选择。① 逐利

性是企业的天然特性，“利润是激励和操纵企业

行为的因素”②，超级企业的“经济人”属性体现

为其理性地谋求自身全球经济利益最大化。 尤

其是半导体超级企业更需大量的资本投入来追

赶产业迭代速度，营收规模下降将直接影响其

研发投入，导致企业创新速度趋缓。 因此，半导

体超级企业需不断从市场上获得利润，以再度

进入研发、生产和销售的良性循环。 供给、需求

和贸易共同组成销售市场，“经济人”属性促使

超级企业根据全球半导体市场情况作出利益权

衡。 根据迈克尔·波特（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｏｒｔｅｒ）提出的

五力分析模型，来自卖方的议价能力（Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ
Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ）与来自买方的议价能力（Ｂａｒ⁃
ｇａｉｎｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ）是影响企业决策的

重要因素。③ 中美两国在半导体市场终端形成

的“市场权力”成为企业赚取利润的关键驱动

力，从中美两国获得利润份额的改变将导致企

业进入或退出市场。 因而，中美两国提供的经

济利润是企业做出 “经济人” 决策的决定性

因素。
中美两国均是全球半导体市场的主要参与

者，当前基本形成了美国主导产业上游（供给

端）与中国主导产业下游（需求端）的格局。 在

供给端，自 ２０ 世纪 ９０ 年代末以来，美国半导体

销售额一直约占全球半导体销售额的一半。
２０２２ 年，在全球半导体销售市场中，美国贡献约

４８％的销售额，相比之下，韩国占 １９％，中国占

１５％（其中中国台湾地区占 ８％），日本与欧盟各

占 ９％。 此外，美国半导体企业在研发、设计和

工艺技术方面保持领先，在所有主要国家和地

区半导体销售市场份额上也占据主导地位。
２０２２ 年，中国半导体市场中来自美国的市场份

额高达 ５３．４％。 在需求端，中国自 ２０１６ 年以来

即成为全球最大的半导体单一国家消费市场。
２０２２ 年，中国半导体市场占亚太市场的 ５５％，占
全球市场的 ３１％。④ 中国还是全球最大的芯片

进口国，２０２１ 年中国芯片进口额为 ４ ３２６ 亿美

元，占比全球芯片销售额的 ７７．８％。⑤ 全球半导

体超级企业十分依赖中国市场，例如，中国占英

特尔 ２０２３ 年营收的近 ２６％，是英特尔最大的市

场。 在此“经济人”属性的影响下，半导体超级

企业将依据经营特点，在全球半导体市场中挑

选能使自身达到经济利益最大化的合作者。
（２）超级企业的“政治人”属性

“政治人”可追溯到古希腊思想家亚里士多

德对柏拉图“理性人”和“道德人”政治价值主

张的批判。 亚里士多德立足人的现实生活，提
出了“人本性上是一种政治动物”的经典论断。⑥

广义的理解认为，只要是处于社会政治关系与

政治生活之中，具有一定政治意识的人就是“政
治人”。⑦ 超级企业作为全球化的重要载体，能
够独立参与到“国家—国家” “国家—企业”与

“企业—企业”的“三角外交”之中，因而具备一

定的“政治人”属性。⑧ “政治人”属性促使超级

企业根据政治环境来制定行动计划和决策。 随

着经济与政治的高度融合，在不完全市场竞争

环境中，大国的政治胁迫将放大企业的“政治

人”属性效用，“政治人”属性越强，企业决策越

易受到大国施压的干扰，企业决策的自主性

越弱。
斯特兰奇认为，由安全、生产、金融和知识

组成的结构性权力是形成和决定全球各类经济

０２

①

②

③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

［英］亚当·斯密著，郭大力、王亚南译：《国富论》，商务

印书馆，２０１５ 年版。
［美］彼得·德鲁克著，罗汉、焦艳等译：《公司的概念》，

上海人民出版社，２００２ 年版，第 １１－１２ 页。
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｏｒｔｅｒ， Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ， １９８０．
“ ２０２３ － Ｆａｃｔｂｏｏｋ ”， Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，

Ｍａｙ ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒｓ． ｏｒｇ ／ ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／
２０２３ ／ ０５ ／ ＳＩＡ－２０２３－Ｆａｃｔｂｏｏｋ＿１．ｐｄｆ， ｐｐ．３－１０．

彭波：“美国芯片法案无法阻止中国芯片产业的发展”，
中国日报网，２０２２ 年 ８ 月 ２３ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｎ． ｃｈｉｎａｄａｉｌｙ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ａ ／
２０２２０８ ／ ２３ ／ ＷＳ６３０４８ａ７ｃａ３１０１ｃ３ｅｅ７ａｅ５２ａｃ．ｈｔｍｌ。

［古希腊］亚里士多德著，吴寿彭译：《政治学》，商务印书

馆，１９６５ 年版。
王浦劬著：《政治学基础》，北京大学出版社，１９９５ 年版，

第 ３０９ 页。
［英］苏珊·斯特兰奇、约翰·斯托普福德著，查立友等

译：《竞争的国家，竞争的公司》，社会科学文献出版社，２００３ 年版，
第 ２６ 页。
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结构的权力来源。 而超级企业正是集生产、金
融和知识结构为一体的非国家行为体，并对安

全产生必要的诉求。 因而，结构性权力是衡量

超级企业“政治人”属性强弱的关键。 其中，生
产结构是决定能够生产什么、由谁生产、为谁生

产、用什么方法生产和按什么条件生产等各种

安排的总和。① 全球半导体超级企业在生产过

程中形成了相互依赖的专业分工，它们通过占

据优势产业链位置实现对生产结构的控制，从
而获取一定的结构性权力抵抗外部安全冲击。
全球半导体产业链包括设计、制造、封测三大核

心环节以及基础技术研发、设备、材料三大关键

支撑。 在价值量分布上，自设计（５９％）、晶圆制

造（１９％）、设备（１２％）、封测（６％）、材料（５％）
依次递减。② 拥有高价值量占比的企业往往具

备更强大的生产结构性权力，价值量占比越高，
企业在该技术环节的可替代性越低，反抗大国

政治胁迫的能力越强。
金融结构中的权力表现为权力主体对信贷

和货币的控制，半导体产业具有的资本密集型

特点意味着掌握超级企业的资本和融资渠道就

能掌握企业的决策权。 超级企业作为跨越国界

从事生产经营活动的组织，一般通过对外直接

投资或收购当地企业的方式，在国外设立与多

地资本合股的“多国企业”。 国家与企业的关系

也就通过国家对企业资本的掌握表现为控制与

被控制的关系。 例如，三星电子虽为一家韩国

企业，但截至 ２０２２ 年 １２ 月 ３１ 日，韩国境内机构

投资者的持股比例仅为 １６．４％。 除韩国本土两

家机构外，美国贝莱德集团（ＢｌａｃｋＲｏｃｋ Ｉｎｃ．）是
其第三大股东，持股 ５．０１％，且其所有股份均具

投票决议权。③ 因此，三星电子的决策受美国投

资者掣肘，即使面对中国巨大经济利益的吸引，
三星电子还是在投资者施压下拒绝为华为代工

芯片，转而投资 １７０ 亿美元赴美国得克萨斯州

泰勒市建厂。
技术是知识结构中的一部分，且技术是获

得联系性权力和增强其他结构性权力的必要手

段。④ “赢者通吃”是半导体产业的典型特征，强
独占性机制限制了技术的溢出效应，掌握尖端

技术和生产设备的少数企业能够具备相当的知

识结构性权力。 超级企业在知识结构中的权力

往往和别种结构共同作用，例如，技术优势的差

距随马太效应不断加大，能够进一步决定企业

在产业分工中的地位，从而增强企业的生产结

构性权力。 因此，在先发优势明显的半导体产

业中，后发者往往难以通过技术创新完成对先

发者的追赶。⑤ 由此，超级企业从生产、金融和

知识结构相互作用中获取的结构性权力使其获

得对自身安全的控制能力，并在一定程度上获

得在大国施压下决策的能动性和自主权。 结构

性权力强的企业“政治人”属性弱，能够在一定

程度上冲抵大国政治施压与胁迫导致的非理性

因素，进而保持策略选择的价值中立。
（３）研究假设

自特朗普政府以来，美国在 ２０１７ 年《国家

安全战略报告》和 ２０１８ 年《国防战略报告》中将

中国定义为所谓“修正主义者”和美国的头号

“战略竞争对手”，把基于“全面脱钩”的科技竞

争作为美国参与大国战略竞争的关键内容。 拜

登政府执政后，对内投资推动半导体等高端产

业本土化，对外联合盟伴升级对华科技封锁，更
是将对华科技竞争视为对华战略竞争的重中之

重。 美国当前对华战略竞争是安全和经济二维

一体的全面竞争，科技成为链接安全与经济的

１２

①

②

③

④

⑤

苏珊·斯特兰奇将权力分为联系性权力和结构性权力，
其中结构性权力是指一种决定办事方法的权力，是可以形成和决

定全球各种政治经济结构的权力。 具体参见：［英］苏珊·斯特兰

奇著，杨宇光等译：《国家与市场》，上海人民出版社，２００６ 年版，第
２１－２６、６８ 页。

“Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ ｉｎ ａｎ
Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ Ｅｒａ”， Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， Ｍａｙ ２０２１， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒｓ．ｏｒｇ ／ ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０２１ ／ ０５ ／ ＢＣＧ－ｘ－
ＳＩＡ－Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ－ｔｈｅ－Ｇｌｏｂａｌ－Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ－Ｖａｌｕｅ－Ｃｈａｉｎ－Ａｐｒｉｌ －
２０２１＿１．ｐｄｆ．

“Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ （Ａｓ ｏｆ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３１， ２０２２）”， Ｓａｍ⁃
ｓｕｎｇ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓａｍｓｕｎｇｓｄｉ．ｃｏｍ ／ ｉｒ ／ ｓｔｏｃｋ－ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ／
ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ．ｈｔｍｌ， 访问时间：２０２３ 年 ５ 月 ２０ 日。

［英］苏珊·斯特兰奇著，杨宇光等译：《国家与市场》，上
海人民出版社，２００６ 年版，第 ２６ 页。

Ｋｙｏｏ－Ｈｏ Ｐａｒｋ ａｎｄ Ｋｅｕｎ Ｌｅｅ， “ Ｌｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｒｅｇｉｍｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃａｔｃｈ－ｕｐ： Ａｎａｌｙｚｉｎｇ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ Ｔａｉｗａｎ
Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ＵＳ Ｐａｔｅｎｔ Ｄａｔａ”， Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ， Ｖｏｌ．１５，
Ｎｏ．４， ２００６， ｐｐ．７１５－７５３．
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关键纽带，美国对华科技竞争成为美国对华政

策的核心。 在“经济人”与“政治人”属性的权

衡博弈之下，超级企业存在三种策略选择的路

径（见图 ３）。 据此引出本文的研究假设：

图 ３　 美国对华科技竞争背景下半导体超级企业的策略选择机制

图表来源：笔者自制

　 　 假设Ⅰ：半导体超级企业“政治人”属性弱，
决策进入“经济人”逻辑，企业与能获得利润的

国家单方合作。
假设Ⅱ：半导体超级企业“政治人”属性弱，

决策进入“经济人”逻辑，企业若均能从中美两

国获利，则与中美双方合作。
假设Ⅲ：半导体超级企业“政治人”属性强，

企业被动选择与美国单方合作。

三、案例分析

为进一步阐释半导体超级企业在美国对华

科技竞争背景下的决策机制，本文选取台积电、
英伟达与阿斯麦的策略选择作为检验案例。①

选取这三个案例主要基于三方面原因，其一，台
积电、英伟达与阿斯麦均为半导体超级企业，在
全球半导体产业链的关键环节占据近乎垄断地

位，具有行业代表性，且在美国点名施压下，三
家企业的决策呈现出较为明显的差异。 其二，
这三家企业分别代表了半导体行业三种不同的

产业运作模式，台积电是专门从事晶圆代工的

半导体制造厂，英伟达是只从事芯片研发设计

而不从事生产的无厂半导体公司，阿斯麦则是

半导体设备制造商。 无论是台积电的产品、英
伟达的技术还是阿斯麦的设备，它们与中国均

有贸易往来，且都是美国试图重点干预的关键

对象，选择这三个案例可以控制不同的生产经

营特点对企业决策的影响。 其三，研究美国企

业英伟达“违背”美国出口管制禁令这样的反常

案例更具说服力。

３．１　 台积电“断供”华为赴美建厂

中国台湾地区的台积电是全球最大的晶圆

代工企业，是先进、专业封装技术的半导体代工

领导者。 ２０１６ 年，台积电市值超过美国电子巨

擘国际商业机器公司（ ＩＢＭ），２０１７ 年超越美国

芯片领导者英特尔。 ２０２２ 年，台积电占全球半

导体市场（不包括内存）的 ３０％，在全球芯片代

工市场的占有率达 ６０％。② 即使在全球芯片市

场疲软的环境下，２０２３ 年台积电总营收仍达

６９２．９８ 亿美元。③ 自美国对华发动“科技战”以
来，台积电因其在半导体产业链中的关键战略

地位成为大国地缘政治博弈的焦点。 台积电的

“政治人”属性弱。 作为全球晶圆代工模式的开

２２

①

②

③

未选择日本、韩国企业的原因在于尽量控制企业母国与

美国同盟关系这个变量对企业决策的影响，美国通过同盟关系对

母国的约束和强迫往往能传导到美国对非美企业的胁迫上。 且三

星电子、ＳＫ 海力士两家韩国半导体超级企业虽位列全球半导体供

应商前列，但原材料供应严重依赖日企，其策略选择易受日韩贸易

摩擦的影响。 而日本半导体超级企业多为设备制造商，阿斯麦作

为光刻机设备的制造商在同类产业运作模式中更具代表性。
“Ｇｌｏｂａｌ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｆｏｕｎｄｒｙ Ｒｅｖｅｎｕｅ Ｓｈａｒｅ： Ｑ４ ２０２２Ｅ”，

Ｃｏｕｎｔｅｒｐｏｉｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １２， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｏｕｎｔｅｒ⁃
ｐｏｉｎｔｒｅｓｅａｒｃｈ．ｃｏｍ ／ ｇｌｏｂａｌ－ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ－ｆｏｕｎｄｒｙ－ｍａｒｋｅｔ－ｓｈａｒｅ ／ ．

“ＴＳＭＣ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２３ Ｒｅｖｅｎｕｅ Ｒｅｐｏｒｔ”， ＴＳＭＣ， Ｊａｎｕａｒｙ
１０， ２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｐｒ． ｔｓｍｃ． ｃｏｍ ／ ｓｙｓｔｅｍ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｎｅｗｓｐｄｆ ／ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ／
ｃ５ｅ４７９３１６９１ｂ５ｅｄ４９２１ｆａｅ４ａ７１３９７ｂ２０ｅｄ９７ｂ６２ｄ ／ Ｄｅｃ％ ２０２０２３％ ２０％
２８Ｅ％２９＿ｆｉｎａｌ＿ｗｍｎ．ｐｄｆ．
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创者，台积电在晶圆代工环节具备极强的生产

和知识结构性权力，目前可以规模量产 ７ ｎｍ、
５ ｎｍ和 ３ ｎｍ 芯片，产能几乎能够覆盖所有主流

制程节点。 台积电在先进制程工艺上的领先使

其能够获得更为优越的产业链地位。 ２０１１ 年，
台积电率先量产出 ２８ ｎｍ 芯片，该节点营收占

比在短期内从 ２％提升至 ２２％。 ２０１９ 年，台积电

追赶上英特尔等效的 １０ ｎｍ 制程技术，并量产

出 ７ ｎｍ＋芯片。 ２０２０ 年，台积电又先于英特尔

推出 ５ ｎｍ 芯片。 先进技术和大量订单带来的

高额利润使台积电得以持续保持技术领先优

势，大客户将难以找到能替代台积电的代工企

业。 此外，虽然台积电的股权结构较为分散，但
是运营决策权被台积电高管与中国台湾当局的

基金管理会控制。 因此，即使面对外部压力，出
于强大的生产、金融与知识结构性权力，台积电

仍能做出“经济人”决策。
台积电大部分重要客户位于美国。 ２０２２ 年

台积电净收入中的 ６８％来自北美，１１％来自中

国大陆地区，５％来自欧洲、中东和非洲。① 苹

果、高通、博通、超威半导体、英特尔等美国无厂

半导体企业均是台积电的重要客户。 ２０２１ 年，
来自上述 ５ 家企业的交易额分别占台积电总营

收的 ２２．２％、６．６％、７．１％、８．１％、６．３％（见表 １）。
即使台积电于 ２０２１ 年失去华为市场，美国企业

也能随即填补其闲置的产能。

表 １　 ２０１５、２０２０、２０２１ 年台积电主要营收来源

国家 ／ 地区 企业名称 ２０１５ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年

美国 苹果 １５．６％ １９．７％ ２２．２％

美国 高通 １０．５％ ８．０％ ６．６％

美国 博通 ８．６％ ６．２％ ７．１％

中国大陆地区 华为海思 ４．０％ １０．４％ ０．０％

美国 超威半导体 ５．４％ ６．０％ ８．１％

中国台湾地区 联发科 ８．５％ ４．８％ ７．２％

美国 英伟达 ５．９％ ６．３％ ５．０％

美国 英特尔 ３．６％ ４．９％ ６．３％

　 　 图表来源：笔者根据台积电各年财报数据自制。

苹果公司依赖台积电的代工支持，是台积

电的第一大客户，为其贡献约四分之一的营业

收入。 在 ２００７ 年推出的最早期 ｉＰｈｏｎｅ 机型中，
原是三星电子为苹果公司代工了第一款 Ａ４ 芯

片。 为摆脱对三星电子的过度依赖，苹果公司

于 ２０１０ 年开始接触台积电。 台积电为达成合

作，不仅派出近百人的“Ｏｎｅ Ｔｅａｍ”赴美解决芯

片设计问题，还在竹科 １２ 厂开辟苹果公司的专

属芯片产线。 在集成扇出型（ＩｎＦＯ）封装技术的

加持下，自 ２０１６ 年起，台积电取代三星电子成

为苹果公司手机芯片的独家代工企业。 从

１２ ｎｍ芯片开始，苹果公司均是第一个采用台积

电最先进制程技术的客户。 ２０２２ 年由于光刻胶

等上游关键芯片材料价格上涨，台积电曾宣布

提高芯片代工价格，但即使台积电对苹果公司

开出了明显低于其他客户的涨价幅度，苹果公

司还是果断拒绝其涨价要求。② 可见，台积电的

经济收益与苹果公司高度挂钩，其经营决策在

一定程度上受美国苹果公司影响。
２０２０ 年 ５ 月 １５ 日，在被美国商务部和国防

部“约谈”后，台积电正式宣布在美国亚利桑那

州投资 １２０ 亿美元建立 ５ ｎｍ 晶圆代工厂，并预

计于 ２０２４ 年实现量产。 当天，美国商务部工业

与安全局宣布对华为制裁新规，要求企业只要

是采用了美国技术和设备生产的芯片，出口华

为时都需先取得美国政府的许可，即使是在美

国以外生产的厂商也不例外。③ 由于美国主要

市场份额和优质客户群体的桎梏，美国政府的

政治胁迫进一步加强台积电与美单方合作的趋

势。 自新规颁布起，台积电未再接受任何来自

华为的订单。 ２０２０ 年 ９ 月 １５ 日，台积电正式停

止为华为代工生产麒麟芯片，并将华为原本预

３２

①

②

③

“ＴＳＭＣ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２２”， ＴＳＭＣ， Ｍａｒｃｈ １２， ２０２３， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｉｎｖｅｓｔｏｒ． ｔｓｍｃ． ｃｏｍ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｉｒ ／ ａｎｎｕａｌ － ｒｅｐｏｒｔ ／ ２０２２ ／ ２０２２％
２０Ａｎｎｕａｌ％２０Ｒｅｐｏｒｔ－Ｅ．ｐｄｆ．

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇａｌｌａｇｈｅｒ， “Ａｐｐｌｅ Ｈａｓ Ｒｅｐｏｒｔｅｄｌｙ Ｒｅｊｅｃｔｅｄ ＴＳＭＣ
Ｃｈｉｐ Ｐｒｉｃｅ Ｈｉｋｅ”， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２８， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｐｐｌｅｉｎｓｉｄｅｒ． ｃｏｍ ／
ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ２２ ／ ０９ ／ ２８ ／ ａｐｐｌｅ－ｈａｓ－ｒｅｐｏｒｔｅｄｌｙ－ｒｅｊｅｃｔｅｄ－ｔｓｍｃ－ｃｈｉｐ－ｐｒｉｃｅ－
ｈｉｋｅ．

“Ｃｏｍｍｅｒｃｅ Ａｄｄｒｅｓｓｅｓ Ｈｕａｗｅｉ’ｓ Ｅｆｆｏｒｔｓ ｔｏ Ｕｎｄｅｒｍｉｎｅ Ｅｎｔｉｔｙ
Ｌｉｓｔ， Ｒｅｓｔｒｉｃｔｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ Ｄｅｓｉｇｎｅｄ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｗｉｔｈ Ｕ． Ｓ． Ｔｅｃｈｎｏｌｏ⁃
ｇｉｅｓ”，Ｔｈｅ Ｕ． Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ， Ｍａｙ １５， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
２０１７－２０２１．ｃｏｍｍｅｒｃｅ．ｇｏｖ ／ ｎｅｗｓ ／ ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０２０ ／ ０５ ／ ｃｏｍｍｅｒｃｅ－
ａｄｄｒｅｓｓｅｓ－ｈｕａｗｅｉｓ－ｅｆｆｏｒｔｓ－ｕｎｄｅｒｍｉｎｅ－ｅｎｔｉｔｙ－ｌｉｓｔ－ｒｅｓｔｒｉｃｔｓ．ｈｔｍｌ．
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定的产能开放给其他客户。
２０２２ 年 １２ 月 ６ 日，台积电在美国亚利桑那

州投资的半导体代工厂举行“迁机仪式”。 美国

总统拜登及美国商务部长吉娜·雷蒙多（Ｇｉｎａ
Ｒａｉｍｏｎｄｏ）等官员出席，拜登更是在仪式上宣称

“美国制造业回来了”。① 此外，台积电宣布亚利

桑那厂投资额由原计划的 １２０ 亿美元上调至总

投资额 ４００ 亿美元，工艺制程由原计划的 ５ ｎｍ
升级为 ４ ｎｍ，并筹备新建一座 ３ ｎｍ 制程晶圆

厂。 台积电预估工厂投产后的年营收达 １００ 亿

美元，其终端产品市场价值将超过 ４００ 亿美元。
台积电还邀请苹果 ＣＥＯ 蒂姆 · 库克 （ Ｔｉｍ
Ｃｏｏｋ）、英伟达创始人兼 ＣＥＯ 黄仁勋 （ Ｊｅｎｓｅｎ
Ｈｕａｎｇ）、超威半导体公司 ＣＥＯ 苏姿丰（Ｌｉｓａ Ｓｕ）
与美光科技 ＣＥＯ 桑杰·梅赫罗特拉（Ｓａｎｊａｙ Ｍｅ⁃
ｈｒｏｔｒａ）等大客户参加此次仪式。 库克随即表示

苹果公司将从亚利桑那州新厂购买芯片，并保

证一如既往地成为台积电新厂的最大客户。②

台积电与美国单方合作能极大满足美国政

治经济利益的需求。 台积电赴美投资既能减少

美国自身产业链短板，降低对中国台湾地区的

依赖，又能将台积电纳入半导体排华体系，遏制

中国高技术产业发展。 在台积电“政治人”属性

弱的情况下，企业决策能够依靠“经济人”逻辑，
加之台积电本就更依赖美国市场，美国的政治

胁迫会进一步加强台积电与美单方合作的

趋势。

３．２　 英伟达“特供”中国替代型芯片

英伟达是美国一家以设计和销售图形处理

器（ＧＰＵ）为主的无厂半导体超级企业。 图形处

理器是连接计算机和显示终端的纽带，具有大

量运算单元，能够大幅提高计算效率。 英伟达

于 １９９９ 年发明了全球第一款图形处理器，此后

又生产出面向高性能计算和人工智能训练的

Ｖｏｌｔａ、Ａｍｐｅｒｅ、Ｈｏｐｐｅｒ 等架构，并以此为基础推

出了 Ｖ１００、Ａ１００、Ｈ１００ 等高端图形处理器。 英

伟达在高端图形处理器市场的占有率一度超过

９０％，２０２０ 年 ７ 月，英伟达首次在市值上实现对

英特尔的超越， 成为美国市值最高的芯片

企业。③

设计环节在整个半导体产业链中大约占

５９％的价值量，其中逻辑芯片设计占比 ３０％。④

以英伟达为代表的无厂半导体企业就是通过设

计、生产此类芯片成为半导体上游产业链中的

行业领先者，从而具备极强的生产结构性权力。
同样，作为研发密集型企业，英伟达技术创新和

迭代从未止步。 英特尔创始人之一戈登·摩尔

（Ｇｏｒｄｏｎ Ｍｏｏｒｅ） 认为，集成电路的性能每隔

１８—２４ 个月能够提升一倍。 但随着人工智能时

代的到来，以英伟达首席执行官黄仁勋命名的

“黄氏定律”（Ｈｕａｎｇ’ｓ Ｌａｗ）提出，图形处理器将

推动 ＡＩ 性能实现逐年翻倍。 从 ２０１２ 年的

Ｋ２０Ｘ 到 ２０２０ 年推出的 Ａ１００ 芯片，英伟达图形

处理器的推理性能提高到原来的 ３１７ 倍，远超

摩尔定律（Ｍｏｏｒｅ’ ｓ Ｌａｗ）的发展速度。⑤ 因此，
英伟达得以控制 ＡＩ 芯片的绝大部分市场，其高

端图形处理器被广泛应用于深度学习技术、自
动驾驶、自然语言处理、计算机视觉、语音交互、
游戏设备、加密货币、无人机控制、医学图像分

析等人工智能领域。 例如，ＣｈａｔＧＰＴ 的运行预

计需要超过 ３ 万块英伟达图形处理器，这将为

４２
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②

③

④

⑤
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Ｋｉｆ Ｌｅｓｗｉｎｇ， “Ｔｉｍ Ｃｏｏｋ Ｓａｙｓ Ａｐｐｌｅ Ｗｉｌｌ Ｕｓｅ Ｃｈｉｐｓ Ｂｕｉｌｔ ｉｎ
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Ｓ． Ｃｈｉｐｍａｋｅｒ”， Ｒｅｕｔｅｒｓ， Ｊｕｌｙ ９， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｒｅｕｔｅｒｓ．ｃｏｍ ／ ａｒ⁃
ｔｉｃｌｅ ／ ｉｄＵＳＫＢＮ２４９２Ｚ８ ／ ．
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ｔｅｍｂｅｒ １９， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｓｊ． ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｈｕａｎｇｓ － ｌａｗ － ｉｓ －
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英伟达带来超过 ３ 亿美元的收入。① 并且，英伟

达高端图形处理器性能大幅领先竞争对手超威

半导体公司与英特尔的同代产品，在半导体市

场上供不应求。 此外，就股权结构来看，目前英

伟达前三大股东均为资产管理公司，先锋领航

集团（Ｔｈｅ Ｖａｎｇｕａｒｄ Ｇｒｏｕｐ）、贝莱德集团与富达

投资集团（ Ｆｉｄｅｌｉｔｙ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ） 分别持股约 ８．
２％、５．６％与 ５．１％；黄仁勋是英伟达最大的个人

股东，持股占比约 ３．５％，且全部具有投票权。②

资产管理公司通常支持企业管理层的决定，加
之黄仁勋首席执行官、董事长和联合创始人等

多重职位对企业决策的影响，公司的决策权仍

主要掌握在首席执行官兼大股东黄仁勋手中。
因此，英伟达即使是美国企业，弱“政治人”属性

也能触发在美国政治胁迫之下的“经济人”决策

逻辑。
在美国进一步加大对华芯片技术围堵之

下，２０２２ 年 ８ 月 ２６ 日，美国政府通知英伟达禁

止向中国出口 Ａ１００ 和即将推出的 Ｈ１００ 集成电

路，限制还包括英伟达未来一切性能等于或大

于 Ａ１００ 的产品，禁令立即生效。 英伟达断供将

对中国云计算服务厂商、自动驾驶以及人工智

能等前沿高科技产业发展造成较大影响。 不

过，英伟达随即发布公告称，企业已获得授权，
可以继续通过中国香港工厂履行 Ａ１００ 和 Ｈ１００
的订单直至 ２０２３ 年 ９ 月 １ 日。 英伟达更是加速

调整和生产符合美国出口管制的芯片版本，以
便“合法”出口至中国。 ２０２２ 年 １１ 月 ８ 日，英伟

达宣布将为中国提供“Ａ８００”芯片，这款芯片被

认作是英伟达专为中国特供的 Ａ１００ 芯片替代

产品。 ２０２３ 年 ３ 月 ２２ 日，英伟达证实已开发出

类似 Ｈ１００ 芯片的中国出口版本，名为“Ｈ８００”，
该款芯片已被阿里巴巴、百度和腾讯等中国科

技公司的云计算部门投入使用。 在美商务部长

雷蒙多点名警告英伟达不要为了利益而罔顾

“美国国家安全”后，黄仁勋仍主张美国应放松

对华出口管制，重申英伟达将“重返中国市场”。
总部位于美国硅谷的英伟达为何屡次突破

美国对华的封锁政策，试图同时与中美双方合

作？ 美国出口管制新规一经颁布，导致英伟达

股价下跌 ６．６％，对该季度在中国区的实际销售

影响预计达到 ４ 亿美元。③ 企业的“经济人”属
性使得英伟达无法放弃中国市场，中国图形处

理器市场规模价值高达 ３５０ 亿美元。④ 在 ２０２３
财年中，英伟达公布的归属于中国内地和香港

的收入为 ５８ 亿美元，另有 ７０ 亿美元的收入来自

中国台湾地区，总计占比全年总收入的 ４７％。⑤

于是，ＣＥＯ 黄仁勋在美国禁令后立即表示，尽管

美国限制两种顶级芯片出口至中国，中国仍然

是英伟达的巨大市场。⑥ 英伟达公布的 ２０２３ 年

第三财季业绩显示，受到美国政府要求其对华

限制出口 Ａ１００、Ｈ１００ 半导体产品的影响，三季

度收入同比下降 １７％，环比下降 １２％。⑦ 但企业

预估，美国的产品限制在很大程度上可以通过

向中国销售的替代产品抵消。
受美国芯片脱钩的影响，２０２２ 年中国的芯

片进口量同比下降 １５．３％，全球市场库存饱和导

致部分美国芯片的价格下跌 ９０％，引发芯片市
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Ｓａｌｅｓ Ｄｅｓｐｉｔｅ Ｕ．Ｓ． Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ”， Ｒｅｕｔｅｒｓ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２１， ２０２２， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｒｅｕｔｅｒｓ． ｃｏｍ ／ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ／ ｎｖｉｄｉａ － ｃｅｏ － ｓｅｅｓ － ｌａｒｇｅ － ｓｐａｃｅ －
ｃｈｉｎａ－ｓａｌｅｓ－ｄｅｓｐｉｔｅ－ｕｓ－ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ－２０２２－０９－２１ ／ ．

“ ＮＶＩＤＩＡ Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ Ｔｈｉｒｄ Ｑｕａｒｔｅｒ Ｆｉｓ⁃
ｃａｌ ２０２３ ”， ＮＶＩＤＩＡ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １６， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｖｉｄｉａｎｅｗｓ．
ｎｖｉｄｉａ． ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｎｖｉｄｉａ － ａｎｎｏｕｎｃｅｓ － ｆｉｎａｎｃｉａｌ － ｒｅｓｕｌｔｓ － ｆｏｒ － ｔｈｉｒｄ －
ｑｕａｒｔｅｒ－ｆｉｓｃａｌ－２０２３．
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场的“雪崩”。① 同时，在绝境中的中国企业开启

“国产替代”模式。 例如，国内“ＧＰＵ 独角兽”摩
尔线程在被英伟达断供后随之推出了两款基于

自研 ＭＵＳＡ 统一系统架构的多功能图形处理器

芯片“苏堤”和“春晓”，这使得英伟达陷入丧失

图形处理器技术主导权的恐惧之中。 因此，重
新配置产品以规避贸易限制对英伟达具有重要

的“经济人”意义，英伟达成为第一家为中国市

场提供符合美国贸易管制产品的美国半导体企

业。 而且半导体企业对中国市场有非常高的依

赖度，继英伟达后，还将会有更多的企业生产不

违反美国禁令但符合中国需要的半导体产品。

３．３　 阿斯麦对华“禁售”光刻机设备

光刻环节是晶圆制造中最复杂、最核心的

工艺步骤，占晶圆制造耗时的 ４０％ ～ ５０％，占芯

片成本的 ３０％，决定了整个芯片制造工艺的发

展水平。 光刻机作为该环节的关键设备，由于

其结构复杂、成本极高，被誉为半导体工业“皇

冠上的明珠”。 荷兰企业阿斯麦是全球最大的

光刻机设备制造商，市场占有率超过 ６０％，在浸

润式深紫外光刻机市场上占据绝对份额，并垄

断了现今最为先进的极紫外光刻机市场。
光刻机生产制造的技术要求极高，组件及

配套设施复杂。 阿斯麦生产的一台极紫外光刻

机由 １０ 万多个零部件组成，涉及上游 ５ ０００ 多

家供应商。 据企业年报数据显示，２０２２ 年阿斯

麦的供应商主要来自美国、德国、日本、韩国、中
国台湾地区和荷兰本土企业。② 其中，绝大多数

关键设备来自外国而非荷兰本国（见表 ２），阿
斯麦只负责掌握少部分核心技术及集成步骤。
例如，最核心的高端物镜和极紫外光源由德国

卡尔蔡司（ Ｃａｒｌ Ｚｅｉｓｓ）和美国西蒙（ Ｃｙｍｅｒ） 垄

断。 美国企业则是阿斯麦重要的供应来源，光
罩、机电设备、激光器、真空仪器仪表和仪表和

控制系统等组件均来自美国。

表 ２　 阿斯麦光刻机主要供应商

国家 ／ 地区 企业名称 产品

美国 西蒙（Ｃｙｍｅｒ） 极紫外光源

德国 卡尔蔡司（Ｃａｒｌ Ｚｅｉｓｓ） 镜头

美国 福尼克斯（Ｐｈｏｔｒｏｎｉｃｓ Ｉｎｃ．） 光罩

美国 斯巴顿（Ｓｐａｒｔｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ） 机电设备

美国 鲁门特姆控股（Ｌｕｍｅｎｔｕｍ Ｈｏｌｄｉｎｇｓ Ｉｎｃ．） 激光器

美国 ＬＭＩ 航太（ＬＭＩ Ａｅｒｏｓｐａｃｅ Ｉｎｃ．） 激光设备组配件

美国 布鲁克斯自动化（Ｂｒｏｏｋｓ Ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ Ｉｎｃ．） 真空仪器仪表

美国 亚舍立科技（Ａｘｃｅｌｉｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ Ｉｎｃ．） 离子注入机套件

美国 万机仪器（ＭＫＳ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ Ｉｎｃ．） 仪表和控制系统

美国 高意（ＩＩ－ＶＩ Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ） 高功率激光材料加工系统

中国台湾地区 汉民微测（Ｈｅｒｍｅｓ Ｍｉｃｒｏｖｉｓｉｏｎ） 电子束检测设备

　 　 　 　 图表来源：笔者根据阿斯麦企业年报自制。

　 　 阿斯麦于 １９８４ 年成立后的迅速崛起离不

开美国产业联盟的扶持。 美国将极紫外光刻技

术视为推动半导体产业发展的核心，该技术由

美国半导体企业率先研发。 １９９７ 年，多家美国

企业与美国能源部牵头成立了“极紫外有限责

任公司”（ＥＵＶ ＬＬＣ）研发联盟。 该联盟为论证

６２

①

②

Ｌｉｌｉａｎ Ｚｈａｎｇ， “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｃｈｉｐ Ｉｍｐｏｒｔｓ Ｐｌｕｎｇｅ ｉｎ ２０２２ Ａｍｉｄ
Ｚｅｒｏ－Ｃｏｖｉｄ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ＵＳ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ
Ｓｅｃｔｏｒ”， Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｍｏｒｎｉｎｇ Ｐｏｓｔ， Ｊａｎｕａｒｙ １３， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｓｃｍｐ．ｃｏｍ ／ ｔｅｃｈ ／ ｔｅｃｈ－ ｔｒｅｎｄｓ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ３２０６７７２ ／ ｃｈｉｎａｓ－ｃｈｉｐ － ｉｍｐｏｒｔｓ －
ｐｌｕｎｇｅ－２０２２－ａｍｉｄ－ｚｅｒｏ－ｃｏｖｉｄ－ｓｕｐｐｌｙ－ｃｈａｉｎ－ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ－ａｎｄ－ｕｓ－
ｔｒａｄｅ－ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ．

“ ２０２２ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ”， ＡＳＭＬ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ １５， ２０２３，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｓｍｌ．ｃｏｍ ／ ｅｎ ／ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ／ ａｎｎｕａｌ－ｒｅｐｏｒｔ ／ ２０２２．
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极紫外光刻技术的可行性，汇集了英特尔、摩托

罗拉、超威半导体公司、国际商业机器公司等美

国半导体企业，还包括了美国三大国家实验室：
劳伦斯伯克利国家实验室（ＬＢＮＬ）、桑迪亚国家

实验室（ ＳＮＬ）和劳伦斯利弗莫尔国家实验室

（ＬＬＮＬ）。 阿斯麦为加入该联盟，同意在美国建

立一所工厂和一个研发中心，并保证 ５５％的零

部件从美国供应商处采购来满足美国本土产能

需求。① 阿斯麦极紫外光刻机的生产受制于美

国企业的技术与原料供应，因此在合作过程中，
阿斯麦需要接受美国的定期审查。

此外，阿斯麦虽为荷兰企业，但美国资本对

其具备强大的控制力。 截至 ２０２４ 年 ２ 月 ７ 日，
阿斯 麦 第 一 大 股 东 为 美 国 资 本 国 际 集 团

（Ｃａｐｉｔａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｃｏｍｐａｎｙ），拥
有 １０．３２％ 股权；第二大股东是美国贝莱德集

团， 持股 ７．９５％；相比之下，由阿斯麦高管组成

的管理委员会股权所占份额仅为 ０．０３％。② 为

加速极紫外光刻技术的研发，自 ２０１２ 年起，阿
斯麦还推出 “顾客联合投资计划” （ Ｃｕｓｔｏｍｅｒ
Ｃｏ－Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍ），允许大客户对其进行

少数股权投资。 英特尔、台积电与三星电子总

计投资约 ３９ 亿欧元，取得 ２３％的股份，并享受

优先供货权。 总体来说，阿斯麦股权结构分散，
实则受美国生产、资本与技术的控制，企业“政
治人”属性强。

在强“政治人”属性下，即使中国能提供丰

厚的市场收益，阿斯麦在美国政治施压下也不

得不对华禁售先进的光刻机设备。 早在 ２０１８
年，中国最大芯片制造企业中芯国际向阿斯麦

订购了首台价值 １．２ 亿美元的极紫外光刻机。
荷兰政府发放了出口许可证，该台光刻机原定

于 ２０１９ 年底交付。 但随即特朗普政府施压荷

兰官员，要求阿斯麦停止交易。 美国国防部官

员多次在荷兰驻华盛顿大使馆讨论此次出售存

在的所谓“安全风险”。 ２０１９ 年 ６ 月，时任美国

国务卿的迈克·蓬佩奥（Ｍｉｋｅ Ｐｏｍｐｅｏ）访问荷

兰，为阻止此次交易亲自游说荷兰首相马克·
吕特（Ｍａｒｋ Ｒｕｔｔｅ）。 ７ 月 １８ 日，美国副国家安全

顾问查尔斯·库珀曼（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｕｐｐｅｒｍａｎ）在吕

特访问美国期间再次施压，要求阿斯麦停止向

中国出口极紫外光刻机。③ ２０２０ 年 １２ 月，美商

务部以“保护美国国家安全”为由把中芯国际列

入所谓“实体清单”之中，这意味着某些半导体

制造设备企业向中芯国际出口产品之前必须获

得美国许可。 在一再延长销售协议之下，阿斯

麦不得不宣布荷兰政府不再续签相关出口许

可，向中芯国际出售极紫外光刻机的计划正式

终止。 迄今为止，阿斯麦没有向中国大陆出口

任何一台极紫外光刻机。
阿斯麦在中国的营收主要来源于向中国出

口用于生产 ７ ｎｍ 及以上制程芯片的深紫外光

刻机。 ２０２２ 年，阿斯麦向中国大陆销售的深紫

外光刻机总计约 ２１． ６ 亿欧元，占整体收入的

１４％。④ 但美国对华半导体先进设备的出口管

制不仅止步于极紫外光刻机，美国还多次游说

荷兰政府不再向中国出口阿斯麦浸润式深紫外

光刻机。 ２０２２ 年 １０ 月，美国商务部工业与安全

局发布了更为严苛的先进计算和半导体制造对

华出口管制新规。 受新规影响，阿斯麦美国员

工停止了向中国大陆提供任何服务与支持。
２０２３ 年 １ 月，拜登在白宫与吕特会晤，希望通过

直接交涉的方式说服荷兰“支持”美国对中国出

口芯片制造技术的限制。⑤ 随后，阿斯麦同意扩

大禁售范围，就相关沉积设备和浸润式深紫外

７２

①

②

③

④

⑤

Ｄａｖｉｄ Ｌａｍｍｅｒｓ， “Ｕ．Ｓ． Ｇｉｖｅｓ ＯＫ ｔｏ ＡＳＭＬ ｏｎ ＥＵＶ Ｅｆｆｏｒｔ”，
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２４， １９９９， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｅｅｔｉｍｅｓ． ｃｏｍ ／ ｕ － ｓ － ｇｉｖｅｓ － ｏｋ － ｔｏ －
ａｓｍｌ－ｏｎ－ｅｕｖ－ｅｆｆｏｒｔ ／ ．

ＡＳＭＬ 股权结构数据，参见：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｓｍｌ．ｃｏｍ ／ ｅｎ ／ ｉｎ⁃
ｖｅｓｔｏｒｓ ／ ｓｈａｒｅｓ， 访问时间：２０２４ 年 ４ 月 ７ 日。

Ａｌｅｘａｎｄｒａ Ａｌｐｅｒ， Ｔｏｂｙ Ｓｔｅｒｌｉｎｇ ａｎｄ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｎｅｌｌｉｓ， “Ｔｒｕｍｐ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓｅｄ Ｄｕｔｃｈ Ｈａｒｄ ｔｏ Ｃａｎｃｅｌ Ｃｈｉｎａ Ｃｈｉｐ－ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ
Ｓａｌｅ”， Ｒｅｕｔｅｒｓ， Ｊａｎｕａｒｙ ５， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｒｅｕｔｅｒｓ． ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／
ｉｄＵＳＫＢＮ１Ｚ５０Ｈ４ ／ ．

Ｔｏｂｙ Ｓｔｅｒｌｉｎｇ， “ＡＳＭＬ ＣＥＯ Ｅｘｐｅｃｔｓ Ｓｔｅａｄｙ Ｃｈｉｎａ Ｓａｌｅｓ ｉｎ
２０２３ Ｄｅｓｐｉｔｅ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ”， Ｒｅｕｔｅｒｓ， Ｊａｎｕａｒｙ ２５， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ．ｒｅｕｔｅｒｓ．ｃｏｍ ／ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ／ ａｓｍｌ－ｃｅｏ－ｅｘｐｅｃｔｓ－ｓｔｅａｄｙ－ｃｈｉｎａ－ｓａｌｅｓ－
２０２３－ｄｅｓｐｉｔｅ－ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ－２０２３－０１－２５ ／ ．

“Ｒｅａｄｏｕｔ ｏｆ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｊｏｅ Ｂｉｄｅｎ’ｓ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎ⁃
ｉｓｔｅｒ Ｍａｒｋ Ｒｕｔｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ”， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｊａｎｕａｒｙ １７，
２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ － ｒｏｏｍ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ －
ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０２３ ／ ０１ ／ １７ ／ ｒｅａｄｏｕｔ － ｏｆ － ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ － ｊｏｅ － ｂｉｄｅｎｓ － ｍｅｅｔｉｎｇ －
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光刻系统对中方进行出口限制。① 由于美国对

阿斯麦在生产、资本与技术方面的控制，阿斯麦

“政治人”属性极强，即使作为全球最大的光刻

机生产企业，阿斯麦也不得不承受大国竞争导

致的沉重政治枷锁。 在美国极限政治施压之

下，阿斯麦只得被动选择终止对华合作。

四、结　 论

在美国的政治胁迫下，以台积电、英伟达和

阿斯麦为代表的全球半导体超级企业的策略选

择陷入两难境地。 超级企业既是经济组织，又
是政治组织，天然兼具“经济人”与“政治人”的
双重属性。 “经济人”体现为企业追求全球利润

的最大化，而“政治人”则会削弱企业决策的理

性程度。 全球半导体超级企业是否追随美国对

华禁售正是受到外部大国关系和自身“经济人”
“政治人”属性的影响。 这一分析框架不仅适用

于对半导体超级企业的解释，还可以用于阐释

其他以高科技产业为代表的非传统型跨国企业

策略选择的逻辑。
在实践上，该分析框架可以为中国提供若

干政策启示。 其一，超级企业的国籍并不完全

决定其出口偏好，部分美国及美国盟国的企业

也是潜在合作者。 强调自身国籍的企业可被

视为母国实施对外政策的工具，它们天然与母

国利益保持一致，是中国需警惕和监管的对

象，而全球性的、脱离母国身份的企业将为中

国扩大合作提供更有利的机会窗口。 其二，国
家在尖端技术领域掌握技术权力或许比市场

权力更有效。 经验事实表明，半导体超级企业

的单方合作绝大多数表现为接受美国制华要

求。 虽然强大的市场权力可在一定程度上反

哺技术的发展，但在技术密集型产业中控制核

心技术逐渐成为国家的权力来源。 技术被遏

制的国家更需要强大的市场反制能力扭转自

身在价值链上的不利位置。
然而，美国通过半导体出口管制遏制中国

技术发展的做法不能改变半导体产业开放共

融、协同发展的客观规律和行业特征。 对此，

中国要拓展多样化技术创新路径，加强供应链

战略管理能力，避免过度依赖单一国家与单一

供应商。 例如，华为 ５Ｇ 小型基站内的美国零

部件占比已降至 １％，中国企业应更进一步提

高国产技术的替代水平。 中国还应积极与外

国企业协调沟通，以调整高端产品和关键设备

技术参数的方式绕开美国对华技术出口管制，
补齐半导体产业短板，集中优质资源合力推进

关键核心技术攻关。 此外，中国需牢牢把握日

益崛起的市场规模，在技术、标准及人才等方

面保持开放心态，依托中国在封测、制造环节

的能力与巨大市场的吸引力分化美国组建的

各类技术联盟，突破美国对华多边技术出口

管制。
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