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美国重构印太关键矿产供应链的布局、
制约因素及其对中国的影响

孙海泳１

（１．上海国际问题研究院，上海 ２００２３３）

摘要： 拜登政府试图通过重构印太地区的关键矿产供应链，推动供应链“去中国化”，以削弱中

国的工业能力，并提升美国及其盟国对全球关键矿产市场的利益攫取能力。 这一关键矿产供

应链重构布局有以下特征：基于双边合作的机制嵌套、基于地缘政治逻辑的遏华倾向，以及美

国主导的行业“标准”与规则塑造。 美国在重构印太关键矿产供应链布局的过程中，面临诸多

制约因素，主要体现在：盟伴之间存在利益诉求抵牾、美国对地区发展中国家开放市场的意愿

与提供公共产品的能力不足，以及美国试图动员地区国家协同其对华地缘政治博弈与地区国

家寻求战略自主存在矛盾等。 美国试图重构印太关键矿产供应链会在一定程度上增加中国关

键矿产海外供应风险，对中国矿企在地区国家的投资项目以及中国的产业链地位造成负面影

响，但中国与地区国家在关键矿产领域的投资合作态势、产业合作效能等因素，也将在减缓此

类负面冲击方面发挥重要作用。
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　 　 关键矿产是一国根据本国的资源禀赋所确

定的对其经济、国防至关重要的矿产。①历史上，
美国是最早将关键矿产供应链上升到战略层面

的国家。 拜登政府执政后，通过《通胀削减法

案》（ＩＲＡ）所包含的产业政策等举措推动包括

关键矿产在内的供应链“去中国化”进程。 由于

印太地区在全球生产、贸易以及关键矿产资源

储备格局居于举足轻重的地位，从美国及其主

要盟国的角度来看，将战略重心转向印太，体现

了对该地区在全球经济中日益重要作用的认
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识，也是对中国崛起进程的共同应对。① 基于美

国政府于 ２０２２ 年 ２ 月发布“印太战略”文件所

强调的核心议程，美国于当年 ５ 月启动“印太经

济框架”（ＩＰＥＦ）。 ２０２３ 年 １１ 月 １４ 日，“印太经

济框架”参与方正式签署供应链协议。 该协议

通过提到“关键货物”间接提到关键矿产。② 此

间，美国宣布启动“印太经济框架”关键矿产对

话（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｄｉａｌｏｇｕｅ）。 在此形势下，美
国试图利用地区国家致力于提高供应链韧性、
拓展矿业合作伙伴与推动产业升级的需求，以
向地区国家的关键矿产产品提供进入美国市场

的非歧视待遇以及提供资金、技术支持等为筹

码，推动其主导的印太地区的双边、诸边关键矿

产合作，以构建美国主导的“去中国化”的关键

矿产产业链、供应链，从而削弱中国的工业能

力、产业地位并侵蚀“一带一路” 建设的发展

空间。
针对美国主导的印太关键矿产合作，既有

研究已就其战略动因、特征与动向进行研究。
有学者认为美国试图以防范中国将关键矿产供

应链实力转化为权力杠杆为由，动员地区国家

支持其在该领域的对华博弈；③美国将关键矿产

议题嵌入“印太经济框架”，借助区域性框架扩

大关键矿产方面的信息共享网络；④美国的印太

关键矿产布局体系具有“梯次化”特征，其中掌

控垄断性资源的特殊盟伴，诸如印尼等 “关键

矿产对话”的主要参与国，是美国发展新技术与

对华战略的关键一环；⑤在与印太盟国协作的基

础上，美国意图推动重建本土稀土等产业链，但
面临市场竞争力不足、环保压力等障碍。⑥ 鉴于

美国重构印太关键矿产供应链的发展态势，有
必要对其发展动力、布局特征、制约因素进一步

分析，并探寻应对思路。

一、美国重构印太关键矿产

供应链的意图

　 　 无论是美国的“印太战略”还是“印太经济

框架”中对印太“自由和开放”的相关表述，都代

表美国及其盟国对中国不断提升的地区和全球

影响力的一种遏制战略，并成为其主导的印太

合作的指导思想。⑦ 重构区域关键矿产供应链

是“印太战略”的重要支点之一，也是对华经济

遏制战略的重要组成部分，其旨在削弱中国的

产业实力，推动供应链“去中国化”，并通过提升

对全球关键矿产供应链的掌控度来牟取金融利

益与资本收益。

１．１　 削弱中国的工业能力

目前，作为诸多矿产的第一大消费国，中国

的关键矿产加工能力居全球领先地位。 例如，
中国在整个锂离子电池供应链中占据主导地

位。 ２０２３ 年，中国的锂精炼产量达全球的 ７３％、
锂电池阴极产量达全球的 ８６％，电动汽车锂电

池产量达全球的 ８３％。⑧ 由于资源储量有限、矿
产禀赋不佳等原因，中国部分矿种的供需缺口

逐年增大，特别是铜、铬、铝、镍、钴、锂等矿种对

海外市场的依赖度居高不下。 ２０２２ 年，中国的

铬矿进口依赖度超过 ９０％（南非、哈萨克斯坦、
印度共约占全球铬资源储量的 ９３％）；铜精矿进
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口依赖度约为 ９３．５％（主要生产国为智利、澳大

利亚等）。① 中国镍矿资源仅占全球约 ３％，中国

在 ２０２３ 年从全球最大镍矿出口国———菲律宾

进口的镍矿石约占进口量的 ８５％。② 同年，中国

进口锂精矿同比增长约 ４１％（澳大利亚是最大

供应国）。③ 中国对铝土矿的进口依存度达

６０．７％（几内亚、澳大利亚与印尼为主要进口来

源国）。④ 中国的稀土储量、开采量、稀土消费量

与进口量均居全球首位。 由于稀土提炼产能与

相关技术专利居于全球优势地位等因素的影

响，中国也从缅甸、越南、马来西亚乃至美国等

国进口稀土原矿或稀土金属，⑤特别是对缅甸重

稀土的进口量呈上升趋势。 ⑥在此背景下，海外

矿产供应链的可靠性是中国国内工业运行、经
济高质量发展的基础。

值得注意的是，虽然美国对进口矿产的依

赖度高，但对于中国从印太国家大量进口的原

矿或其冶炼产品，美国主要从其他地区（非洲、
拉美）进口（稀土冶炼产品除外），即对于此类矿

种资源的获取，中美在印太地区并不存在激烈

的竞争关系。⑦ 可见，美国重构印太关键矿产供

应链的主要目标并非确保其从“印太经济框架”
成员国进口矿产渠道的稳定性。

由于中国在诸多关键矿产冶炼加工领域的

产业规模乃至技术优势，使得美国在对华“脱
钩”的过程中，难以在基础工业领域撼动中国的

产业地位。 新冠疫情期间，中国努力保障全球

的物资供应，并体现了强大的工业能力。 然而，
这在美国及其盟国的视野中，却成为渲染“中国

威胁”的理由之一。 在此背景下，拜登政府将关

键矿产议题作为对华博弈的工具，试图通过关

键矿产合作来巩固与盟伴之间的关系，特别是

基于“印太战略”框架下的美日印澳“四方安全

对话” （ＱＵＡＤ）、七国集团（Ｇ７）等机制，推进针

对中国的关键矿产合作“小圈子”，并试图利用

“印太经济框架”在印太地区针对中国构建排他

性的供应链与关键矿产合作机制，以此阻扰中

国与地区国家的关键矿产合作，限制中国在印

太地区的矿产进口来源与矿业项目投资空间，
从而为削弱中国的工业能力与产业地位创造

条件。

１．２　 推动供应链“去中国化”

从特朗普政府时期至今，基于强化所谓的

对华竞争的需要，以及在中国不再以贸易盈余

大幅增持美国国债的背景下，为维护美国在经

济、金融与安全领域的全球霸权，美国政府一直

试图降低对中国商品的依赖，并重构以其为中

心的、可对美元霸权提供可持续支撑的全球生

产与贸易体系。 鉴于东南亚与南亚地区拥有丰

厚的劳动力资源，美国政府在印太地区着力重

构由其掌控的区域生产体系。 此间，美国对中

国进口商品的依赖也呈下降态势。
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紧握优势金属资源”，海通国际，２０２３ 年 ４ 月 ２３ 日，第 ６－８ 页，ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｐｄｆ． ｄｆｃｆｗ． ｃｏｍ ／ ｐｄｆ ／ Ｈ３ ＿ ＡＰ２０２３０４２４１５８５７３１２４１ ＿ １． ｐｄｆ？
１６８２３５９１７５０００．ｐｄｆ。

“Ｍｙｓｔｅｅｌ 年报：２０２３ 年国内镍矿市场回顾与 ２０２４ 年展

望”，上海钢联， ２０２４ 年 １ 月 ８ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｉｅ． ｍｙｓｔｅｅｌ． ｃｏｍ ／ ａ ／
２４０１０８１０ ／ ３６８１８ＡＡＡ２ＡＢ１ＣＢ２Ｅ．ｈｔｍｌ。

“２０２３ 年我国进口锂精矿约 ４０１ 万吨 同比增长约 ４１％”，
长江有色网， ２０２４ 年 １ 月 ２３ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｃｃｍｎ． ｃｎ ／ ｎｅｗｓ ／
ＺＸ００８ ／ ２０２４０１ ／ ９９ｅｃ１４ｆ９ｆ２９３４ａｆ３９５ｃａｅ４６１ｅ１ｅ８６ｄ２７．ｈｔｍｌ。

“２０２３ 年中国铝土矿对外依存度继续攀升”，世铝网，
２０２４ 年 ２ 月 ６ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｃｎａｌ． ｃｏｍ ／ ２０２４ ／ ０２ － ０６ ／
１７０７１８６１８７６２０８６８．ｓｈｔｍｌ。

２０２３ 年，中国进口的未列名氧化稀土同比增加 ２０６％，主
要来自缅甸、马来西亚、越南等东南亚国家；混合碳酸稀土进口增

量同比增幅高达 ８８２％，主要进口自马来西亚；进口稀土金属矿

６６ ０００余吨，其中的 ９９％以上的进口自美国。 参见：“２０２３ 年影响

稀土市场的大事件”，有色资讯，２０２４ 年 １ 月 ２８ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｅｗｓ．
ｓｍｍ．ｃｎ ／ ｎｅｗｓ ／ １０２５８６６４３。

在中国之外，缅甸几乎是唯一开采用于高科技产品的重

稀土元素的国家。 中国已将缅甸重稀土矿纳入高科技产业供应

链。 仅 ２０２１ 年中国从缅甸进口的重稀土矿折合稀土氧化物就与

国内生产配额相当，而且由于全球稀土冶炼能力基本位于中国，因
此缅甸提供了全球一半的重稀土产量。 参见邱林：“增加重稀土

矿进口量以满足国内需求”，中国有色网，２０２３ 年 ４ 月 １２ 日，ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｎｍｎ．ｃｏｍ．ｃｎ ／ ＳｈｏｗＮｅｗｓ１．ａｓｐｘ？ ｉｄ ＝ ４４３８３０。

例如，在 ２０２２ 年，美国对铬矿与含铬金属的净进口依赖

度为 ８３％，主要供应国为南非、哈萨克斯坦，俄国与德国；对精炼

铜（中国将铜纳入关键矿产目录，但美国未纳入）的净进口依赖度

为 ４１％，主要进口自智利、加拿大和墨西哥；对镍矿与镍金属的净

进口依赖度为 ５６％，主要进口自加拿大、挪威、澳大利亚和芬兰；
对锂矿及相关材料的净进口依赖度约 ２５％（主要进口自阿根廷、
智利、中国）；对铝土及铝金属的净进口依赖度为 ５９％，主要进口

自巴西、澳大利亚、牙买加和加拿大。 参见：“Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ
Ｓｕｍｍａｒｉｅｓ ２０２３”， Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ， Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ
ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｉｏｒ， Ｊａｎｕａｒｙ ３１， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｐｕｂｓ．ｕｓｇｓ．ｇｏｖ ／ ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｓ ／
ｍｃｓ２０２３ ／ ｍｃｓ２０２３．ｐｄｆ， ｐ．７．
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从 ２００１ 年到 ２０２２ 年，中国对美出口增长了

近 １０ 倍，并在 ２０１７ 年达到占美国进口总额五分

之一以上的峰值，但特朗普政府发起的贸易战

降低了中国在美国进口贸易中的份额（２０２３ 年

降至 １３．２％）；东南亚国家、印度等印太国家从

这一态势中“受益匪浅”，其中越南在 ２０２３ 年成

为美国第七大进口来源国，而鉴于美国及其主

要盟国的企业向印度转移生产环节的趋势，印
度商品在美国进口中的份额可能会进一步增

加。① 值得注意的是，虽然美国从亚洲国家（不
包括中国）的进口份额有所增加，但由于美国从

其他国家进口的产品可能使用了来自中国的原

料或中间品，这导致虽然美国对中国商品的直

接依赖减少，但仍依赖从中国的间接进口。② 在

国内基础制造业难以振兴，对华“脱钩”未达预

期的背景下，美国及其主要盟国开始以“去风

险”为由，试图以政治力量改变其对中国矿冶产

业的高度依赖格局，并以此支持其在区域产业

链、供应链中剥离中国环节。
与中国具备的全产业链能力相比，“印太经

济框架”成员国往往基于资源禀赋，参与部分产

业环节。 其初始成员国可分为四类：一是矿产

富集国———澳大利亚、新西兰；二是制造业强国

日韩；三是要素成本相对低下的东南亚发展中

国家；四是具有市场潜力与制造能力的印度。
拜登政府计划将低附加值、可替代性强的供应

链环节向生产要素价格更低的东南亚、印度等

地区国家转移，强化对关键产业的供应链控制。
在关键矿产领域，美国试图通过成员国的内部

分工与产能建设，对区域生产格局进行重新布

局，以支持其供应链“去中国化”目标。 以稀土

产业为例，韩国和日本企业均计划扩大在澳大

利亚的稀土开发项目，韩澳合作开采的稀土将

在韩国建设的中游加工设施进行提炼，而日澳

企业在澳开采的稀土矿物将在马来西亚进行中

游加工，下游环节如高品质永磁体的生产环节

则配置在日本。③ 由此，美国以产业链、供应链

作为遏制中国对外经济合作与可持续发展的发

力点，试图重构印太关键矿产产业链、供应链，
以拆解中国与地区国家在产业链、供应链领域

的密切合作关系，并将关键矿产的开采、冶炼、
深加工等环节在美国的盟伴内部进行分配，从
而实现产业链、供应链“去中国化”的目标。 这

也成为美国在对华科技产业遏制进程中，强化

对华“（产供）链缘”博弈的重要组成部分。

１．３　 提升对关键矿产市场的利益攫取能力

原材料成本在清洁能源设备的总成本中所

占的比例越来越大，而为了促进低碳转型，全球

将以前所未有的速度应用清洁能源技术，这一

技术的可负担性部署也越来越容易受到矿产与

材料价格变化的影响。④ 广受关注的是，虽然中

国是大宗商品的进口大国和消费大国，但对进

口价格缺乏话语权，进口议价能力相对较低。
在国际矿产交易市场上，经常出现“中国买什

么，国际市场就涨什么”的怪现象，而中国企业

往往只能被动接受价格的不合理上涨。⑤ 特别

是在 ２００８ 年金融危机之后，虽然国际矿产供需

的天平明显向需求方倾斜，但绝大多数矿产的

世界价格却从 ２００８ 年以后一路走高，并在 ２０１１
至 ２０１２ 年达到一个高峰，这种反常现象在历史

上极为罕见，背离了市场供需的基本面，而且诱

导很多中国企业高位接盘，纷纷在高点投资买

１５

①

②

③

④

⑤

Ｐａｌｌａｖｉ Ｒａｏ， “Ｕ．Ｓ． Ｔｒａｄｅ： Ｖｉｓｕａｌｉｚｉｎｇ Ｓｈａｒｅ ｏｆ Ｉｍｐｏｒｔｓ ｆｏｒ
Ｓｅｌｅｃｔ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ （ １９８９ － ２０２３）”， Ｖｉｓｕａｌ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９，
２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｖｉｓｕａｌｃａｐｉｔａｌｉｓｔ．ｃｏｍ ／ ｕ－ｓ－ｔｒａｄｅ－ｖｉｓｕａｌｉｚｉｎｇ－ｓｈａｒｅ
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Ｒｅｓｅｒｖｅ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｓｔ． Ｌｏｕｉｓ， Ｊａｎｕａｒｙ １９， ２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｆｉｌｅｓ．ｓｔｌｏｕｉｓｆｅｄ．
ｏｒｇ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｈｔｄｏｃｓ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｓｙｎｏｐｓｅｓ ／ ２０２４ ／ ０１ ／ １９ ／ ｄｅ⁃
ｃｏｕｐｌｉｎｇ－ｗｈｅｒｅ－ ｉｔ －ｍａｔｔｅｒｓ － ｕｓ － ｉｍｐｏｒｔｓ － ｆｒｏｍ － ｃｈｉｎａ － ｉｎ － ｃｒｉｔｉｃａｌ －
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Ｋｒｉｓｔｉｎ Ｖｅｋａｓｉ， “ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌ Ｓｕｐｐｌｙ
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影响与对策”，《改革》，２０２１ 年第 １２ 期，第 ８１ 页。
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断国外的低品位矿产。① 虽然随着中国国内矿

企的整合与政策优化，这一状况有所改观，但中

国对进口依赖度高的矿产仍然缺少定价权。
主要具有西方背景的国际垄断集团掌控诸

多矿产的价格，其每年从中国可获巨量利润。
其可通过控制低成本矿产资源，来控制矿产品

的市场供给量，并利用多种手段控制矿产品的

市场价格，再通过涨价而获取巨额财富，还可利

用资本、期货、期权等市场使财富倍增。② 值得

注意的是，国际市场上的大宗商品通常以美元

计价并成为美元世界货币地位的重要支撑。 这

也使得美元升值会推高以当地货币计价的大宗

商品的出口价格，这会加剧全球大宗商品价格

上涨带来的滞胀效应，而且其对新兴经济体的

影响明显高于对发达国家的影响。③ 因此，作为

资本利益的代表，美国及其主要盟国政府积极

为垄断集团争夺矿产品国际贸易定价权，并通

过调整货币政策、操控地缘政治局势等制造矿

产价格涨跌的条件，从而为本国资本牟利或实

现本国的政治目的。
面对全球矿产行业的寡头垄断，中国矿企

在全球范围内不断拓展矿业开发市场。 在关键

矿产领域，中国企业稳步推进海外勘矿、投资与

矿产贸易，通过竞标采矿权、直接投资、股权投

资等方式，不断拓展海外矿产开采与冶炼加工

项目。 与此同时，随着发展中国家资源民族主

义政策倾向的发展，开始增加对原矿出口的限

制以及矿产加工本地化的规定，此类态势将会

削弱与限制西方资本对全球关键矿产市场的定

价权及其通过金融手段牟利的渠道。
在此形势下，美国将矿产国，特别是非西方

矿产国纳入其主导的“印太经济框架”等合作架

构，并以美国的市场准入、促进合作伙伴多元

化、提升安全合作水平等条件或愿景为诱饵，扩
大美国及其资本集团对矿产国政策与矿产开发

项目的影响力。 这有利于增加美国对矿产贸易

流向、价格甚至下游加工环节的掌控度，不仅有

利于为美元的国际信用创造更多的锚定物，还
有助于挤压中国企业的海外投资与贸易合作空

间，进而可借此操控关键矿产的国际市场价格，

从而略过其在实体产业竞争领域的“短板”，使
其资本通过对定价权的操控而牟取巨额收益。

二、美国重构印太关键矿产

供应链的布局

　 　 根据“印太经济框架”供应链协议，其创建

的区域合作机制将涵盖关键矿产合作议程。 而

在协议达成之前，成员国已主要通过双边合作

形式，形成美国主导的相互嵌套的关键矿产合

作机制。 这些机制多依托于美国主导的既有军

事同盟关系，并针对地区发展中矿产国进行拓

展。 由于美国能够为地区国家提供的公共产品

有限，其试图通过塑造规则、标准的方式提升自

身影响力，并限制中国在区域关键矿产产业链

中的地位。
２．１　 以双边机制及其相互联结为核心的机制

布局

作为具有封闭式特点的小多边或少边机

制，“印太经济框架”供应链协议建立了供应链

理事会（Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ）等三个制度性机

制。 其中，供应链理事会将建立工作组，制定行

动计划与提供建议，以提高关键部门或关键货

物的韧性和竞争力。 行动计划可包括：在商品

市场集中的情况下促进来源多样化；评估缔约

方的原材料需求、制造和加工能力以及库存可

用性等。④可以看出，这一供应链协议缺少明确、
具体的解决方案与发展承诺，可执行性不足。
因此，目前及未来一段时期，美国在印太地区的

关键矿产供应链布局仍将依赖此前由美国及其

盟国为主体所构建的相互联结的双边机制。 例

２５

①

②

③

④

李政、麻林巍、吴金希等著：《国外矿产资源开发战略研

究》，科学出版社，２０１８ 年版，第 ９２ 页。
张华、鹿爱莉：“对矿产品国际贸易定价权本质的探讨”，

《中国矿业》，２０２０ 年第 １ 期，第 ４１、４５ 页。
Ｂｏｒｉｓ Ｈｏｆｍａｎｎ， Ｔａｅｊｉｎ Ｐａｒｋ ａｎｄ Ａｌｂｅｒｔ Ｐｉｅｒｒｅｓ Ｔｅｊａｄａ，

“Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｐｒｉｃｅｓ， Ｔｈｅ Ｄｏｌｌａｒ ａｎｄ Ｓｔａｇｆｌａｔｉｏｎ Ｒｉｓｋ”， Ｂａｎｋ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒ⁃
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ， ＢＩＳ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｍａｒｃｈ ２０２３， ｐｐ．３４－３５，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｉｓ．ｏｒｇ ／ ｐｕｂｌ ／ ｑｔｒｐｄｆ ／ ｒ＿ｑｔ２３０３ｆ．ｈｔｍ．

“ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ
Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ”， Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍ⁃
ｍｅｒｃｅ， ｐ．１１．
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如，２０２２ 年 １０ 月 ２２ 日，日澳两国宣布建立关键

矿产伙伴关系。① ２０２３ 年 ３ 月 ２８ 日，日美签署

《美日关键矿产协定》。② ２０２３ 年 ５ 月 ２０ 日，美
澳承诺在《气候、关键矿产和清洁能源转型协

定》下加强双边合作，以支持清洁能源和关键矿

产供应链的扩大和多样化等合作议程；决定建

立清洁能源产业转型论坛，以确定协议相关事

项；建立部长级关键矿产工作组，并将工业界和

主要利益攸关方纳入其中。③ 自 ２０２２ 年之后，
印度与澳大利亚通过双边关键矿产投资伙伴关

系，加强在关键矿产领域的合作，以“对抗中国

在关键矿产供应链领域的主导地位”。 印度企

业还与澳大利亚关键矿产促进办公室（ＣＭＦＯ）
签署谅解备忘录，旨在确保澳方对印度可靠地

供应关键矿产，并对澳大利亚锂、钴矿开发的联

合尽职调查提供资金支持。④ 值得注意的是，美
澳均试图加强与越南的关键矿产合作关系。 这

主要是由于越南是仅次于中国的全球第二大稀

土资源储备国。 ２０２４ 年 ３ 月 ７—９ 日，在越南总

理访澳期间，两国关系升级为“全面战略伙伴关

系”，双方同意就优先领域开展新的部长级对

话，决定通过能源和矿产部长级对话，推动两国

在包括关键矿产领域的能源和资源合作。⑤ 在

美国及其盟国将越南作为部分中国供应链的替

代国的态势下，关键矿产日益成为其与越南合

作的重点领域。

２．２　 基于地缘政治博弈的布局导向

在关键矿产已成为技术进步和经济安全基

石的时代，地缘政治与经济集团的演变标志着

国际关系的一个变革阶段。⑥ 关键矿产竞争正

成为印太地缘政治竞争的重要切入点。 相比于

其他问题，美国在印太地区针对中国渲染关键

矿产供应链安全问题，不仅有助于其转移地区

国家对贸易议题的关注，还由于这一议题的“低
级政治”特征，更易于被东盟成员国等地区国家

所接受，有助于美国在短期内获得相关国家的

协同。
实际上，从稀土等关键矿产的全球储量来

看，其并不稀缺，也未出现历史上因中东战争引

发的石油危机所导致的大范围供应短缺的状

况。 但由于美国自 ２０１８ 年以来不断升级对华

经济制裁并担心面临中国的反制，以及新冠疫

情与俄乌冲突期间曾一度出现供应链紊乱现

象，使得美国与其盟国将所谓的中国在关键矿

产领域的主导地位视为一种“威胁”，并上升至

国家安全层面。 在美国对华强硬派的视野中，
升级“四方安全对话”并将印太供应链问题安全

化可成为其遏制中国的重要手段。 拜登政府致

力于重构印太关键矿产供应链也体现了这一倾

向。 ２０２２ 年 ３ 月，美国两党参议员曾提出“四方

关键矿产伙伴关系法案”，以解决“中国控制全

球近三分之二的关键矿产供应所构成的国家安

３５

①

②

③

④

⑤

⑥

日澳双方宣布将共同发展澳大利亚的关键矿产部门，确
保日本先进制造业所需的关键矿产供应，实现各自的排放目标，并
支持两国的经济安全目标。 双方将与有关机构合作，促进关键矿

产领域的企业联系。 在“日澳能源和资源对话” （ ＪＡＥＲＤ）的支持

下，建 立 专 门 研 究 关 键 矿 物 的 高 级 双 边 工 作 组。 参 见：
“ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｊａｐａｎ ’ ｓ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｔｒａｄｅ ａｎｄ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ’ ｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ， Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ
Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ”， Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｅｓｔｅｒ’ ｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｊａｐａｎ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２２，
２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｊａｐａｎ． ｋａｎｔｅｉ． ｇｏ． ｊｐ ／ １０１ ＿ ｋｉｓｈｉｄａ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ２０２２ ／ ＿
０００１９．ｈｔｍｌ．

《美日关键矿产协定》建立在 ２０１９ 年《美日贸易协定》
（Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ．－Ｊａｐａｎ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）的基础上，其为美日在电池矿产

供应链方面的合作确立了新的承诺和领域，包括：不对关键矿产征

收出口关税；针对其他国家所实施的影响关键矿产贸易的非市场

政策、举措采取应对措施；审查外国实体在国内的关键矿产投资

等。 参见： “ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｊａｐａｎ Ｓｉｇｎ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ａｇｒｅｅ⁃
ｍｅｎｔ”， Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ， Ｍａｒｃｈ ２８，
２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｓｔｒ．ｇｏｖ ／ ａｂｏｕｔ－ｕｓ ／ ｐｏｌｉｃｙ－ｏｆｆｉｃｅｓ ／ ｐｒｅｓｓ－ｏｆｆｉｃｅ ／ ｐｒｅｓｓ－
ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０２３ ／ ｍａｒｃｈ ／ ｕｎｉｔｅｄ － ｓｔａｔｅｓ － ａｎｄ － ｊａｐａｎ － ｓｉｇｎ － ｃｒｉｔｉｃａｌ －
ｍｉｎｅｒａｌｓ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ．

“ Ａｕｓｔｒａｌｉａ － Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｌｉｍａｔｅ， Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ ａｎｄ
Ｃｌｅａｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｍｐａｃｔ”， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｍａｙ ２０，
２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ． ｇｏｖ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ － ｒｏｏｍ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ －
ｒｅｌｅａｓｅｓ ／ ２０２３ ／ ０５ ／ ２０ ／ ａｕｓｔｒａｌｉａ － ｕｎｉｔｅｄ － ｓｔａｔｅｓ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｃｒｉｔｉｃａｌ －
ｍｉｎｅｒａｌｓ－ａｎｄ－ｃｌｅａｎ－ｅｎｅｒｇｙ－ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ－ｃｏｍｐａｃｔ ／ ．

“Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｉｎｄｉａ”，
Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｆｏｒ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｆｏｒ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ， Ｊｕｌｙ ４，
２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍｉｎｉｓｔｅｒ．ｉｎｄｕｓｔｒｙ．ｇｏｖ．ａｕ ／ ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ／ ｋｉｎｇ ／ ｍｅｄｉａ－ｒｅ⁃
ｌｅａｓｅｓ ／ ｂｕｉｌｄｉｎｇ－ｓｔｒｏｎｇｅｒ－ｃｒｉｔｉｃａｌ－ｍｉｎｅｒａｌｓ－ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ－ｉｎｄｉａ．

“ Ａ Ｎｅｗ Ｅｒａ ｆｏｒ Ａｕｓｔｒａｌｉａ Ｖｉｅｔｎａｍ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ”， Ｐｒｉｍｅ
Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｏｆ Ａｕｓｔｒａｌｉａ， Ｍａｒｃｈ ７， ２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｍ． ｇｏｖ． ａｕ ／
ｍｅｄｉａ ／ ｎｅｗ－ｅｒａ－ａｕｓｔｒａｌｉａ－ｖｉｅｔｎａｍ－ｒｅｌａｔｉｏｎｓ．

Ｖｌａｄｏ Ｖｉｖｏｄａ， Ｒｏｎ Ｍａｔｔｈｅｗｓ ａｎｄ Ｎｅｉｌ ＭｃＧｒｅｇｏｒ， “ Ａ
Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒａｄｅ
Ｂｌｏｃｓ”， Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ．８９， Ｎｏ．３， ２０２４， ｐ．１．
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全威胁”。① 虽然该法案的立法程序止于参议院

而未能成法，但法案包含的核心内容，如在关键

矿产领域减少对华依赖、加强盟国间的合作等，
都成为美国重构印太关键矿产供应链布局的核

心内容。
在此背景下，拜登政府急于推进“印太经济

框架”并在此框架下确认早期收获，以进一步彰

显联合盟友对抗中国的决心。②“印太经济框架”
供应链协议的诸多条款可谓针对中国“量身定

制”。 例如，强调通过使用多个供应商以鼓励供

应链多元化，防范全球进口集中带来的经济脆

弱性。 在确定其关键部门或关键货物时，优先

考虑两大因素，即潜在短缺对其国家安全、公共

卫生安全的影响，或对防止重大的经济中断的

影响；对单一供应商或单一国家、地区的依赖程

度。③“印太经济框架”的创始成员国包括接受美

国军事保护的仆从国———日本、韩国，与美国订

立军事同盟条约的澳大利亚、新西兰，将中国视

为安全威胁并意欲分食中国产业链地位的印

度，以及东盟 ７ 国。 美国在这一合作机制中对

东盟的战略定位体现出明显的工具性特征，试
图将东盟国家进一步拉入美国对华遏制的轨

道，以在东南亚“竞赢”中国。④ 这也使得“印太

经济框架”供应链协议和关键矿产议程的演进

趋势，以及前述美国及其盟国所推动的双边关

键矿产合作机制，具有明显的地缘政治色彩。

２．３　 推进由美国主导“标准”的规则构建

自特朗普政府执政之后，美国及其盟国试

图推动对华经济“脱钩”，但效果未达预期。 美

国和欧盟的政策制定者将“可持续的”“负责任

的”“合乎道德的”的生产视为其恢复制造业能

力的最后希望，并认为这是其企业可以超越中

国企业的一个领域，而“可持续”发展等议程，为
供应链“去中国化”提供了理由。⑤ 这一思路在

美国主导构建的“矿产安全伙伴关系” （ＭＳＰ）、
“印太经济框架” 等机制中均得到充分体现。
“矿产安全伙伴关系”致力于通过对严格的环

境、社会和治理（ＥＳＧ）标准的共同承诺，促进关

键矿产部门的“负责任”增长、可持续性与共同

繁荣。⑥与此同时，美国政府将“印太经济框架”
作为塑造标准的工具。 曾任国家安全委员会印

太事务协调员、现任助理国务卿库尔特·坎贝

尔（Ｋｕｒｔ Ｃａｍｐｂｅｌｌ）强调，“印太经济框架”侧重

于塑造经济环境，特别是在脱碳、供应链和数字

贸易方面，而非传统的贸易协定；由此，美国在

印太地区通过制定共同标准，促进美国出口和

当地投资进入美国，以及解决贸易、投资的公平

性等问题。⑦ 在此背景下，“印太经济框架”供应

链协议重点强调的与“透明度” “劳工权利”等

相关的规定，也成为美国维护印太地区“基于

（美国制定的）规则的秩序”的重要切入点。
在未来的关键矿产合作中，前述“美澳协

定”等双边协定的规则条款，也将对区域合作的

具体规则产生重要影响。 例如，“美澳协定”强

调支持“负责任的”清洁能源和关键矿产供应链

的扩大和多样化；促进“负责任的”清洁能源供

应链进一步融合；促进关键矿产的“负责任”、可
持续和稳定供应；提供更“负责任”和更有效的

４５

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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邢瑞利：“美国‘印太经济框架’对中国—东盟关系的影

响及应对”，《和平与发展》，２０２３ 年第 ６ 期，第 １０８、１１６ 页。
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Ｃｈａｉｎｓ－Ａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ．ｐｄｆ．
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矿产开采和加工所需的标准和投资。①尽管此类

标准包含着一些对企业合规性的正常要求，但
不容忽视的是，此类标准的解释权、违规“认定”
权却牢牢把握在美国等西方国家手中。 在实际

运行过程中，这些标准往往会成为打击非西方

国家企业或抹黑非西方国家的利器。 美国可按

其利益所需，对地区发展中国家的经济政策，或
“印太经济框架”成员国与非成员国的合作进行

干预。 由此，美国在可投入合作的资源有限的

状况下，意图通过侧重对地区合作规则的塑造，
发挥“四两拨千斤”的效用。

三、美国重构印太关键矿产供应链

的制约因素

　 　 尽管成员国就供应链议题达成协议，但美

国重构印太关键供应链面临难以克服的障碍。
由于参与方在产业发展、市场准入与地缘政治

等方面存在利益诉求的歧异，东盟国家试图在

中美之间采取“对冲”战略，以及美国缺乏充分

的意愿、能力来为区域合作提供公共产品等因

素的影响，导致美国重构印太关键矿产供应链

的实施进程面临重重阻碍。

３．１　 美国的盟伴存在利益抵牾

在关键矿产领域，印太地区国家受其对贸易

收益与外资的渴望、对供应链危机的担忧等因素

的影响，在推动供应链多样化与提升供应链韧性

方面能够达成基本共识，但在“印太经济框架”框
架下的市场开放、产业链配置等具体议题领域，
成员国存在明显的利益诉求歧异。 前述各国此

前主要通过双边形式展开关键矿产合作，在很大

程度上也是由于地区国家利益诉求存在相互矛

盾的差异性限制了合作范围而导致的。
其中，日本、韩国在追随美国对华遏制的过

程中，希望利用地区国家的关键矿产资源成为

下游高附加值产品的生产基地，并提升关键矿

产初级产品供应链的可靠性。 作为美国的军事

同盟国，澳大利亚在提升供应链韧性的过程中，
倾向于使其必需品供应链配置于可以高度信任

的国家，但也致力于使本国不仅是资源开采国，
而且要成为矿产加工国。② 相较于美国侧重遏

制中国的产业发展，澳大利亚则相对更侧重于

维护本国在矿产供应链中的经济收益。 澳方的

这一战略取向显示了中澳存在互利合作的空

间，双方在矿产贸易等领域也保持紧密的合作

关系。 澳大利亚在 ２０２２ 年所开采的锂矿占全

球的 ４３％，并几乎全部出口至中国。③ 中国企业

对澳关键矿产投资项目也处于稳步发展进程之

中，例如天齐锂业旗下企业在澳大利亚投资的

格林布什（Ｇｒｅｅｎｂｕｓｈｅｓ）锂矿的资源储量已增至

近 ４．５ 亿吨。④ 可见，澳美在关键矿产领域的战

略目标与导向存在差异与矛盾。
对参与“印太经济框架”的非西方成员国，

特别是东盟国家而言，其支持“印太经济框架”
主要基于以下原因：第一，增强本国在全球价值

链中的地位。 印尼、越南等东盟矿产国希望引

入更多国际投资，助力本国加工产业发展，推动

合作伙伴多样化。 印尼已多次通过颁布矿石出

口禁令等方式，推动外国矿企在本国发展深加

工产业。 印度也试图借助外资、技术帮助其提

升关键矿产开发与加工能力，并支持其提升制

造业供应链地位。 然而，印度政府在竭力扮演

供应链“去中国化”的“替代者”这一角色的过

程中，一直不愿公开承认中国因素是其加入美

国主导的“印太经济框架”的主要驱动力。⑤ 值
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③
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⑤
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得注意的是，莫迪政府发展矿产加工下游产业

与新兴产业的愿景，又与拜登政府的“美国优

先”和美国支持日韩强化关键矿产下游加工能

力的意图存在矛盾，这也是美国主导的重构印

太供应链布局的脆弱性所在。①第二，对在地缘

政治方面坚定追随美国的日本和已与美国签订

双边自贸协定（ＦＴＡ）的澳大利亚、韩国而言，市
场准入并非其最需从美国获取的利益，但对于多

数东盟国家以及印度而言，较之于与美国及其盟

国的安全合作，其更重视美国的市场开放，特别

是希望增加本国的矿产加工品对美国市场的出

口。 例如，作为全球最大的镍加工国，印尼希望

与美国就矿产达成一项有限的贸易协定，以避免

其出口至美国的用于汽车电池的矿产制成品面

临不公平的征税。② 印度也试图通过加入“印太

经济框架”使得美国等成员国增加对印度的市场

开放性。 但与《全面与进步跨太平洋伙伴关系协

定》（ＣＰＴＰＰ）和《区域全面经济伙伴关系协定》
（ＲＣＥＰ）不同的是，“印太经济框架”并非致力于

降低关税等贸易壁垒的自贸协定。 与美国未签

订自贸协定的“印太经济框架”成员国无法基于

目前的“印太经济框架”协议获得更大的进入美

国市场的机会。③ 第三，美国主导的关键矿产相

关的环境、社会和治理标准，主要根据西方国家

的国情制定，而且强调保障美国及其盟国的矿产

供应，这与发展中资源国的诉求相冲突。
由此可见，“印太经济框架”成员国在关键矿

产合作方面的利益诉求呈多样化甚至相互抵牾

的格局。 其中，无论是资源国还是工业强国均试

图提升本国的矿产加工能力；包括美国在内的成

员国都希望从该地区吸收投资，以支持国内产业

升级；各国希望能够增加在美国的市场机会，但
美国主导下的“印太经济框架”贸易支柱谈判却

难以达成共识。 这些内在矛盾，将制约美国重构

印太关键矿产供应链的布局进程。
３．２　 美国对地区国家产业发展的支持能力不足

美国对“印太经济框架”成员国所描绘的愿

景，与其对合作机制的可持续参与能力，以及对

地区国家提供能源与交通基础设施建设、矿产

加工技术与设施等方面的支持能力之间存在显

著差距。
由于成员国，主要是美国对推进“印太经济

框架”的国内政治共识存在不确定性，导致这一

合作机制及其关键矿产议程的实际效用以及愿

景落实的可持续性存疑。 具体而言，鉴于特朗

普政府曾放弃 ＴＰＰ 等美国此前致力于构建的国

际机制，以及未来美国国内选举政治等内政因

素的影响，美国政府未来有可能放弃对“印太经

济框架”的承诺，而该框架供应链协议的相关条

款也为美国提供了退出或拒绝履行义务的回旋

空间。 例如，协议第 ２３ 条第 １ 款规定，自协议生

效之日起三年后的任何时候，缔约方均可退出

该协议。④ 因此，如果美国国内政局或决策层思

路发生变化，美国最早可在 ２０２７ 年 ２ 月 ２５ 日退

出。 供应链协议第 １５ 条则规定，协定的任何规

定不得解释为排除缔约方为履行其维持国际和

平与安全，或保护其基本安全利益而采取的必

要措施。⑤可见，即使美国未来不退出协议，其也

可利用协议的相关条款，防止受到协议的约束，
从而使得“印太经济框架”及其关键矿产议程流

于形式，并导致美国重构区域关键矿产供应链

的布局目标难以实现。
特别是由于该机制在市场准入谈判方面存

在重重阻碍，必然会对关键矿产领域的合作产

生负面影响。 针对印太国家的电池材料等矿产

加工品进入美国市场的非歧视准入问题，美国

６５

①

②

③

④

⑤

谢超：“印度‘印太’愿景的演变、特点及制约因素”，《南
亚研究》，２０２３ 年第 ４ 期，第 ５３－５４ 页。

Ａｕｄｉｎａ Ｎｕｒ ａｎｄ Ｍａｈｉｎｄａ Ａｒｋｙａｓａ， “Ｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ： Ｉｎ⁃
ｄｏｎｅｓｉａ’ｓ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ ｉｎ ＩＰＥＦ Ｔｒａｄｅ”， Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｐｏｓｔ， Ｍａｙ ３０， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｉｎｄｏｎｅｓｉａｂｕｓｉｎｅｓｓｐｏｓｔ． ｃｏｍ ／
ｌｏｂｂｙ ／ ｓｈａｐｉｎｇ－ｔｈｅ－ｆｕｔｕｒｅ－ｉｎｄｏｎｅｓｉａｓ－ｐｒｏｐｏｓａｌ－ｆｏｒ－ｃｒｉｔｉｃａｌ－ｍｉｎｅｒａｌｓ
－ｉｎ－ｉｐｅｆ－ｔｒａｄｅ ／ ．
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ｎｏｍｉｃ Ｂｌｏｃ”， Ｓｔｒａｔｆｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ， Ｍａｙ ２０２２， ｐ．２．

“ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ
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Ｔｈｅ Ｓ． Ｒａｊａｒａｔｎａｍ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ （ＲＳＩＳ）， Ｍａｒｃｈ ４，
２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｒｓｉｓ．ｅｄｕ．ｓｇ ／ ｒｓｉｓ－ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ ｃｍｓ ／ ｗｈａｔ－ｔｈｅ－２０２４
－ｕｓ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ｅｌｅｃｔｉｏｎ－ｐｏｒｔｅｎｄｓ－ｆｏｒ－ ｔｈｅ－ｉｐｅｆ－ｓｕｐｐｌｙ－ｃｈａｉｎ－ａ⁃
ｇｒｅｅｍｅｎｔ ／ ．
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政府难以达到成员国的预期。 “印太经济框架”
条款缺乏实质性承诺与非约束性，使之无法促

使美国政府对成员国降低市场准入门槛。 这主

要是由于在国内贸易保护主义倾向显著上升的

态势下，拜登政府“印太战略”的核心弱点是无

法与地区国家签署大型贸易协议，而“印太经济

框架”的真正弱点也在于其无法在贸易领域超

越国内政治的羁绊。① 除非美国在政治上对贸

易自由化的支持发生重大转变，否则拜登政府

不太可能在政治上给予亚洲国家所希望的扩大

市场准入。 由于以东盟成员国为代表的部分

“印太经济框架”成员国无法获得美国非歧视市

场准入承诺，而且加入“印太经济框架”的每一

个东盟成员国的对华贸易额占其贸易总额的比

重都明显高于美国，这会导致这些国家选择性

地参与包括关键矿产合作在内的“印太经济框

架”供应链合作议程，从而削弱美国重构区域关

键矿产供应链的实际效果。
不容忽视的是，交通、电力等基础设施以及

冶炼加工设施是矿产开发的必要基础，但美国

及其西方盟国难以在此方面为地区国家提供充

分支持。 例如，印尼这样的群岛国家，其矿区不

仅分散，而且大多数位于偏远地区。 美国政府

认为，用于支持矿业开发的发电、输电和环保设

施建设为美国公司提供了市场机会，②美国政府

在阐述“印太战略”时也声称：将加倍致力于帮

助印太伙伴改善基础设施，通过基于七国集团

的基础设施建设倡议，为该印太新兴经济体提

供高标准基础设施。③ 这些倡议主要包括：２０２２
年 ６ 月启动的“全球基础设施和投资伙伴关系”
（ＰＧＩＩ），及其前身、宣布于 ２０２１ 年 ６ 月的“重建

美好世界”（Ｂ３Ｗ）等倡议。 其均试图通过动员

公私融资，为发展中国家建设高质量的基础设

施。 但鉴于发展中国家基础设施项目的风险敞

口与收益前景，西方政府、财团对于这些基础设

施项目普遍缺乏融资意愿，加之美国在基础设

施技术与建设能力方面的局限，尽管其在“标
准”与规则输出领域的“产能”优势显著，但其无

法有效满足地区国家对交通与能源基础设施，
以及产业技术装备与工业设施建设方面的发展

诉求。 此外，由于中国在采矿、冶炼、加工以及

清洁能源设备制造领域拥有的产业规模优势与

不断升级的技术水平，在美国缺乏能力为地区

国家提供充分的技术与装备支持的前提下，其
意欲构建排除中国的区域关键矿产供应链将面

临难以克服的障碍。
３．３　 美国强化对华地缘政治博弈与地区国家战

略自主之间的矛盾

从历史上看，资源冲突往往集中于燃料矿

产，特别是石油资源。 但随着清洁能源革命的

发展，未来的资源冲突将更多地集中在清洁能

源设备制造所需的非燃料矿产的争夺上。 在此

形势下，美国在这些关键矿产领域的对华遏制

措施会趋于激烈。 更为重要的是，美国重构印

太关键矿产供应链的布局从属于其 “印太战

略”，而后者具有明显的对华地缘政治博弈色

彩。 这就对东盟成员国以及作为一个整体的东

盟造成了外交政策困扰与影响力威胁。
中国与印尼、马来西亚、新加坡、泰国等东

盟国家并无重大利益冲突，这些国家在中美对

抗的大背景下，奉行自由和积极的外交政策是

维护国家利益的根本原则。④ 而印尼对国际秩

序的概念是以本国须在国际政治中保持自主性

这一基本思想为前提的，其国际秩序观一直保

持三个核心要素，即主权独立、主权平等和多边

主义。⑤ 在此背景下，以新加坡为典型，包括马

来西亚与印尼在一定程度上所实施的对冲

７５

①

②

③

④

⑤

Ｓｈｉｈｏｋｏ Ｇｏｔｏ， “Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ Ｗｉｔｈ ＩＰＥＦ”， Ｄｉｐｌｏｍａｔ， Ｍａｙ
２０２２， Ｉｓｓｕｅ ９０， ｐ．１９３．

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， “ Ｍａｒｋｅｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ：
Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ”， Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ， Ｓｅｐ⁃
ｔｅｍｂｅｒ ２７， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｔｒａｄｅ． ｇｏｖ ／ ｍａｒｋｅｔ－ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ／ ｉｎｄｏ⁃
ｎｅｓｉａ－ｃｒｉｔｉｃａｌ－ｍｉｎｅｒａｌｓ．

“ Ｉｎｄｏ－ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ
Ｈｏｕｓｅ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐ⁃
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Ｍｏｈａｍａｄ Ｒｏｓｙｉｄｉｎ， “ Ｐｌａｙｉｎｇ Ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ， Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ
Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ： Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｉｌｅｍｍａ
Ａｍｉｄ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ － ＵＳ Ｒｉｖａｌｒｙ”， Ａｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， Ｖｏｌ． ４７， Ｉｓｓｕｅ ２，
２０２３， ｐ．２６７．

Ａｈｍａｄ Ｒｉｚｋｙ Ｍａｒｄｈａｔｉｌｌａｈ Ｕｍａｒ， “ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ
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ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ．９９， Ｎｏ．４， ２０２３， ｐ．１４７５．



太平洋学报　 第 ３２ 卷

（ｈｅｄｇｉｎｇ），可被视为弱国主动管理军事、政治和

经济风险以保持自主性的一种策略，通过在这

些领域发出模棱两可的信号，以防止承担结盟

成本。 尽管新加坡与美国有着长期的共同安全

利益，这并不意味其支持美国而排斥中国，而且

随着中美竞争的加剧，地区国家有可能更多地

发出模棱两可的信号，由此保留自主权，而非被

迫以高昂的代价在美中之间选择一方。① 此类

立场将制约美国将地区关键矿产议题与地缘政

治联动的程度。
长期以来，东盟致力于在区域一体化和地

区合作网络中发挥主导作用，即重视东盟的中

心地位。 东盟在促进地区合作的进程中，强调

坚持建设性、不针对第三方、信任导向的合作规

范，而且开放的地区主义理念、以“１０＋Ｎ”为代

表的多边协调机制与议程设置权一直是东盟维

护中心地位的重要观念和制度基础。 但美国及

其主要盟国通过在东南亚地区传播集团政治思

想、加剧地区力量对立和扩大域内热点问题关

涉范围等一系列举措，使得东盟的中心地位遭

遇深刻挑战，地区秩序也面临重塑危机。② 特别

是美国对产业政策的战略化、工具化、武器化运

用，以产业安全为名削弱中国在关键矿产冶炼

加工等领域的产业地位，并构建俱乐部式的国

际机制，可能导致区域产业合作的碎片化发

展。③这不仅会侵蚀东盟国家与中国经济合作的

互信基础，而且将削弱东盟在地区合作中的主

导地位与自主性，这必将对地区合作的稳步发

展与共同繁荣造成负面冲击。 因此，作为一个

整体的东盟及其主要成员国对协同美国遏制中

国持反对或谨慎立场。

四、美国重构印太关键矿产供应链

对中国的影响

　 　 未来一段时期，美国重构印太地区关键矿

产供应链的布局会对中国的关键矿产供应、中
国与地区国家的关键矿产合作，以及中国的产

业链地位造成一定的干扰与风险。 但是，随着

中国与地区矿产国在矿产贸易、投资以及产业

链等领域合作的拓展与深化，中国防范此类风

险的能力也将进一步增强。

４．１　 对中国的海外关键矿产供应安全的影响

美国在印太地区试图重构关键矿产产业分

工格局，将对中国的关键矿产供应安全造成以

下潜在的负面影响。 第一，由于中国在关键矿

产供应链上的优势主要体现在矿产精炼与材料

加工环节，美国试图改变地区国家的关键矿产

原矿与初加工矿产品的流向，将对中国的供应

安全造成风险。 目前，美国意欲利用地区国家

的关键矿产资源来发展美国国内的电动汽车等

产业。 例如，美国试图利用印尼的镍资源，到
２０３０ 年将美国国内的镍深加工产能提高 １１ 倍，
这需要每年进口约 ８０ 万吨镍，占印尼总供应量

的近一半。④ 第二，美国支持日韩等国在稀土等

产业领域置换中国在冶炼加工环节的地位。 如

果其实现这一目标，将对中国国内产业运行所

需的关键矿产造成供应风险。 第三，澳大利亚

基于协同美方战略的需要以及推动矿产加工本

地化的利益取向，也对中国企业在其国内的关

键矿产投资活动保持戒备。 ２０２３ 年 ６ 月，澳大

利亚发布《关键矿产战略》，呼吁“志同道合的伙

伴”投资本国的锂、钴等电池金属矿冶产业。 当

月，澳大利亚资源部长马德琳·金（Ｍａｄｅｌｅｉｎｅ
Ｋｉｎｇ）表示，中国对澳矿产投资须被视为“战略

性的”，因为两国在锂精炼领域存在直接竞争。⑤
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①
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③

④

⑤
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Ｉｓｓｕｅ ３， ２０２２， ｐｐ．９－１０．

孙成昊、王一诺：“北约‘亚太转向’对东盟中心地位的冲

击”，《南洋问题研究》，２０２４ 年第 １ 期，第 １１９－１２２ 页。
陈伟光、张建、郑一爽：“产业链重构背景下的全球产业治

理：基于美国产业政策转型的思考”，《东北亚论坛》，２０２４ 年第 ３
期，第 １０７ 页。

Ａｕｄｉｎａ Ｎｕｒ ａｎｄ Ｍａｈｉｎｄａ Ａｒｋｙａｓａ， “Ｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ： Ｉｎ⁃
ｄｏｎｅｓｉａ’ｓ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ ｉｎ ＩＰＥＦ Ｔｒａｄｅ”， Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｐｏｓｔ， Ｍａｙ ３０， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｉｎｄｏｎｅｓｉａｂｕｓｉｎｅｓｓｐｏｓｔ． ｃｏｍ ／
ｌｏｂｂｙ ／ ｓｈａｐｉｎｇ－ｔｈｅ－ｆｕｔｕｒｅ－ｉｎｄｏｎｅｓｉａｓ－ｐｒｏｐｏｓａｌ－ｆｏｒ－ｃｒｉｔｉｃａｌ－ｍｉｎｅｒａｌｓ
－ｉｎ－ｉｐｅｆ－ｔｒａｄｅ ／ ．

Ｂｅｎ Ｗｅｓｔｃｏｔｔ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｆｅｒｎｙｈｏｕｇｈ， “Ａｕｓｔｒａｌｉａ Ｃａｕｔｉｏｕｓ ｏｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｖｉｔａｌ Ｌｉｔｈｉｕｍ Ｓｅｃｔｏｒ”， ＭＩＮＩＮＧ． ＣＯＭ， Ｊｕｎｅ
２０， ２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍｉｎｉｎｇ．ｃｏｍ ／ ｗｅｂ ／ ａｕｓｔｒａｌｉａ－ｃａｕｔｉｏｕｓ－ｏｎ－ｃｈｉ⁃
ｎｅｓｅ－ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ｉｎ－ｌｉｔｈｉｕｍ－ｓｅｃｔｏｒ ／ ．
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此类事态的发展有可能减少部分国家的原矿或

冶炼产品的对华出口份额。
当然，尽管美国协同其盟国试图改变区域

关键矿产供应链上游原矿的流向或限制对华供

应，但中国拥有可消化地区国家原矿或冶炼产

品的庞大下游制造业，而且由于前述美国的国

内因素等对其重构印太关键矿产供应链的制约

效应，使得美国难以大量进口地区国家，特别是

与美国尚未签订自贸协定的发展中国家的矿冶

产品。 在美国未来的产业政策与对外经济合作

政策存在明显不确定性的背景下，地区国家排

斥中国的供应链地位有可能会对其本国的产业

收益造成负面影响。 实际上，地区国家对合作

伙伴的多元化倾向，在很大程度上意味着并不

会追随美国供应链“去中国化”的政策节奏。 即

使是澳大利亚这样的美国军事盟国，其仍存在

深厚的对华合作动力，而且中国企业在澳投资

的矿产项目拥有可观的储量，有利于保障中国

国内制造业所需的海外关键矿产供应。 因此，
尽管美国重构印太关键矿产供应链的布局会对

中国部分矿产的供应造成潜在的负面影响，但
其难以显著改变目前的供应链结构。 更为重要

的是，中国与地区国家的矿业合作项目的持续

发展有助于制约美国资本对关键矿产交易市场

的操控能力，使其难以通过强化对矿产国资源

产品的流向与定价权，来限制中国企业以合理

价格获取矿产的能力。

４．２　 对中国在地区矿产国投资项目发展的影响

美国协同其盟国通过双边协定以及基于

“印太经济框架”框架的关键矿产对话等方式，
试图扩大其在印太地区的矿产投资，增强其在

关键矿产行业标准领域的主导力，并稀释与干

扰地区国家与中国的投资合作动能与合作进

程。 其影响主要体现在以下方面：第一，增加中

国企业投资地区国家矿产项目的投资成本。 在

美国及其主要盟国试图加大对地区矿产国矿业

项目投资的趋势下，中国企业在项目竞标过程

中面临的竞争压力与投资成本将上升。 第二，
部分矿产国进一步推进矿产加工本地化政策或

希望中方加大技术转让力度。 这在一定程度上

会增加中国企业的投资成本与技术转移风险。
第三，美国在印太地区推行其主导的行业规则

会提高中国企业投资地区国家矿产项目的门

槛。 中国企业将面临更严格的 ＥＳＧ 标准审查与

政府审批等规则考验，东道国也可能对现有项

目或合同依据新标准重新核查，从而影响项目

的稳定性与收益。 这些因素会对中国矿企投资

地区国家的矿业项目造成负面影响。
尽管如此，中国企业基于自身的技术与资

金实力，通过三方或多方合作等形式，不断拓展

对区域关键矿产开采、加工项目的投资参与，有
望减缓上述风险。 例如，２０２４ 年 ３ 月，澳大利亚

皮尔巴拉矿业公司（Ｐｉｌｂａｒａ Ｍｉｎｅｒａｌｓ）宣布已与

赣锋锂业签署投资协议，以完成对拟议中的电

池级锂化学品加工厂的联合可行性研究。 此举

支持了该澳大利亚企业在电池材料供应链中获

取更大比例收益的目标，而且在项目完成后，两
家公司将和三星（Ｓａｍｓｕｎｇ）、ＬＧ 化学、宁德时代

和特斯拉（ Ｔｅｓｌａ） 等公司成立合资企业，并于

２０２６ 年开始运营。① 由此可见，基于互利共赢的

思路，随着中澳企业合作建设的矿产加工本地

化项目的投产，双方将形成更紧密的产业合作

伙伴与相互依存关系，从而增强投资项目的稳

定性。 在印尼，中国企业与巴西、美国企业在镍

矿深加工领域的三方合作项目稳步推进，②并成

９５

①

②

Ｄａｖｉｄ Ｃａｒｒｏｌｌ， “Ｐｉｌｂａｒａ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｔｅａｍｓ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｂａｔｔｅｒｙ
Ｇｉａｎｔ ｏｎ Ｌｉｔｈｉｕｍ Ｐｌａｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔ”， Ｐｖ－ｍａｇａｚｉｎｅ， Ｍａｒｃｈ ２７， ２０２４， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｖ － ｍａｇａｚｉｎｅ － ａｕｓｔｒａｌｉａ． ｃｏｍ ／ ２０２４ ／ ０３ ／ ２７ ／ ｐｉｌｂａｒａ －
ｍｉｎｅｒａｌｓ－ｔｅａｍｓ－ｗｉｔｈ－ｃｈｉｎｅｓｅ－ｂａｔｔｅｒｙ－ｇｉａｎｔ－ｏｎ－ｌｉｔｈｉｕｍ－ｐｌａｎｔ－ｐｒｏ⁃
ｊｅｃｔ ／ ．

全球最大的镍生产商之一———巴西淡水河谷（Ｖａｌｅ）投资

的淡水河谷印尼（ＰＴＶＩ）公司（淡水河谷为最大股东，拥有 ４４．３４％
股权，其余股东为日本住友和印尼铝业以及公共持股）聚焦镍开

采与加工业务。 ２０２３ 年 ３ 月，淡水河谷印尼公司和中国华友钴业

宣布与福特汽车（Ｆｏｒｄ Ｍｏｔｏｒ）公司达成建立三方合资的镍加工厂

的协议，该项目计划于 ２０２６ 年开始商业运营，可支持印尼发展本

土电动汽车制造业，并支持福特汽车公司到 ２０２６ 年底实现 ２００ 万

辆电动汽车的生产目标。 参见： “ ＰＴ Ｖａｌｅ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ａｎｄ Ｈｕａｙｏｕ
Ｓｉｇｎ Ｎｉｃｋｅｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｆｏｒｄ Ｍｏｔｏｒ Ｃｏ． Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｔｈｅ
Ｇｌｏｂａｌ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ＥＶ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ”， Ｆｏｒｄ Ｍｏｔｏｒ Ｃｏｍｐａｎｙ， Ｍａｒｃｈ ３０，
２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍｅｄｉａ． ｆｏｒｄ． ｃｏｍ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｆｏｒｄｍｅｄｉａ ／ ｆｎａ ／ ｕｓ ／ ｅｎ ／ ｎｅｗｓ ／
２０２３ ／ ０３ ／ ３０ ／ ｐｔ－ｖａｌｅ－ｉｎｄｏｎｅｓｉａ－ａｎｄ－ｈｕａｙｏｕ－ｓｉｇｎ－ｎｉｃｋｅｌ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ
－ｗｉｔｈ－ｆｏｒｄ－ｍｏｔ．ｈｔｍｌ．
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为“一带一路” 倡议和印尼 “全球海洋支点”
（Ｇｌｏｂａｌ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｆｕｌｃｒｕｍ）愿景协同发展的旗舰

项目之一。 随着高质量共建“一带一路”的发

展，未来此类投资合作必将增强中国、地区国家

以及域外国家的利益融合度，从而为维护中国

海外关键矿产投资安全与投资收益的稳定性创

造有利条件。

４．３　 对中国产业链地位的影响

美国试图重构印太关键矿产供应链的重要

目标之一，即为遏制中国在全球矿产加工以及

制造业领域的产业地位。 其渲染所谓的关键矿

产供应链风险问题在一定程度上与地区矿产国

所追求的合作伙伴多元化的利益取向具有契合

度。 在美国及其主要盟国通过双边协定等形

式，加大对地区国家矿业政策与矿产项目影响

与参与力度的态势下，以印尼为代表的地区矿

产国在矿产加工本地化等方面相对于中国企业

的议价能力呈上升趋势，有可能推动中国矿企

进一步将镍矿等矿种的冶炼、加工乃至电池生

产环节转移至地区国家，进而削弱中国国内的

特定矿产及其产品的生产加工能力。
与此同时，在可预见的未来，美国及其盟国

奉行“去风险化”或供应链“去中国化”战略，推
动关键矿产的资源配置从全球化转向局部化，
将导致产业链从“完全开放式”向“有限开放

式”模式转变。① 由于美国及其盟伴的利益诉求

存在明显差异，以及美国提供市场空间与公共

产品的意愿与能力不足等因素的影响，这一转

变必然降低资源配置效率。 可见，与关键矿产

供应链密切相关的所谓的再本地化（ ｒｅｌｏｃａｌｉｚａ⁃
ｔｉｏｎ）战略，即使有助于防范供应链风险，其所造

成的福利损失往往比原有的国际化合作更大。②

特别是中国在关键矿产及其冶炼加工产业环节

具有全方位的产能优势与技术能力，并已与美

国及其多数印太盟伴形成了高度交叉、复杂的

供应链联系，而且西方青睐的中国供应链的“替
代国”———印度，其国内存在产业链缺失、劳动

效率低下、基础设施落后、营商环境欠佳、产业

水平不高、工业化人口不足等问题，外界对其替

代中国“世界工厂”地位的前景持怀疑态度。 因

此，在持续推动国内产业升级并强化与区域国

家产业协作的趋势下，中国应对美国重构印太

关键矿产供应链布局所产生的风险的韧性亦将

稳步增强。

五、结　 语

在可预见的未来，美国将不断升级对华

“（产供）链缘”博弈。 尽管美国试图重构印太

关键矿产供应链面临诸多障碍，但根据美国政

府的对华政策、地区安全局势以及美国国内政

治局势的走向，美国在印太地区将形成对华地

缘政治遏制与“链缘”政治遏制双管齐下的态

势，由此对地区国家的对华合作与区域经济、安
全形势的稳定造成的负面冲击。 对东盟国家、
印度乃至日韩等地区国家而言，是拓展与深化

在关键矿产等领域的对华合作以增强其经济发

展的内生动力与稳定性，还是追随、协同美国的

对华地缘与“链缘”遏制而承担美国的部分战略

成本与风险，不仅是对这些国家决策者的政治

理性的考验，也将影响地区国家的国家利益与

发展前景。
与此同时，考虑到关键矿产对维护中国的

资源安全、经济安全与国家安全具有重要作用，
中国需要根据美国在关键矿产领域的对华博

弈，特别是其主导的“印太经济框架”框架下关

键矿产合作的发展态势，在以下方面强化关键

矿产开发、治理合作，巩固与提升本国关键矿产

供应链的韧性，并助力区域与全球关键矿产供

应链的稳定。 第一，在“一带一路”高质量发展

进程中，进一步加大对地区国家，特别是东盟矿

产国的矿业投资，并结合矿产国的能源基础设

施、人力资源、产业能力等发展禀赋，与东盟成

员国等共建国家深化关键矿产开发与矿产加工

０６

①

②

徐德顺：“‘去风险化’下全球关键矿产产供链的重塑”，
《当代世界》，２０２３ 年第 １２ 期，第 ３６－３８ 页。

Ｉｎｅｓ Ｋｅｒｓａｎ－Šｋａｂｉ， “ Ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ－１９ Ｐａｎｄｅｍｉｃ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎ⁃
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ”， Ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．４０， Ｉｓｓｕｅ ２， ２０２２， ｐ．１２．
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本地化合作，有序转移部分产业链中下游环节。
在合作进程中，充分发挥中国在矿山数字化等

领域的技术能力，确保合作项目严格遵循低碳、
经济与绿色的原则。 第二，发挥中国市场规模

优势，并利用中国矿企所投资的关键矿产开采、
冶炼与加工项目的市场影响力，稳步推进中国

国内矿产交易中心对东盟国家、澳大利亚等国

优势矿种的交易业务的吸纳度，并推进这些交

易中心的国际化发展，提升其在全球关键矿产

期货交易与定价体系中的地位，进而增强中国

在关键矿产交易与定价体系中的影响力。 第

三，大力推动区域关键矿产治理进程。 在中国

与东盟“１０＋１”等合作框架下，推动构建更符合

发展中国家国情与利益诉求的行业规范，在促

进企业合规经营的基础上，推动地区国家与投

资者互利共赢。 在此过程中，反对排他性的包

含地缘政治意图的关键矿产合作“俱乐部”以及

西方国家的关键矿产政治化、安全化叙事，并通

过协调一致的行动来实现区域关键矿产供应链

的稳定与产业合作的深入发展。
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