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从“三海一体”的角度整体把握中国海洋安全环境

张文木（北京航空航天大学战略问题研究中心教授）

２１世纪以来，随着新兴经济体崛起步伐加
快及陆上资源开发总体趋于紧张，海洋成为包

括中国在内的世界主要大国关注的焦点。进入

２０１０年后，从“天安舰”事件起，围绕黄岩岛、钓
鱼岛领土归属的危机事态相继爆发。２０１５年９
月１９日，日本参议院全体会议表决通过了以解
禁集体自卫权为核心内容的安全保障相关法

案，表明围绕中国东部西北太平洋海域所呈现

的持续紧张态势已隐然有连锁发力的趋向。

２０１３年，中国政府推出“一带一路”战略构想。
２０１５年３月２８日，中国国家发展改革委、外交
部、商务部经国务院授权发表《推动共建丝绸之

路经济带和２１世纪海上丝绸之路的愿景与行
动》文件，明确“‘２１世纪海上丝绸之路’重点方
向是从中国沿海港口过南海到印度洋，延伸至

欧洲；从中国沿海港口过南海到南太平洋”。东

海和南海成为“２１世纪海上丝绸之路”的两条
主要起航线。海洋安全成为未来中国国家安全

的重要支点。

一、“２１世纪海上丝绸之路”安全
保障的主要矛盾

“２１世纪海上丝绸之路”的起航线涉及东海
和南海两个战略方向。毛泽东同志说：“任何过

程如果有多数矛盾存在的话，其中必定有一种是

主要的，起着领导的、决定的作用，其他则处于次

要和服从的地位。因此，研究任何过程，如果是

存在着两个以上矛盾的复杂过程的话，就要用全

力找出它的主要矛盾。捉住了这个主要矛盾，一

切问题就迎刃而解了。”①在这一起航线上的两

个方向中，我们必须找出其中的主要矛盾。

笔者认为，目前东海和南海出现诸多难以

解决的问题，其根源在于台湾问题的牵制。如

果中国完成了台海统一，台湾岛和海南岛之间②

就会对中国东南地区的经济黄金地带形成一个

宽阔的拱卫海区，这样，南海问题的解决也会相

对容易得多。因此，台湾问题就是中国海洋安

全战略的瓶颈因素，是中国在西北太平洋地区

面对的诸矛盾中的主要矛盾。抓住这个主要矛

盾，也就抓住了中国海洋安全战略的核心，找到

了解决西北太平洋海权问题的抓手。

今天东海和南海的问题，本质上是“布局天

下”和“城池得失”问题，前者是主要矛盾，后者

是次要矛盾。东海问题和南海问题在矛盾性质

上是截然不同的，中国与日本在东海的矛盾是

围绕太平洋战争后所建立的雅尔塔和平体系的

“敌我矛盾”，南海矛盾则是雅尔塔体系中反法西

斯力量间的“人民内部矛盾”，各国之间的矛盾源

于胜利国家间的战后利益分配不合理或对领土

认知的差异，这些矛盾对雅尔塔和平体系不具颠

覆性质。当前日本修改和平宪法中关键条目的

行动说明，其对雅尔塔体系是敌视的，其目的是

要在远东恢复轴心国体系及与此相关的所谓“大

东亚共荣圈”。日本的这一需求冲动对雅尔塔和

平体系具有颠覆性质，其一旦得势就会谋求以前

的势力范围，如菲律宾、马六甲乃至关岛。

在上述矛盾图谱中，如果我们错将南海当

做“主要矛盾”并将其列为战略方向，就会在日

本这个对手之外平添美国和南海国家这些曾与

中国并肩战斗的国家的矛盾，这样我们就犯了

“‘为渊驱鱼，为丛驱雀’，把‘千千万万’和‘浩

浩荡荡’都赶到敌人那一边去，只博得敌人的喝

彩”③的错误，将本不愿紧跟美国遑论日本的南

４５

①

②

③

毛泽东：《矛盾论》，《毛泽东选集》第１卷，人民出版社
１９９１年版，第３２２页。

太平洋战争中，日本海军曾将中国海南岛视为“第二个台

湾”。参见重光葵著：《日本侵华内幕》（中文版，原名《昭和动

乱》），解放军出版社１９８７年版，第１３８页。
毛泽东：《论反对日本帝国主义的策略》，《毛泽东选集》

第１卷，人民出版社１９９１年版，第１５５页。
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海国家推向美国，并使其与日本形成南北战略

互动，①这将使我们解决台湾问题面临的形势变

得更为复杂和困难。

中国与美国的矛盾比较复杂，但也有逻辑可

寻———目前中美之间更多的是一种雅尔塔体系

内部利益分配不合理的矛盾，与雅尔塔体系之外

的中日矛盾比，矛盾性质不同。雅尔塔体系是

“二战”结束后的国际法法权安排，在这一总安排

下各国的利益纠葛升级为“冷战矛盾”，且服从于

雅尔塔体系矛盾，这与中国在抗战时期阶级矛盾

服从于民族矛盾类似。当前，日本要为轴心国体

系“翻案”的行为属于颠覆雅尔塔体系的“敌我矛

盾”，这使得雅尔塔体系内部的“冷战矛盾”要服

从于雅尔塔体系之外的“敌我矛盾”；对中国而

言，这意味着南海矛盾要服从于东海矛盾。

上述矛盾的复杂性在于，美国为了自身的

既得利益无原则地与当年处于“敌我矛盾”中的

日本捆绑到一起，以共同对付雅尔塔体系中曾

经的盟友，如中国和苏联，这是对雅尔塔和平体

系的严重背叛。尽管中美曾是冷战中的对手，

但只要美国还没有表示彻底与雅尔塔体系决

裂，中国还是应该尽量将其挽留在雅尔塔体系

的大格局中，尽管它部分地背叛了这个体系。从

这个意义上说，中美矛盾不是绝对的矛盾，中国

与日本是绝对矛盾。而在美国建立的冷战体系

这一次级体系矛盾中，中国与美国及其盟友日本

的矛盾成为了主要矛盾，日本要利用冷战中的美

国“翻案”，而美国则更多的是借日本获利。分清

了这两类矛盾，我们就能看到，中国、美国和南海

国家与日本之间的矛盾是绝对矛盾。

二、东海是关乎中国整体安全的

关键海域

在２１世纪前二三十年乃至上半叶内，中国
东海战略的核心利益及相应海洋战略目标是台

海统一，对这个目标最为敏感，介入和干扰程度

最深的也是日本。而在南海激化矛盾只能加强

对手的力量，弱化自身的实力，或许可以得一些

“坛坛罐罐”，②却可能因此失去西太平洋地区的

大势。如前所述，围绕南海的矛盾多是反法西斯

战争胜利国家内部战后利益协调出现的问题。

在南海爆发冲突最符合美国乃至日本的战略利

益，它们在这一地区本来朋友不多或没有朋友，

一旦中国与南海国家矛盾激化，后者就可能都会

投入美国怀抱并产生与日本联手的冲动，这样中

国就犯了“为渊驱鱼”、“为丛驱雀”的错误。

更重要的是，它容易导致目前尚存且有利

于亚洲和平的远东雅尔塔体系发生分裂。从地

缘政治角度来讲，该地区相对封闭，对中国而

言，它既不与印度洋直接相连也不畅通太平洋，

巴士海峡与马六甲海峡都受到美国的控制，同

时又是美国海权的核心利益所在。依中国目前

的实力，中国在南海方向突破可能会取得一些胜

利，但事后遗留下的副作用要比东海大且极难以

消化，消除这些负面影响的时间也要长得多。

有观点认为，南海石油资源丰富，因而具有

较高的战略价值。但笔者认为，仅从石油资源

角度考虑南海问题并不属于国家战略层面而属

公司层面考虑的“坛坛罐罐”问题。战略是谋势

的学问。资源的控制权只能在“形势”即国际体

制中才能存在，不谋体制性的大势，资源的控制

权是不可持续的。古人有“守险不守陴”的说

法，险，势也；陴，城也。无势则城不保，资源控制

同理。如果将三海连为一体观察，则南海对中国

在西太平洋谋势不具有纲举目张或关键“抓手”

的意义，却有配合和策应主要方向的作用。

更重要的是，中国在东海和南海面临的问

题涉及的并不是一个而是两个主要对手，即日

本和美国，而后者更是世界头号海权强国。日

本的战略目标是打通经台湾海峡进入南海的战

略通道，在这一目标下，台湾地区便是日本尽管

５５

①

②

２０１１年６月１７日，日本首相菅直人在东京与东盟轮值主
席国印度尼西亚总统苏西洛举行了会谈。鉴于当时的南海形势，

菅直人与苏西洛就确保周边海域安全密切合作达成了一致。双方

还同意，两国将在外交、防务及经济领域定期举行部长级对话。参

见《日本印尼就确保海洋安全达成一致 定期举行部长级对话》，

ｈｔｔｐ：／／ｗｏｒｌｄ．ｈｕａｎｑｉｕ．ｃｏｍ／ｒｏｌｌ２０１１－０６／１７６５２２３．ｈｔｍｌ。
“不在一部分人民家中一时地打烂些坛坛罐罐，就要使全

体人民长期地打烂坛坛罐罐。惧怕一时的不良的政治影响，就要

以长期的不良影响做代价。”毛泽东：《中国革命战争的战略问

题》，载《毛泽东选集》第１卷，人民出版社１９９１年版，第２１３页。
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非法但却至今不愿放弃的核心利益。如果说台

湾地区位于日本地缘战略的核心利益线上，那

么，它于美国则只能说是具有战略利益而无核

心利益。美国的战略核心利益线在中、南太平

洋海区，即从夏威夷到关岛、菲律宾，再到马六

甲一线。在西太平洋海区，美国要保的关键目

标是马六甲海峡，这是其不容他人染指的核心

利益。但在台湾问题没有解决的前提下，中国

如果将海洋战略的重点转向南海，就必然会在

东海、台湾问题存在的同时，又在南方增加一个

更强大的对手。这是目前日本右翼及在台的

“台独”分子最乐观其成的形势。

明乎此，我们对于“２１世纪海上丝绸之路”
线上存在的问题及其任务就有了清晰的判断，

即中国的目标不是争夺几处岛屿的“坛罐小

利”，而是为布势天下，其抓手就在东海。不仅

如此，东海还是关乎中国整体安全的重要海域。

东海北接朝鲜半岛，朝鲜半岛居高临下，从东南

方向包卷中国东北大平原。从朝鲜西进，便可

进入一马平川的中国东北地区。当年日本占领

朝鲜半岛后接着就进入中国东北，进而威逼京

畿且直取中原，控制中国东部达八年之久。

三、以“三海一体”整体把握中国

海洋安全环境

笔者曾提出，绝对的制海权要依托于绝对的

制陆权；反之，绝对的制陆权也要依托于绝对的

制海权。在陆权和海权的边际地带，制陆权可以

反作用于制海权；同样，制海权也可以反作用于

制陆权。占据较大版图的制陆权可以在较大范

围内影响（反作用）周边的制海权；同样，占据较

广阔海域的制海权也可以影响（反作用）制陆权。

比如，在印度洋地区，因占领了印度半岛，近代英

国在此地区拥有比当代美国更大的制海权。

陆权与海权的作用与反作用理论告诉我们，

尽管中国海权起步较晚，但自然条件相对于英国

和美国还是有比较大的优势。中国东接西北太

平洋、南近北印度洋，因超大的近海大陆板块，特

别是具有中远程导弹打击技术，使得当代中国对

两洋有着强大的反作用力以及由此形成的较强

的近海制海能力。西方国家因距离印度洋太远，

因此产生了“岛屿链”思维，但这实属无奈之举，

这是因为，最有效的制海权一般都有依托大陆板

块的条件，并由此获得可持续的巨量资源跟进。

而在远海建立岛屿链则需要巨大的资源支持，

英国和美国要控制或占领印度洋，必须首先从

大西洋经地中海和太平洋过来，而中国进入印

度洋则可就近直达，如果中南半岛国家同中国

建立了紧密合作的关系，则中国将可在该地区

更占主动。这种地缘政治中的大陆板块优势，

使得中国在相当程度上弥补了被西方人所认为

的海权不足。有利的地理位置，使中国在处理

海洋事务时有远比西方国家更从容的时间。

然而，尽管中国接海面积巨大，但能从海上

深入中原的地段却不多。中世纪和近代对中国

政治冲击最大的蒙古人和英国人，他们都试图

从西南方向进入中原，但因地形的原因，他们都

没有成功。英国人只能从沿海东进。东进南海

后，中国东南山地使他们不得不继续北上由东

海入侵中国。这说明，台湾海峡以北的“东海—

黄海”海域是中国海洋防御中最脆弱的地带。

黄海、东海和南海事实上是一个整体。历史经

验表明，“黄海动则台海动，台海动则中国动，而

中国动则东亚动。”近代以来，远东均势格局决

定性的转折———比如 １８９５年的甲午海战和
１９５０年的朝鲜战争———都是从黄海开始的。对
此，日本军事历史学者司马辽太郎解释说：“谁

控制了黄海，谁就主导了在东北亚大陆说话的

话语权。”①

中国加强在黄海的战略力量的目的在于从

侧翼保护台湾地区，因为如前所述，对台湾地区

安全具有颠覆性的危险来自日本的军国主义势

力。台湾海峡是西北太平洋海权的关键环节，

中国国土东界应在台湾地区的东海岸。中国实

现“台海统一”后，制海范围就可直推至台湾地

６５

① 转引自《日本知名学者：谁控制了黄海谁就主导了东北

亚》，凤凰网，ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｉｆｅｎｇ．ｃｏｍ／ｍｉｌ／４／ｄｅｔａｉｌ＿２０１０＿０８／０９／
１９１０８０６＿０．ｓｈｔｍｌ。
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区以东的深海区，并对台湾地区以北的宫古海

峡和南边的巴士海峡施加影响。如此，中国黄

海、东海和南海的海上国防力量就可以形成合

力，并使中国海南岛、台湾岛和辽东半岛得以联

动，形成“如身之使臂，臂之使指，莫不制从”①之

势。因此，从“三海一体”的角度看，我们可用

“西太平洋中国海”的概念统合“南海”、“东

海”、“黄海”分割式的孤立表述。其中，用“西

太平洋中国海南方海域”表述南海中与中国主

权相关的部分水域，用“西太平洋中国海东部海

域”和“西太平洋中国海北部海域”表述与中国

主权相关的东海和黄海水域。这样可以避免

“头痛医头，脚痛医脚”式的政策倾向并以此可

以推动中国人对中国海的整体认识。在此认识

基础上，在不远的将来，将并排于中国东部海域

的北海舰队、东海舰队和南海舰队三大海上力

量合成一体并编为“西太平洋舰队”实属必要。

“中国是亚洲的重心”，②而台湾是远东南

下、北上的海上枢纽。在台湾海峡南北两段中，

北面是中国贯通西北太平洋制海权的主要矛盾

所在，而钓鱼岛及其附属岛屿则是主要矛盾的

主要方面。也就是说，不管是对日本还是对中

国而言，控制了钓鱼岛及其附属岛屿就接近控

制了台湾地区，而控制了台湾地区，也就控制了

沿中国海岸的西北太平洋制海权的关键环节，

台湾回归是实现西太平洋地区制海权的关键。

鉴于日本对台湾野心不死，东海—黄海一线是

解决台湾问题的关键区域，其中钓鱼列岛的主

权回归则是破局的关键环节。

现在人们常说在新的起点上与美国建立

“新型大国关系”。“新的起点”当然应该包括

中国实现“两个一百年”战略目标所需要的最起

码的地缘政治及海上安全环境安排：“三海”安

全牵涉中国实现“两个一百年”目标最低的安全

环境，如果台湾问题能够解决，“三海一体”也就

顺理成章了。南海舰队和东海舰队通过台湾地

区的连接就可以从容地进入太平洋并实现台海

的最终统一。当前，美国和日本放缓了在东海

的炒作，因为它们需要南海的局势更加复杂化，

以使美国增加盟友，日本也希望将中国的力量

牵制在南海，在增加盟友的同时还可减轻它无

法负担的东海压力。自菲律宾挑起南海事端以

来，舆论的焦点日渐向南转移，这是因为美国和

日本都会鼓动它们掌握的舆论，将中国的战略

重心推向对其有利的南海方向。中国若在南海

发力，其结果将是把所有的竞争对手推到美日

一边，而中国则将因同时应对东海的日本和南

海的美国而反遭两分，这对中国是极其不利的。

中国对南海诸岛主权的关键性历史依据与战略选择

王晓鹏（南京大学中国南海研究协同创新中心兼职研究员）

郑海麟（香港亚太研究中心主任）
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近年，美国不断强化在南海周边的战略部

署，意在挑动南海局势走向复杂化与扩大化。

在这一过程中，美国妄图实现在南海问题上的

角色升级，由过去试图充当的“中立者”“制衡

者”角色，转而成为南海问题的“仲裁者”，逐步

将介入南海问题的模式由有限介入、介入而不

陷入变成深度介入，将隐性介入变成公开介入。

目前，日本的战略注意力越来越转向南海

问题，妄图与美国共同打造“东海—南海争端

链”，并将该问题作为其解禁集体自卫权的试验
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②

《汉书》卷四十八《贾谊传》，《二十四史全译·汉书》（全

二册），汉语大词典出版社２００４年版，第１０５３页。
毛泽东：“美国侵略政策的对象有好几个部分。欧洲部

分，亚洲部分，美洲部分，这三个是主要部分。中国是亚洲的重心，

是一个具有四亿七千五百万人口的大国，夺取了中国整个亚洲都

是它的了。”毛泽东：《别了，司徒雷登》，《毛泽东选集》第４卷，人
民出版社１９９１年版，第１４９１页。


