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台湾“台湾史”研究谱系及其
史观嬗变述论

张　 萌１　 刘相平１

（１． 南京大学，江苏 南京 ２１００２３）

摘要： ２０１４ 年 ２ 月 １０ 日，台湾当局公布新的普通高级中学语文及社会领域课程纲要，简称“１０３
课纲”，在台湾引发了广泛的争议，其实质是“中国史观”和“台湾中心史观”两种不同史观之

争。 台湾史学界最初由“中国史观”主导，随后逐渐被挑战和“边缘化”，最后“台湾中心史观”
盛行，导致“台湾史”研究界的普遍“本土化”，这背后有着复杂而深刻的政治社会原因，而“台
湾史”研究谱系的“继承与断裂”则直接影响到“史观”的变化，也对高中历史课纲的修订产生

了直接的影响。
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基金项目：本文系教育部人文社科项目“香港高校现代大学制度研究”（１３ＹＪＡＧＡＴ００３）的阶段性研究成果。
作者简介：张萌（１９８９—），女，江苏连云港人，南京大学台湾研究所博士研究生，主要研究方向：台湾史、当代台湾研究等；刘相平

（１９６９—），男，江西吉安人，南京大学台湾研究所所长、教授、博士生导师，福建师范大学两岸文化发展研究中心兼职教授，历史学博士，主
要研究方向：当代台湾研究、两岸关系研究等。

２０１４ 年 ２ 月 １０ 日，台湾“教育部”正式公布

新的普通高级中学语文及社会领域课程纲要

（以下简称“１０３ 课纲”），在台湾引发广泛争议，
其背后影响因素众多，包括政治因素、社会因素

等。 其中，历史科课纲引发的争议最大，之所以

如此，除了上述因素外，台湾的“台湾史”学界内

部“中国史观”与“台湾中心史观”的分歧与斗

争是重要原因。
本文拟从台湾历史课纲的嬗变过程入手，

探析台湾的“台湾史”学界的谱系及其史观变

迁，并剖析其产生变化的原因。

一、台湾历史课纲变迁中的历史学者

历史教育是形塑民族认同和国家认同的重

要手段，尤其在年轻人的教育中，发挥着不可替

代的作用。 由于处于特殊的政治环境，战后台

湾历史课程和历史教科书更是扮演尤为重要的

角色。 １９４５ 年台湾光复后，国民党政府在台湾

实行“去日本化”、全面中国化的政策，历史教科

书成为官方掌握意识形态、构建国族想象的必

要工具。 １９８７ 年台湾解除“戒严”以前，各地均

采用“国立编译馆”统一编修的教科书，以“中
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国”为叙述主体，希望学生能够通过学习以“明
了中华民族之演进及各宗族间之融合与相互依

存关系”，①倡导国家主体性和民族精神。 蒋经

国去世、李登辉上台后，台湾“课纲”的调整成为

常态化工作，也因此成为各种学术立场展现、各
种学术观点博弈的平台。

１􀆰 １　 李登辉时期“课纲”调整中的历史学者

台湾“解严”以后，台“教育部”提出“一纲

多本”的教育政策，并于 １９９０ 年开始主导修订

课程纲要。 １９９５ 年，台“高中课程纲要”修订完

成并发布，拟于 １９９９ 年秋季学期开始实施（由
于当年为“中华民国 ８８ 年”，该课纲又被称为

“８８ 课纲”）。 其中历史组由吕实强和王曾才担

任召集人，小组成员包括王仲孚、王寿南、李国

祁、周樑楷、张元、张玉法、黄秀政、黄俊杰等历

史学者。② 这些人员中，多为战后大陆迁台的

“中国史”研究者，周梁楷、张元、黄秀政三人则

出生于光复前后的台湾，具有强烈的本土意识，
专门研究“台湾史”的学者则只有黄秀政。 最

后，在这份修订后的历史课纲中，“台湾史”首次

从“中国史”中独立出来，形成单独的单元，但仍

附属于“中国史”的课纲之中。③

１９９６ 年 １０ 月，杜正胜接受台“国立编译馆”
的邀请进行教科书编纂工作。 他认为“８８ 课

纲”不符合台湾现状，因而提出“同心圆理论”，
要求在建立“台湾国家认同”的基础上重新解释

历史，以取代“中国史观”下的民族主义，将台湾

的历史课程分为“乡土史”、“台湾史”、“中国

史”、“亚洲史”、“世界史”等五个同心圆。④ 该

理论并未被台“教育部”和其他编纂学者接受。
１９９７ 年，台湾出版《认识台湾》教材，分为

社会、历史、地理三册，“台湾史”首次独立成册

出版，杜正胜担任社会篇编审委员会主任委员，
许雪姬、黄秀政、吴文星、张胜彦等台湾史学者

则负责“历史篇”的编写。 《认识台湾》一经出

版即受到许多历史学者的反对，被认为是教育

台湾年轻人“脱离中国人的意识”，“显然是为李

登辉修宪的配套作业”，⑤因应了李登辉的“本土

化”理念，涉及“台独”和日本皇民史观。⑥王仲

孚召集陈映真、蒋永敬、黄丽生、王晓波等历史

学者在内的各界人士，撰写数十篇文章，汇集成

《〈认识台湾〉教科书参考文件》，对《认识台湾》
教科书展开批评。 这些学者，多为具有较强民

族情感的中国历史文化研究者。

１􀆰 ２　 陈水扁时期“课纲”调整中的历史学者

２００１ 年 ９ 月，台湾开始试行“九年一贯”课
程，整合小学和中学的所有课程，随即重新修订

高中课程纲要。 历史科课纲的修订由张元和周

樑楷担任召集人，委员包括林丽月、邢义田、黄
富三、周婉窈、黄清连、廖隆盛、李孝悌、吕芳上、
陈国栋等人。⑦这份课纲按照杜正胜的“同心圆

理论”编排，高中一年级第一学期学习 “台湾

史”，第二学期学习“中国史”，二年级学习“世
界史”，⑧从而将“台湾史”从“中国史”的教学中

彻底分离出来，并且把明朝中后期开始的“中国

史”列入“世界史”中；在具体史实的用词上，也
进一步“去中国化”，从而建构以台湾为主体的

意识形态，以潜移默化的方式建构台湾人新的

国家认同。 参与这次课纲修订的委员中，前六

位均为台湾主体意识较为浓厚的历史学者，其
中黄富三和周婉窈的专长是台湾史研究，均十

分推崇曹永和的“台湾岛史观”；林丽月积极推
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台湾“教育部”：《高级中学课程标准》，台北：正中书局，
１９８３ 年版，第 ８９ 页。
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杜正胜著：“历史教育的改造”，《台湾心·台湾魂》，高
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过”，《普通高级中学课程暂行纲要》，２００４ 年版，台湾“教育部国

民及学前教育署”官网。
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动把“课纲”中“我国”的表述全部改换成“中

国”；①邢义田则主张从世界史的角度重新思考

台湾历史研究。②该课纲因受到台湾各界的猛烈

抨击而暂停修订，张元也因此辞去召集人。
２００４ 年，时任“教育部长”的杜正胜再次推

动这份课纲，宣布于 ２００６ 年开始使用，并要求

成立历史科课纲修订小组，对课纲继续进行修

订，预定 ２００９ 年开始实施，故被称为“９８ 课纲”。
“９８ 课纲”由周樑楷担任召集人，吴学明、蔡锦

堂、廖隆盛、金仕起等台湾本土化意识浓厚的历

史学者担任修订委员。③ 随后，杜正胜委托认同

台湾独立的台湾历史学会推动检核教科书用

词，以台湾史学者戴宝村为教科书审核委员会

召集人，改掉其中用词 ５０００ 余处，使教科书全

面“去中国化”。④

１􀆰 ３　 马英九时期“课纲”调整中的历史学者

２００８ 年马英九上台后，台湾“教育部”开始

成立专案小组，对“国文科”和“历史科”课纲进

行调整。 ２００８ 年 １０ 月 ２７ 日，台“教育部”召开

普通高级中学课程发展委员会第十八次会议。
会后，在王晓波提议下，台“教育部”组成研商高

中课程纲要专案小组，对“国文”与“历史”课纲

进行调整。 专案小组召集人吴文星，委员包括

王晓波、廖隆盛、吕芳上、黄秀政、周婉窈、王文

霞、孙若怡、翁嘉声、周愚文等学者，以及李彦

龙、蓝朝金、林桂玲、伍少侠、林秀蓉等五位高中

老师。 期间，因为意见不合，在“台湾史”研究领

域中具有一定影响力的台湾师范大学历史研究

所教授黄秀政中途退出，改由吕春盛取代。
２０１０ 年初，台“教育部长”吴清基改组专案

小组。 吕春盛和高中老师林桂玲被解聘，此外

增聘九位委员，即汪荣祖、林满红、陈永发、黄克

武、许雪姬、张胜彦、陈正国、杨国赐、张晓英，增
聘委员多数出身“中央研究院”历史语言研究

所，主要以中国史专家居多。 期间，台湾大学历

史研究所教授周婉窈宣布退出。
２０１２ 年 ２ 月，蒋伟宁接任台“教育部长”。 ６

月，台“教育部”安排台湾大学政治系教授张亚

中参与高中历史教科书的审定，引发“专业性”

与“非专业性”之争议。
２０１２ 年，“微调课纲”专案小组对外公布了

修改后的“１０１ 课纲”。 ２０１３ 年，台“教育部”又
以“错字勘误、内容补正及符合宪法之检核”为
由，成立检核小组，对课纲进行“微调”。⑤由于种

种原因，台“教育部”迟迟不予公布“１０３ 课纲”
检核小组成员名单，而根据台《自由时报》报道，
台“１０３ 课纲”检核小组成员包括：世新大学中

文系兼任教授王晓波、佛光大学中文系教授谢

大宁、台湾大学政治系教授包宗和、台湾中央大

学经济系教授朱云鹏、台湾大学中文系教授陈

昭瑛、台湾政治大学中文系名誉教授董金裕、台
湾师范大学东亚文化暨发展学系教授潘朝阳、
台湾高雄师范大学地理系教授吴连赏、台湾海

洋大学海洋文化所教授黄丽生、世新大学通识

中心教授李功勤，并由王晓波担任小组召集

人。⑥ “检核小组”之下依据学科又设四个分组，
分别是：国文（陈昭瑛、谢大宁、董金裕）、历史

（朱云鹏）、地理（潘朝阳、吴连赏）、公民（朱云

鹏、包宗和）。 朱云鹏以“中央大学经济系教授”
的身份担任检核小组之历史分组召集人，再次

引发“专业性”与否的争议。
检核小组历史分组的组成，呈现三个特点：

（１）学者的“统派”色彩明显；（２）没有专门从事

“台湾史”研究的学者；（３）政治学者、经济学者

参与历史课纲的检核。 这份名单除了台湾固有

的统“独”争议外，“非专业性”也是致命伤。
２０１４ 年 １ 月 ２７ 日，台湾当局尚未公布新

“课纲”，台湾政治大学台湾史研究所教授薛化

６７
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②

③

④
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王仲孚：“《高中历史新课程纲要草案》何以如此荒谬”，
台北：《海峡评论》，２００３ 年 １１ 月号，第 ２７ 页。

邢义田：“‘世界史’抑中国文化立场的‘西洋史’？”，台
北：《史学评论》，１９８１ 年第 ３ 期，第 １３３ 页。

台湾“教育部”：“普通高级中学课程纲要修订经过：丙、
本次修订普通高级中学课程之说明”，《普通高级中学课程纲要》，
２００９ 年版，台湾“教育部国民及学前教育署”官网。

“黄智贤：扁朝检核教科书 制台独娃娃兵”，台北：《联合

晚报》，２０１５ 年 ８ 月 ３ 日。
台湾“教育部”：“普通高级中学国文与社会领域课程纲

要微调之说明”，台湾“教育部”全球资讯网，２０１４ 年 １ 月 ２７ 日。
邹景雯、黄以敬：“课纲调整案 １０ 人检核小组操控”，台

北：《自由时报》，２０１４ 年 ２ 月 ４ 日。
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元即发起了“我们反对违背学术专业的微调课

纲”的连署活动。 连署声明指出，“微调”后的高

中历史课纲“违背学术的专业性”，要求教育部

门“撤回微调后的新课纲”。① 截至 ２０１５ 年 ６ 月

３ 日，全台共有 ５ ３９０ 人参与连署，其中历史及台

湾史相关系所（含“中央研究院”）共 １７７ 位教

授，包括“中央研究院”的台湾史研究所、历史语

言研究所、近代史研究所，台湾政治大学的台湾

史研究所、历史学系，台湾大学历史学系，台湾

师范大学的台湾史研究所、历史学系等全台历

史或台湾史相关系所的学者，②是台湾岛内第一

次以历史相关学者为主的、参与人数最多的连

署活动。
参与连署的学者多认为“微调”后的课纲过

于偏向“中国史观”，部分“台湾史”学者认为，课
纲大规模改写了台湾史教材，是针对“台湾史”而
来，“模糊了台湾的角色，使学生错认台湾与中国

是一体的。”③张素玢指出，“微调课纲将‘日治’
改为‘日据’、郑氏王朝改为明郑，虽看似一字之

差，却抹减多年专业研究成果，将导致高中历史

出现不符史实的内容”；④许雪姬认为，“微调课

纲”“忍无可忍”，“过去台湾史已是鲜少人研究

的‘鲜学’，马英九执政后竟变成‘险学’，最终

就是让中国统一台湾”。⑤周婉窈作为“微调课

纲”历史科修订小组 ２００９ 年度委员，认为“软土

深掘已经掘到岛屿的命脉”，是要 “消灭台湾

史”，为此，她连发多篇文章，批评台湾史课纲遭

到“黑箱大改”，是“历史教育大复辟”。⑥

综上可见，１９８７ 年“解严”以后，台湾高中

历史课纲的调整始终受到台湾历史学者内部的

分歧乃至对立的影响。 随着台湾本土化的发展

和台湾意识的高涨，历史课纲中的国家认同及

统“独”意识始终成为争论的焦点。 而作为历史

课纲修订的参与者，历史学者为历史课纲赋予

了价值判断及认同选择。 李登辉政府的“８８ 课

纲”时期，虽然在课纲调整小组中存在大陆赴台

学者与台湾本土派学者的拉锯，但由于大陆赴

台学者人数占优，在他们的主导下，虽然“台湾

史”形成四个独立的单元，从“中国史”中脱离出

来，但依然附属于“中国史”的框架内，编订在同

一册历史教科书中。 但是随后，在杜正胜等持

“台湾中心史观”的历史学者、尤其是台湾史学

者的把持和主导下，从《认识历史》到“同心圆理

论”教科书，“台湾史”被一步步完全脱离“中国

史”，并且在用词上全面“去中国化”，持有“中
国史观”的学者则被“边缘化”。 马英九上台后，
开始推动“课纲”的调整，宣称要使课纲内容回

到“宪法”的框架内，避免走向“台独史观”的叙

述，但其检核小组却没有办法纳入“台湾史”学
者，甚至引入非历史学专业学者来检核历史课

纲，其捉襟见肘的窘况由此可见。
这场台湾历史学界对“１０３ 课纲”的纷争，

从根本上反映出众多台湾史学者对于意识形态

和国家认同的选择，也自然折射出台湾史研究

学界的普遍“本土化”。

二、台湾光复后“台湾史”研究历程

及其史观的嬗变

台湾光复以前，“台湾史”的研究者主要是

日本学者，代表作有矢内原忠雄的《帝国主义下

的台湾》、竹越与三郎的《台湾统治志》、井出季

７７

①

②

③

④

⑤
⑥

“我们反对违背学术专业的微调课纲”，连署活动网址：
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｏｃｓ． ｇｏｏｇｌｅ． ｃｏｍ ／ ｆｏｒｍｓ ／ ｄ ／ １３ＫＭｉＮ１ＨＮｖ９ｃ２ＳＵｒｂｖｉ０ＤｑｍＩＭｍ
ＬＣ７４ＳＹＥ５ｖｌｍＫＺ７Ｖ＿Ｆ０ ／ ｖｉｅｗｆｏｒｍ？ ｅｄｉｔ＿ｒｅｑｕｅｓｔｅｄ ＝ ｔｒｕｅ。

参与连署的学者包括：“中研院”台湾史研究所所长谢国

兴、副所长刘士永及黄富三、林玉茹、许雪姬、翁佳音、吴叡人、詹素

娟、张隆志、钟淑敏等 １７ 位研究人员，“中研院”历史语言研究所

所长黄进兴、副所长李贞德、林富士等 １０ 位研究人员，“中研院”
近代史研究所陈仪深等 ４ 位研究人员，台湾政治大学台湾史研究

所的薛化元所长及陈文贤、戴宝村、李福钟等 ８ 位学者，台湾大学

历史学系的郑钦仁、吴密察、李永炽、陈翠莲、李文良、吕绍理、周婉

窈、吴文星等 １０ 位学者，台湾师范大学台湾史研究所的张素玢所

长及蔡锦堂、许佩贤等 ５ 位学者，以及成功大学、东吴大学、淡江大

学、中兴大学、台北教育大学、暨南国际大学、东华大学、辅仁大学、
台南大学、长荣大学等历史或台湾史相关系所的所长或主任，还有

张胜彦、黄秀政、郑梓、张炎宪、李筱峰、郑丽玲、郑瑞明、王泰升等

知名台湾史学者。
“课纲微调无异历史巨变”，台北：《民报》，２０１５ 年 ２ 月

２２ 日。
“１４０ 学者连署 促撤黑箱课纲”，台北：《自由时报》，２０１４

年 ３ 月 １０ 日。
同④。
周婉窈：“新政府拨乱反正？ 还是历史教育大复辟———高

中历史课纲要改成怎样，请大家来关心！”，高雄：《南方电子报》，
２０１０ 年 ２ 月 １０ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｎｅｗｓ．ｕｒｌ．ｃｏｍ．ｔｗ ／ ｓｏｕｔｈ ／ ５６４９１。
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和太的《台湾治绩志》等。 虽然也有台籍知识分

子出于民族自觉意识和对殖民统治的反对，开
展“台湾史”研究，但影响力较大的成果仅有连

横的《台湾通史》。
１９４５ 年台湾光复以后，在国民党“中国史

观”的强势主导下，台湾历史学界以研究“中国

史”为主，“台湾史”是极为边缘的领域，仅有少

数学者稍有涉猎。 “台湾史”不是真正意义上的

学科，而是以“台湾省通志”的形式存在，其研究

领域则多集中于对台湾风土民俗的介绍、研究。
１９７１ 年台湾被驱逐出联合国、台湾丧失在国际

上的中国代表权，台湾历史学者开始思索自我

身份的认同，“台湾史”研究才逐步得到发展。
１９８７ 年台湾“解严”以后，摆脱政治束缚的“台
湾史”得以较大发展，同时也不断陷入统“独”史
观的交错与挣扎。 纵观台湾光复后的“台湾史”
研究，大致分为以下几个阶段。

２􀆰 １　 “台湾史”研究“鲜学”期：“中国史观”主
导学界话语权

　 　 １９４５ 年至 １９７０ 年代初期，是台湾“台湾史”
研究的“鲜学”期。

１９４５ 年台湾光复尤其是 １９４９ 年国民党政权

退台后，许多大陆历史研究机构和知名学者相继

迁赴台湾，迅速掌控台湾历史学界的话语权。 他

们大多擅长中国历史文化的研究，所以长期占据

台湾历史学研究的主流，“南港学派”①是其杰出

的代表。 这些大陆学者中虽然也有对台湾史稍

有涉猎者，如郭廷以、朱云影等，以及他们的“学
生辈”李守孔、张朋园、张玉法、李国祁、王曾才、
胡春惠、陈永发等历史学者，但他们的研究专长

仍然是“中国史”，其研究精力主要在“中国史”。
这一时期，大陆赴台学者的台湾史研究成

果主要有：１９４６ 年，汤子炳印行了《台湾史纲》，
这是战后第一本台湾史研究专著。 这部书从两

岸民族情感出发，叙述了隋唐时代至光复时期

台湾各政权的发展。②之后还有张其昀的《台湾

史纲》 （ １９５０）、方豪的 《台湾民族运动小史》
（１９５１）、郭廷以的《台湾史事概说》 （１９５４）、娄
子匡的《台湾民俗文艺试论》（１９６２）、黄嘉谟的

《美国与台湾》（１９６６）等，均是大陆赴台学者对

战后早期台湾史研究的贡献。 郭廷以在《台湾

史事概说》中首次提出“内地化”概念，他认为

“台湾的制度建设、文化推广等均是源自中国的

系统，阐扬中国与台湾的发展是一脉相承的。”③

１９７５ 年，郭廷以的弟子李国祁提出“内地化”理
论，解释清代台湾汉人社会的发展模式。 他认

为清代末期台湾出现了与中国各省“完全相同

的社会形态与文化”，并从实证的角度证明台湾

与中国传统社会是融为一体的。④

台湾本土的台湾史研究学者首推杨友濂

（笔名杨云萍）。 虽然他没有留下通史性台湾研

究著作，但是作为战后台湾史研究的先行者，他
为台湾史研究做出了杰出的贡献。 １９４６ 年 ８
月，杨云萍接受时任台湾省编译馆馆长、大陆赴

台学者许寿裳的聘请，担任该馆的编纂以及台

湾研究组组长，开始台湾史的编著工作。 同时，
他还担任台湾文化协进会机关刊物《台湾文化》
以及《台湾风物》的主编，所以常有台湾史研究

的文章问世。⑤ １９４７ 年 ８ 月，在许寿裳的推荐

下，杨云萍出任台湾大学历史学系教授，并开设

全台第一个“台湾史”课程，这也是其后近三十

年间，全台唯一的“台湾史”课程。⑥ 期间，台湾

还没有独立的台湾史研究领域及学科，一般被

８７

①

②

③

④

⑤

⑥

“南港学派”指早年以台湾“中央研究院近代史研究所”
的学者为代表的学派，由于近史所的地理位置在台北市南港区而

得名。 近史所由历史学家郭廷以创建，是时被聘用者多为郭廷以

的故交或门生，故形成以郭廷以为首的“南港学派”，对台湾历史

学界影响深远。 学派第一代学者包括郭廷以、张贵永、陶振誉、杨
绍震、王聿均、黄嘉谟、李毓澍等七人，之后的学者包括贺凌虚、吕
实强、李国祁、张玉法、张朋园、陈三井、王萍、林明德等人。 参考：
“中央研究院”近代史研究所口述历史系列：《南港学风：郭廷以和

中研院近史所的故事》，北京：九州出版社，２０１３ 年。
高明士主编，林玉茹、李毓中编著：《战后台湾的历史学研

究：１９４５－２０００（第七册：台湾史）》，台北：“国家科学委员会”，２００４
年版，第 ６ 页。

鲍绍霖、黄兆强、区志坚主编：《北学南移：港台文史哲溯

源（文化卷）》，香港：秀威资讯，２０１５ 年版，第 ３０２ 页。
李国祁：“清代台湾社会的转型”，台北：《中华学报》，

１９８７ 年 ７ 月，第 １３１ 页。
张羽：“光复初期台湾知识分子文化认同问题研究———以

杂志《台湾文化》为中心”，北京：《台湾研究》，２０１１ 年第 １ 期，第
５０ 页。

许雪姬：“杨云萍教授与台湾史研究”，台北：《台大历史

学报》，２００７ 年 ６ 月，第 ３０ 页。
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放在中国古代史或近现代史的研究之下。 曹永

和、王世庆两位自学出身的学者，长期承担台湾

文献调查和历史研究的工作，也成为战后台湾

史研究的开拓者。 戴炎辉、陈绍馨、陈奇禄等台

湾学者的成果，也常见于《台湾文化》 《台湾风

物》等刊物上。
这个时期，值得关注的是台湾史研究资料

的收集、整理工作具有较大的进展。 １９４８ 年，台
湾省通志馆①（后更名为台湾省文献委员会）在
台北成立，专门负责台湾文献的收集、整理、编
纂和出版，林献堂、黄纯青、林熊祥等人先后担

任该会主任委员。② 文献会不仅负责对原始资料

的搜集，还出版了当时官方唯一的台湾研究的季

刊———《台湾文献》。 １９５０ 到 １９６０ 年代，在台湾

银行经济研究室主任、大陆赴台学者周宪文的主

持下，台湾银行研究室搜集各类台湾史料，出版

了《台湾文献丛刊》《台湾研究丛刊》等，为台湾史

研究奠定了史料基础，但是研究性文章较少。③

此外，一些海外“台独”人士开始撰写“台湾

史”著作，试图掌握“台湾史”研究领域的话语

权。 其成果包括：史明的 《台湾人四百年史》
（１９６２）、王育德的 《台湾，苦闷的历史》 （１９６４）
以及黄昭堂的《台湾民主国的研究》（１９７０）等。

２􀆰 ２　 “台湾史”研究“萌动”期：“中国史观”遭
遇挑战

　 　 １９７０ 年代初至 １９８０ 年代后期，是台湾“台
湾史”的“萌动”期。

这一时期，大陆赴台历史学者的研究重点

仍然在中国史研究领域，他们的研究方法和史

观仍然对台湾历史学界包括台湾史研究领域产

生深刻的影响。 同时，他们培养的学生虽然仍

以中国史研究为主，但也有部分开始转向台湾

史研究，如张胜彦、温振华、李筱峰、林满红、蔡
慧玉等。 这一时期，黄大受的 《台湾史要略》
（１９７７，后更名为《台湾史纲》）、程大学的《台湾

开发史》（１９７８）可视为代表作。
而一大批台湾本土的“台湾史”学者也在兴

起，如吴文星、黄秀政、陈翠莲、周婉窈、翁佳音

等人。 新一代的台湾史学者多出生于光复后，

对台湾本土的认同感较强。 １９７１ 年台湾当局被

驱逐出联合国后，这批年轻学者的本土意识也

逐渐崛起，进一步推动了台湾的“台湾史”研究

向“本土化”方向发展。
１９７２ 年，在旅美考古学者张光直的推动下，

台湾“中央研究院”民族学研究所开展“台湾省

浊水大肚两溪域自然与文化史科技研究计划”
（简称“浊大计划”），结合人文和自然的各领域

学者，探讨浊大流域古今居民的历史及其与自

然环境之间的关系。④ １９７５ 年，参与这项计划的

陈其南在其硕士毕业论文中展现了“土著化”理
论的雏形，由此开始了台湾史学界对于“内地

化”和“土著化”的论战。 “土著化”理论认为清

代汉人移民到台湾后，对台湾产生认同感，同中

国大陆产生疏离，不再以大陆的祖籍作为自我

身份认同的标准，并逐步成为一个土著化的社

会，由此强调台湾与大陆间的断裂性。⑤这场论

战掀起了台湾史学界第一次对传统中国史观的

挑战，在台湾史领域影响甚大。
１９８０ 年代以后，台湾的“台湾史”学者开始

抛弃“中国史观”，试图以台湾为主体展开历史

叙述，“台湾史”研究学界开始出现以台湾为中

心的历史叙述方式。 吴密察的《台湾通史：唐山

过海的故事》（１９８２）最为典型，该书虽然以连横

的纪传体《台湾通史》为构架，但强调摆脱过去

的中原文化和民族革命的历史叙述，宣称构建

了“一部全新的台湾史”。⑥同时，黄富三、吴密

察、李筱峰等人开始重新评估日本对台湾的殖

民统治，希望从中找到日本对形成台湾现代认

９７

①

②
③

④

⑤

⑥

１９４９ 年 ７ 月，台湾省通志馆改组为台湾省文献委员会。
２００２ 年，文献会开始隶属于“国史馆”，更名为“国史馆台湾文献

馆”。 参考“国史馆台湾文献馆”官网，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｔｈ．ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｎｅｗ＿
ｉｎｄｅｘ ／ ｐａｇｅｓ ／ ａ ／ ａ＿０１．ｐｈｐ。

参考“国史馆台湾文献馆”官网：“沿革与展望”，同①。
许雪姬：“台湾史研究三部曲：由鲜学经显学到险学”，台

北：《思想》，２０１０ 年第 １６ 期，第 ８４ 页。
张光直编： “台湾省浊水溪与大肚溪流域考古调查报

告”，台北：“中央研究院”历史语言研究所，１９７７ 年，第 ２ 页。
陈其南：“台湾本土意识的形成及其含意”，黄康显编：

《近代台湾的社会发展与民族意识》，香港：香港大学校外课程部，
１９８７ 年版，第 ８９－９８ 页。

吴密察著：《台湾通史：唐山过海的故事》，台北：时报文

化，１９８７ 年版，第 ８ 页。
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同的影响，从而减少对 “中国史观” 的依赖。
１９８６ 年，张光直等人集合“中央研究院”历史语

言研究所、近代史研究所、民族学研究所、中山

人文社会科学研究所的资源，进行台湾史田野

研究工作计划，希望将“台湾史”作为一个独立

的学术领域进行研究。

２􀆰 ３　 “台湾史”研究“快速发展”期：“中国史

观”被彻底边缘化

　 　 １９８０ 年代后期至今，是台湾“台湾史”的

“快速发展”期。
１９８７ 年，随着“解严”后台湾意识形态和言

论自由的松绑，众多台湾史研究人员和成果不

断涌现，“台湾史”研究成为台湾本土人文社会

科学的重要组成部分。 台“中央研究院”、台湾

政治大学、台湾师范大学的“台湾史”研究所相

继成立，成为三个“台湾史”研究的重镇，也培养

了一大批“台湾史”研究的专业人才。 此外，在
历史学硕、博士论文中，“台湾史”研究的论文达

到三成以上，足见台湾史研究在台湾历史学界

已经占有举足轻重的地位。①

这一时期，老一辈的大陆赴台学者相继退

出历史学界，曹永和、王世庆以及许多中生代本

土学者逐渐掌控台湾史领域的话语权。 这些中

生代本土学者纷纷跳脱“中国史观”，各类以台

湾为中心的史观层出不穷，其中主要包括将台

湾史作为“本土史”而不是中国地方史的“后殖

民史观”、“社会史观”等。 尤其是 １９９６ 年“总统

直选”后，李登辉在台湾全面推动“去中国化”，
“台独史观”、“皇民史观”、“偏安史观” （又称

“独台史观”）等“分离史观”，作为“去中国化”
的工具，在台湾史学界大行其道。

追本溯源，这些史观都是“台湾中心史观”的
具体阐释，它们以台湾岛作为历史的起点，认为历

史上的治理者都是“进进出出的过客”，所有台湾

“总统直选”前的治理者都是外来政权。② 在“台
湾中心史观”中，最为典型的就是“台湾岛史观”。

１９９０ 年，曹永和提出“台湾岛史观”，他认

为“台湾是一个独立的历史舞台，从史前时代

起，便有许多不同种族、语言、文化的人群在其

中活动，他们所创造的历史，都是这个岛的历

史。”“在台湾岛的基本空间单位上，以岛上人群

作为研究主体，纵观长时间以来台湾透过海洋

与外界建立的各种关系，及台湾在不同时间段

落的世界潮流、国际情势内的位置与角色，才能

一窥台湾历史的真面目。”③

“台湾岛史观”被认为开启了“以地范史”
的不同路径，深刻影响了之后二十余年的“台湾

史”研究，几乎成为“台湾史”学界的主流史观，
成为 １９８０ 年代以来“台湾史”研究的两项重要

特征之一。④ 周婉窈在“台湾岛史观”的基础上，
通过台湾岛的山、海、平原三个以人群活动为主

的构成要素和空间舞台，以台湾为主体思考台湾

历史，重新构建台湾历史的研究。 她出于台湾主

体意识的思考，提出“谁的历史”的问题，认为“新
的时代要求新的历史；新的族群关系要求新的族

群史”，“一个国家，或一个希冀成为国家的社会，
需要‘自己’的历史”，⑤将台湾历史与台湾现实

政治链接的意图和倾向十分明显。
１９９７ 年，杜正胜在 “台湾岛史观” 的基础

上，把“台湾”、“中国”、“亚洲”、“世界”描述成

由内而外的几个同心圆，强调由内而外的台湾

主体性，被称为“同心圆理论”。 “同心圆理论”
对“台湾史”研究影响颇大，甚至被作为编写高

中历史教科书的指导性框架，它更进一步地将

“台湾史”从“中国史”中独立出来，“去中国化”
的政治意味十分浓厚。

随着这种“新史观”的传播，台湾本土史逐

渐取代中国史成为研究的主流，“台湾史”研究

越来越强调台湾主体意识，台湾各地的乡土史

０８

①

②

③

④

⑤

彭明辉：“台湾地区历史研究所博、硕士论文取向：一个计

量史学的分析（１９４５－２０００）”，《台湾史学的中国缠结》，台北：麦
田出版，２００１ 年版，第 １６３ 页。

石之瑜：“台湾中心论需接受检验”，台北：《中国时报》，
２０１５ 年 ７ 月 １ 日。

曹永和：“台湾史研究的另一个途径———‘台湾岛史’概

念”，《台湾早期历史研究续集》，台北：联经出版公司，２０００ 年版，
第 ４４９ 页

张隆志：“当代台湾史学史论纲”，台北：《台湾史研究》，
２００９ 年第 ４ 期，第 １７３ 页。

周婉窈著：《台湾历史图说》，台北：联经出版公司，１９９８
年版，第 ４、６ 页。
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以及地域史成为研究的重点，多族群的研究成

为发展的趋势，其中也不乏将“台湾主体意识”
导向“台独意识”的学者。 １９９５ 年，台湾历史学

会成立，该会成员均认同台湾是一个主权独立

的国家，并以建立以台湾为主体的历史观为宗

旨，张炎宪、戴宝村、薛化元、温振华、陈君恺等台

湾本土意识浓厚的“台湾史”学者均担任过理事

长一职，李永炽、张胜彦、郑钦仁、吴密察、林明

德、周梁楷、李筱峰、王泰升、詹素娟、李福钟、蔡
锦堂、李明仁、许雪姬、曾士荣、吴文星、吴政宪、
洪丽完、翁佳音、林果显、陈仪深、林呈蓉、何义

麟、施志汶等一大批台湾史学者都曾是该会的通

讯撰稿人，足见其在台湾史研究领域的影响力。①

这些学者大多越过光复后赴台大陆学者的

研究方法、路径和成果，直接接续日据时期日本

学者的 “台湾史” 研究，追随其 “殖民地肯定

论”，企图将台湾的现代化归功于日本的殖民统

治，以贬低清廷和国民党对台湾的统治，从而塑

造脱离中国的台湾认同。 比如吴文星就在《认
识台湾·历史篇》中着重介绍了日本殖民统治

对台湾的正面意义，包括促成了人口的激增、放
足断发的普及、守时观念的养成、守法观念和现

代卫生观念的建立等，同时对殖民统治造成的

伤痛少有论及。②

至此，在台湾的学术研究领域，“台湾史”已
完全成为一个单独的学科，“台湾中心史观”及其

衍生史观如“后殖民史观”、“社会史观”、“偏安史

观”（又称“独台史观”）、“台独史观”等成为该学

科的指导史观，“中国史观”被彻底边缘化。

三、台湾“台湾史”研究谱系的流变

直接影响到史观的变化

１９４５ 年光复后台湾的“台湾史”研究史观

“中国史观”的盛行、衰弱、“边缘化”，“台湾中

心史观”从无到有、从“边缘”到占据“台湾史”
研究的主流，变化不可谓小，政治环境的变化是

其重要原因，而台湾“台湾史”研究谱系的流变

则直接影响到史观的变化。
１９４５ 年台湾光复以后，为了消除日本殖民统

治的影响，国民党政府在台湾推行民族主义教

育，以“三民主义”为指导进行文化的重建，宣扬

国共对抗“二元对立”的中国国族史观，强调台湾

与大陆的关联性。 １９４９ 年国民党败退台湾以后，
蒋介石政权把台湾作为反攻大陆的据点，更是无

暇顾及对台湾本土历史的了解。 同时，为了强化

统治的合法性，构建“自由中国”的国族想象，以
凸显其相较于大陆“红色政权”的正统代表性，国
民党对意识形态的控制极为重视，在历史教育中

着力强化“中国史”，将“台湾史”视为“中国史”
的延伸。 在“戒严体制”下，台湾当局对历史学者

查阅的档案资料进行严格的审查，历史学的研究

成果和出版受到管制。 为了遏制台湾意识的萌

发，“台湾史”研究受到的制约尤甚，这直接造成

了台湾的“台湾史”研究的空洞化。
１９７１ 年以后，随着台湾当局被驱逐出联合

国，台湾人的本土意识逐渐崛起，“台湾史”研究

成为学者开始关注的热点。 １９８０ 年代尤其是

“解严”后，台湾政治环境有所松动，台湾当局对

史观的束缚也有所放松，“中国史观”开始受到

挑战。 李登辉上台后，极力鼓吹“台湾意识”、
“台湾生命共同体”和“文化新中原”，对台湾进

行重新定位，为主张台湾主体性的“台湾史”学
者提供了现实条件。 随着 １９９０ 年代中期台湾

政治民主化的转型和台湾当局“去中国化”的推

行，台湾人的本土意识迅速提升，很多台湾本土

的台湾史学者急于完全跳脱“中国史观”，建立

以台湾为中心的史观，重新对台湾史进行叙述。
除了上述政治环境的变化外，台湾史学界

从“中国史观”向“台湾中心史观”、“台湾本土

史观”的蜕变，与光复后“台湾史”研究谱系的嬗

变———继承与断裂密不可分。
台湾光复后“台湾史”研究的谱系大致如下。

３􀆰 １　 大陆赴台学者及其传人

台湾光复后，许多大陆的史学研究机构和

１８

①

②

参考《台湾历史学会通讯》，台北：台湾历史学会官网，ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｔｗｈｉｓｔｏｒｙ．ｏｒｇ．ｔｗ ／ ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ。

杜正胜主编：《认识台湾·历史篇》，台北：“国立编译

馆”，１９９９ 年版，第 ７６－８０ 页。
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学者迁赴台湾，对战后台湾的历史学界产生了

深远的影响。 原“中央研究院”历史语言研究所

悉数迁往台湾，国民党党史馆、“国史馆”相继在

台湾复建，“中央研究院”近代史研究所也在郭

廷以的推动下正式成立。 这几个史学研究机构

成为战后台湾史学研究的中坚力量，掌控着台

湾历史学界的话语权。 许多大陆知名历史学者

迁赴台湾，如许寿裳、沈刚伯、郭廷以、傅斯年、
胡适、董作宾、朱云影等人，这是战后台湾历史

学界第一代学者。 他们多采用实证的研究方

法，以研究中国历史文化见长，被称为“大陆史

料学派”。 他们之中也有不少人关注台湾史研

究，有一些著述（见前文），并培养了一批研究

“台湾史”的学生，如郭廷以培养了李守孔、张朋

园、林明德、张玉法、李国祁，朱云影培养了郑瑞

明、王曾才、胡春惠、陈永发等。 这是战后台湾

历史学界第二代学者。
１９８０ 年代以后，这批怀有深刻民族情感的大

陆迁台学者相继退出学术舞台，他们培养的学生

大多专注于中国史的研究，但也有一些学生投入

台湾史的研究。 如李守孔的弟子张胜彦、张朋园

的弟子温振华、张玉法的弟子李筱峰、李国祁的

弟子林满红、王曾才的弟子蔡慧玉、林明德培养

的吴文星、黄秀政、戴宝村等。 而师从许倬云的

杜正胜虽然研究专长是中国古代史，但是涉猎颇

广，其培养的学生也有从事台湾史研究者，例如

曾任台湾历史学会秘书长、理事长的陈君恺。 这

是战后台湾历史学界第三代学者。

３􀆰 ２　 台湾本土学者及其传人

１９８３ 年，作为“台湾史”研究的第一代台湾本

土学者杨云萍指导了全台第一位“台湾史”博士

研究生———许雪姬，她的博士论文《清代台湾武

备制度的研究：台湾的绿营》介绍了清代治台的

班兵制，即清廷每三年从福建调兵至台湾，用以

加强对台湾的防御。 除许雪姬外，杨云萍还指导

了黄富三、张炎宪、林瑞明、陈秋坤等台湾史学者，
这些学者日后都成为“台湾史”研究的重要人物。

同为“台湾史”研究的第一代台湾本土学者、
曹永和、黄富三等人，也培养了一批“台湾史”研

究者，如陈翠莲、周婉窈、翁佳音等人。 新一代的

台湾史学者多出生于光复后，对台湾本土具有强

烈的认同感。 １９７１ 年台湾当局被驱逐出联合国

后，这批年轻学者的本土意识进一步崛起和强化。
１９８７ 年，随着“解严”后台湾意识形态和言

论自由的松绑，众多台湾史研究人员和成果不

断涌现，“台湾史”研究成为台湾本土人文社会

科学的重要组成部分。 台“中央研究院”、台湾

政治大学、台湾师范大学的“台湾史”研究所相

继成立，成为三个“台湾史”研究的重镇，也培养

了一大批台湾史研究的专业人才，如钟淑敏、吴
学明、张隆志、李文良、刘士永、詹素娟、林玉茹、
张素玢、林文凯、曾文亮、陈君恺、陈佳宏等。

３􀆰 ３　 海外“台湾史”学者及其传人

１９４５ 年以后，在台湾史研究领域，最早对国

民党政府的中国史观提出挑战的，是一些活跃于

海外尤其是日本的台湾人，如史明、王育德、黄昭

堂等，他们留下了许多“台独”色彩鲜明的台湾史

著作。 许多留学日本的台湾学生深受其思想的

影响，其中就包括后来从事台湾史研究工作的李

永炽、吴密察等人，他们回台以后相继成为“挑战

中国国族论述和倡导台湾史研究的先进人物”。①

而 １９４５ 到 １９８０ 年间，由于处于“戒严”体制，
台湾的历史学研究受到了严格的限制，学术发展

出现了断层，致使一大批青年研究者赴海外深

造，其中不乏“台湾史”研究者，如林满红、李孝

悌、陈秋坤等人。 １９７０ 年代以后，这批台湾史研

究者相继回台任教，他们希望跳脱传统中国史学

的框架，寻求台湾本土史学的建立和体系化。
西方史学传统也对台湾史研究产生了较大

的影响。 １９４９ 年以后，在冷战形势下，许多西方

学者将台湾作为 “中国社会文化研究的实验

室”，他们把社会科学理论、田野研究和历史文

献相结合，为台湾的历史学研究提供了新的思

路和方法，②美国的新史学派、法国的年鉴学派、

２８

①

②

王晴佳：“当代台湾历史论述的双重挑战”，台北： 《思

想》，２００６ 年第 ２ 期，第 １２０ 页。
陈绍馨：“中国社会研究的实验室———台湾”，《台湾的人

口变迁与社会变迁》，台北：联经出版事业公司，１９７９ 年版，第 ２
页。
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英国的新社会史学派不断冲击着台湾史研究的

理念和方法，对台湾史研究的史观变化也起到

了推动作用。 西方学者还通过基金会的形式与

台湾学者展开密切合作，“浊大计划”就是其中

的典型代表。
在这个谱系中，不同流派之间经常发生激

烈的史观冲突，“内地化”与“土著化”的史观争

论，就是其典型代表。
１９７５ 年，郭廷以的弟子李国祁提出“内地

化”理论。 该理论认为，清代以来台湾移民社会

的变迁是以中国大陆的社会形态为目标的，李
国祁通过对宗族制度的联结、宗教信仰的统一、
经济活动的北移、文化制度的影响、先贤的努力

等实证研究，证明台湾与中国大陆之间的联

结。① 同年，“浊大计划”的参与者陈其南在其硕

士毕业论文中则展现了“土著化”理论的雏形。
“土著化”理论认为，清代汉人移民到台湾后，对
台湾逐渐产生了认同感，从而与中国大陆之间产

生疏离，不再以大陆的祖籍作为自我身份的认

同，并逐步成为一个土著化的社会，形成新的对

台湾本土的认同。②此后，众多台湾本土历史学

者不断提出以台湾为中心的史观和研究方法，
如“台湾岛史观”、“后殖民史观”、“社会史观”
等，也都是出于对台湾本土认同的史观阐释。

这场争论，使得一些学者的“史观”转向，如
曹永和，早年他也奉行“台湾是中国的一部分，
它的历史，在文化上讲，一直是中国历史的一部

分的”③，后来他则积极提倡“台湾岛史观”。
令人深思的是从大陆赴台历史学者析出的

第三代“台湾史”学者，如前文提到的张胜彦、温
振华、李筱峰、蔡慧玉、黄秀政、戴宝村等，多为

土生土长的台湾人，经历过“二二八事件”和国

民党威权统治，见证了国民党政权对党外人士

的打压和排挤，以及对学术研究的干涉和管制，
对国民党“党国机器”下所灌输的“中国史观”
和中华民族主义心存芥蒂，于是开始“迈出史学

上与正统论述决裂的第一步”，试图抛开国民党

政府所传输的意识形态，④期望从对本土历史的

研究中寻求自我身份的认同。
这不免导致学生与导师在史观等理念上的

矛盾和冲突。 “９８ 课纲”的修订，由周樑楷担任

召集人，吴学明、蔡锦堂、廖隆盛、金仕起等台湾

本土化意识浓厚的历史学者担任修订委员⑤，
“台湾史”被完全从“中国史”中剥离出来。 课

纲修订完成后，周梁楷和黄清连的老师、大陆迁

台学者逯耀东先生发表公开信，以儿歌“雪人不

见了，雪人没有手也没有脚，雪人为什么不见

了？”叹惜课纲的修订未能坚持“历史的尊严”，
认为该“课纲”是“遵从某人的意旨，闭门造车将

历史裁减得柔肠寸断”，⑥导致师徒反目。 由此

可见，坚持“中国史观”的学者的“衣钵传承”出
现障碍甚至“断链”，已是事实。

四、结　 语

１９８７ 年台湾“解严”以前，“中国史观”在台

湾历史学界占据主导地位。 “解严”后，随着台

湾当局对意识形态和言论自由的松绑，“中国史

观”受到了严峻的挑战，“台湾中心史观”开始受

到关注，但两种史观仍然处于拉锯状态。 随着

１９９０ 年代末期台湾“本土化”和“去中国化”的

推动，台湾人的本土意识迅速提升，台湾的“台
湾史”学者急于摒弃“中国史观”，建立以台湾为

中心的史观，重新对台湾史进行叙述。 彼时，
“台湾史的研究与教学，已经变成当前台湾政治

的一个重要部分，成为呼吁独立建国的一个主

要论述。”⑦从大陆赴台的老一辈历史学者逐渐

３８

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

李国祁：“清代台湾社会的转型”，台北：《中华学报》，
１９８７ 年 ７ 月，第 １３１－１５９ 页。

陈其南：“台湾本土意识的形成及其含意”，黄康显编：
《近代台湾的社会发展与民族意识》，香港：香港大学校外课程部，
１９８７ 年版，第 ８９－９８ 页。

黄富三、曹永和主编：《台湾史论丛（第一辑）》，台北：众
文图书股份有限公司，１９８０ 年版，第 １ 页。

莫达明：“台湾本土史学的建构与发展（１９７２－２００４）”，台
北：《思想》，２０１０ 年第 １６ 期，第 ５２ 页。

台湾“教育部”：“普通高级中学课程纲要修订经过：丙、
本次修订普通高级中学课程之说明”，《普通高级中学课程纲要》，
２００９ 年版，台湾“教育部国民及学前教育署”官网。

逯耀东：“雪人已融———给周梁楷、黄清连的信”，台北：
《联合报》，２００４ 年 １１ 月 １３ 日，Ａ１５ 版。

王晴佳著：《台湾史学五十年（１９５０－２０００）：传承、方法、
趋向》，台北：麦田出版，２００２ 年，第 ｘｖｉｉ 页。
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凋零，以及在台湾政治环境的扭曲下，学术谱系

传承不继，造成了《认识台湾》的独立成册，以及

“９８ 课纲”的推行，“台湾史”被一步步地完全脱

离中国史。 ２００８ 年马英九上台以后，为了调整

李登辉、陈水扁时期留下的“台独”课纲，召集学

者对课纲进行“微调”，试图使其回到“宪法”的
框架内，却引发全台众多“台湾史”学者的反对，
可见 “台湾中心史观” 已成为台湾史学界的

主流。
“台湾史教学与研究的广泛开展，本身反映

了台湾人历史、认同意识的转化，同时这些教学

与研究的开展，又促使台湾民众与知识界更深

入地考虑认同的问题。”①台湾的“台湾史”学界

在史观上的转化，通过学术出版品、高中历史课

纲和教科书等形式，对如今台湾社会历史记忆、
文化认同、民族认同的形成产生了深刻的影响。

台湾的起源并不是一个独立的“岛”的地理

概念，台湾人最初也并不是从台湾岛上自发产

生的，“台湾史”不应该也不可能独立于“中国

史”之外。 台湾某些政治人物为了达到推动“台
独”目的，在“台湾史”的研究、教学领域兴风作

浪。 历史学者应通过对历史资料的实证研究，
客观地叙述长久以来台湾所处的环境和地位，
以免造成研究的偏见与偏执，不但违背自己的

良知和学术精神，而且给台湾社会造成巨大的

认同错乱和纠葛。

编辑　 邓文科

附：台湾史学者谱系图（作者自制）
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① 王晴佳著：《台湾史学五十年（１９５０－２０００）：传承、方法、
趋向》，台北：麦田出版，２００２ 年，第 １２６ 页。
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