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亚投行与现有多边开发银行的
关系定位、澄清和协调

赵　 骏１　 金　 晶１

（１．浙江大学，浙江 杭州 ３１０００８）

摘要： 亚投行自筹建以来，就引发了各界关于其对现有多边开发银行体系会产生何种影响的广

泛讨论。 亚投行与现有多边开发银行系“互补而非竞争”的关系，然而关于两者间负面关系的

不利论调依然存在。 经济问题政治化考量的担忧固然荒谬，但出于竞争力比较的顾虑却应给

予必要关注，澄清双方不存在逐底竞争等恶性关系。 在良性关系的建立上，美、日等经济体的

缺席对亚投行的影响有限，亚投行可以借鉴和采纳现有多边开发银行体制的先进经验，在资

金、经验和能力、信息和知识、人员和办事机构等方面相互补充，构建共益发展的新模式。 在恶

性关系的消除上，鉴于国际协调仍具有阶段局限性，亚投行可主动构筑逐底竞争“防火墙”，并
通过自我提升来消除外界对逐底竞争的顾虑。
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①　 现有多边开发银行范围广泛，除世行、亚开行外，还包括（但不限于）欧洲复兴开发银行、非洲开发银行、泛美开发银行等。 考虑到与

亚投行影响的密切程度，本文中主要以世行和亚开行为代表。
②　 参见：”Ｓｉｇｎｉｎｇ ａｎｄ Ｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｔｈｅ ＡＯＡ ｏｆ ｔｈｅ ＡＩＩＢ”，亚投行网站，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｉｉｂ．ｏｒｇ ／ ｈｔｍｌ ／ ａｂｏｕｔｕｓ ／ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ／ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ／ ？
ｓｈｏｗ＝ ０，访问时间：２０１６ 年 １２ 月 ２５ 日。

自筹建以来，“亚洲基础设施投资银行”（以
下简称亚投行或 ＡＩＩＢ）就与现有多边开发银

行①存在诸多微妙关系。 与以往多边开发银行

多由发达国家主导不同，亚投行是一家由发展

中国家倡导建立的多边开发银行。 它从建立之

初就遭到美国的抵制，但却吸引了包括英国等

美国亲密盟友在内的域内外国家的广泛参与。②

尽管亚投行与现有多边开发银行在亚洲基础设

施投资业务上有所重合，作为世界银行（以下简

称世行）主导者、亚洲开发银行（以下简称亚开

行或亚行）主导者之一的美国和作为亚开行另

一主导者的日本也尚未加入亚投行，但这些多
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边开发银行在亚投行筹建之时就已表示合作意

愿，同时也表达了对亚投行的某些忧虑。① 因

此，亚投行与现有多边开发银行的关系并非单

纯的亲密无间或相互对立，而是在多个层面或

维度保持动态平衡。 作为新生的国际金融组

织，亚投行应如何定位与现有多边开发银行的

关系？ 如何与现有多边开发银行实现彼此之间

的良性互动？ 又该如何在自我完善中砥砺前

行？ 厘清这些问题是亚投行在现有国际金融体

制中发挥建设性作用并与现有多边开发银行寻

求良好合作的重要前提。

一、亚投行与现有多边开发银行

之关系定位———互补而非竞争

　 　 中国财政部部长楼继伟曾表示：“亚投行与

现有多边开发银行是互补而非竞争关系”，②明

确表明亚投行没有意愿和现有多边开发银行形

成竞争和取代的关系。

１．１　 亚投行关注领域的“集中度”降低了竞争可能

整体上看，现有多边开发银行职能定位大

都较为宽泛。 以世行为例，世行为全世界设定

了到 ２０３０ 年要实现的两大目标：终结极度贫

困，将日均生活费低于 １􀆰 ９ 美元的人口比例降

低到 ３％以下；促进共享繁荣，促进国际底层

４０％人口的收入增长。 为此，世行向包括教育、
卫生、公共管理、基础设施、金融和私营部门发

展、农业及环境和自然资源管理等在内的治理

领域提供融资。③ 亚开行的宗旨是促进亚洲和

远东地区的经济增长和合作，并协助该地区的

发展中成员国集体和单独地加速经济发展的进

程。④ 其关注领域同样广泛，包括基础设施、农
业和食品安全、教育、环境、气候变化和灾害风

险管理、金融部门发展、性别和发展、治理和公

共管理、健康、区域合作和一体化、社会发展和

贫穷、可持续发展目标等。⑤ 反观亚投行，其宗

旨所涉治理领域相对“集中”，具体包括通过基

础设施及其他生产性领域的投资，促进亚洲经

济可持续发展、创造财富并改善基础设施互联

互通；与其他多边和双边开发机构紧密合作，推
进区域合作和伙伴关系，应对发展挑战。⑥ 尽管

世行与亚开行等现有多边开发银行在职能上均

涉及对基础设施建设的支持，但在集中度上不

及亚投行，因而也不会形成高度对抗的竞争

关系。

１．２　 相关治理领域巨大的业务缺口稀释了竞争

概率

　 　 根据亚开行的数据，自 ２０１０ 年至 ２０２０ 年，
亚洲基础设施建设总计需要 ８ 万亿美元的资金

投入，⑦资金缺口年均达 ８ ０００ 亿美元，亚洲国家

每年从世行和亚开行仅能获得 ２００ 亿美元左

右，其中仅有 ４０％—５０％用于基础设施建设。⑧

现有融资额度很难满足亚洲互联互通和基础设

施一体化的需求，基础设施投资不足已经成为

阻碍亚洲经济可持续发展的最大瓶颈。 有美国

智库学者指出，世行和亚开行近年已转移投资
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⑤

⑥
⑦

⑧

在 ２０１５ 年 ３ 月召开的“中国发展高层论坛 ２０１５”上，亚行

行长中尾武彦认可与亚投行开展合作，但提到亚投行满足亚洲融

资需求的一个前提是遵照最佳实践，参见：“楼财长呛声亚开行行

长：西方规则并非最佳”，人民网，２０１５ 年 ３ 月 ２３ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ．
ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｎ ０３２３ ／ ｃ１５７２７８－２６７３１７４１． ｈｔｍｌ。 据《华尔街日

报》报道，２０１５ 年 ４ 月，世行行长金镛表示将与中国官员探讨由美

国主导的开发机构与中国新成立的基建银行共同合作的事宜，参
见：“世界银行将与中国探讨亚投行合作事宜”，凤凰财经，２０１５ 年

４ 月 ８ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ． ｉｆｅｎｇ．ｃｏｍ ／ ａ ／ ２０１５０４０８ ／ １３６１４３１０＿０．ｓｈｔｍｌ。
另据 ２０１３ 年 ３ 月《经济参考报》报道，世行、国际货币基金组织、亚
行等三大国际金融机构均有意向与亚投行合作，参见：周武英：
“三大国际金融机构欲与亚投行合作”，求是网，２０１５ 年 ３ 月 ２４
日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｑｓｔｈｅｏｒｙ． ｃｎ ／ ｚｈｕａｎｑｕ ／ ｂｋｊｘ ／ ２０１５ － ０３ ／ ２４ ／ ｃ ＿
１１１４７４７７７７．ｈｔｍ。

李丽辉：“互补而非竞争（财政部长回应亚投行热点问

题）”，人民网，２０１５ 年 ３ 月 ２１ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐａｐｅｒ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ ／ ｒｍｒ⁃
ｂｈｗｂｈｔｍｌ２０１５－０３ ／ ２１ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿１５４５０５７．ｈｔｍ。

参见：“业务简介”，世行网站， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｈｉｈａｎｇ． ｏｒｇ ／
ｚｈ ／ ａｂｏｕｔ ／ ｗｈａｔ－ｗｅ－ｄｏ，访问时间：２０１６ 年 １２ 月 ２５ 日。

参见：《亚洲开发银行协定》第一条。
参见：“ Ｆｏｃｕｓ Ａｒｅａｓ”，亚开行网站，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ａｄｂ． ｏｒｇ ／

ｆｏｃｕｓ－ａｒｅａｓ，访问时间：２０１６ 年 １２ 月 ２５ 日。
参见：《亚投行协定》第一条。
“亚行：亚洲基础设施预计有 ８ 万亿美元需求，将与亚投

行合作”，网易网，２０１６ 年 １１ 月 １０ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ． １６３． ｃｏｍ ／ １６ ／
１１１０ ／ １９ ／ Ｃ５ＨＪＣＡ２Ｐ０００１８７ＶＥ．ｈｔｍｌ。

王丽颖：“亚投行路线图猜想”，人民网，２０１４ 年 １１ 月 ２４
日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐａｐｅｒ． ｐｅｏｐｌｅ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｇｊｊｒｂ ／ ｈｔｍｌ ／ ２０１４ － １１ ／ ２４ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ＿
１５０１９９０．ｈｔｍ。
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重点，无法满足亚洲基础设施建设的巨大需

求。① 巨大的资金缺口为亚投行和现有多边开

发银行各自拓展业务提供了广阔空间，亚投行

的设立可为亚洲地区基础设施建设提供资金新

来源，缓解目前融资供不应求的局面。

二、亚投行与现有多边开发银行间

负面关系的分析与澄清

２．１　 经济问题政治化考量的担忧

目前，亚投行与现有多边开发银行之间存

在对立关系的观点以现有国际关系中的竞争状

态为背景，是经济问题政治考量的典型体现。
有观点认为，亚投行是对美、日主导的传统国际

金融体制的挑战。 例如美国财政部部长就曾发

出警告，以中国为代表的新兴国家对美国及其

在全球范围内建立起的金融体系构成严峻挑

战。② 极端的观点更是将亚投行设立的目的界

定为帮助中国公司走出去，消化国内多余产能，
并认为其最终仍为中国主导的单边机构。③ 另

外，亚投行筹备期间，美国曾极力劝阻盟友加

入，但其诸多盟友却踊跃参加，该事件也被认为

是美国外交的挫败。④

经济问题的政治考量不足以成为亚投行遭

受诟病的理由。 个别国家政治利益的得失无法

否定亚投行对国际社会尤其是亚洲国家经济发

展的重要意义。 亚投行成员的多样特征源于它

们对亚投行宗旨、理念和运行机制的认可和信

心，并非中国为分裂特定阵营而采取的政治行

为。 中国倡议设立亚投行是顺应国际金融形势

的应对举措，有助于解决现有多边开发银行在

表决权合理性等方面存在的机制性问题。 以中

国为例，根据世行的数据，２０１５ 年美国 ＧＤＰ 为

１８􀆰 ０４ 万亿美元⑤，中国为 １１􀆰 ０１ 万亿美元⑥。 但

是，即使按照世行在 ２０１０ 年的投票权改革方

案，中国增加后的投票权也仅有 ４􀆰 ４２％，美国则

仍持有 １５􀆰 ８５％的投票权。 而在国际货币基金

组织，截至 ２０１６ 年 １２ 月，中国的投票权为

６􀆰 ０９％，美国则为 １６􀆰 ５４％。⑦ 中国在世行、国际

货币基金组织等现有国际金融机构中的表决权

无法反映中国的经济实力，中国需要合理设计

亚投行的相关机制以体现国际金融秩序中自身

及发展中国家应有的地位。 总之，经济问题政

治化的顾虑实质是将中国倡导设立亚投行的行

为与美国一贯信奉的“霸权主义”做法相提并

论，归根结底是美、日等国将多边开发银行作为

实现其政治目的工具所带来的副作用，而非针

对亚投行本身优劣所做出的客观评价。

２．２　 竞争力比较的顾虑

亚投行与世行、亚开行在业务领域上存在

重合的可能性，导致产生竞争力的比较。 亚投

行的设立使现有多边开发银行本身存在的诸多

问题更加凸显，从而引发现有金融体系主导者

的顾虑。 例如，亚开行的项目设计过于复杂，未
能正确估计当地条件、政府能力；项目启动和完

成往往有所延迟，而且在实施阶段面临不明确

的制度安排、漫长的工作流程及亚开行反应迟

缓或不充分等因素。⑧ 另外，亚开行政策性贷款

的附加条件颇为繁多，在 ２０００—２０１０ 年间的政

策性贷款的平均附加条件为 ３１ 项。⑨ 世行也常

常在贷款项目中附加各种旨在影响发展中国家

５２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

美国智库学者、彼得森国际经济研究所高级研究员、名誉

所长伯格斯滕（Ｆｒｅｄ Ｃ． Ｂｅｒｇｓｔｅｎ）之观点。 参见：刘颖、韦磊：“美国

智库学者眼中的亚投行”，《国际论坛》，２０１５ 年第 ４ 期，第 ６０ 页。
赵小侠：“美国视亚投行为世行劲敌，劝其盟友加入应三

思”，环球网，２０１５ 年 ３ 月 １８ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ．ｈｕａｎｑｉｕ．ｃｏｍ ／ ｖｉｅｗ ／
２０１５－０３ ／ ５９４１１０６．ｈｔｍｌ；肖炼：“‘一带一路’与‘中美经济博弈’”，
《太平洋学报》，２０１７ 年第 ２ 期。

王丽颖：“亚投行路线图猜想”，人民网，２０１４ 年 １１ 月 ２４
日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐａｐｅｒ． ｐｅｏｐｌｅ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｇｊｊｒｂ ／ ｈｔｍｌ ／ ２０１４ － １１ ／ ２４ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ＿
１５０１９９０．ｈｔｍ。

刘颖、韦磊：“美国智库学者眼中的亚投行”， 《国际论

坛》，２０１５ 年第 ４ 期，第 ６２ 页。
参见：世行网站，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ／

ＮＹ．ＧＤＰ．ＭＫＴＰ．ＣＤ？ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ＝ＵＳ，访问日期：２０１６ 年 １２ 月 ２６ 日。
参见：世行网站，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ／

ＮＹ．ＧＤＰ．ＭＫＴＰ．ＣＤ？ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ＝ＣＮ，访问日期：２０１６ 年 １２ 月 ２６ 日。
“ＩＭＦ Ｍｅｍｂｅｒｓ􀆳 Ｑｕｏｔａｓ ａｎｄ Ｖｏｔｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ， ａｎｄ ＩＭＦ Ｂｏａｒｄ ｏｆ

Ｇｏｖｅｒｎｏｒｓ”，国际货币基金组织网站，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｉｍｆ． ｏｒｇ ／ ｅｘｔｅｒｎａｌ ／
ｎｐ ／ ｓｅｃ ／ ｍｅｍｄｉｒ ／ ｍｅｍｂｅｒｓ．ａｓｐｘ＃３，访问日期：２０１６ 年 １２ 月 ２６ 日。

黄梅波、陈娜：“ＡＩＩＢ 的运营空间及竞争力分析”，《东北

亚论坛》，２０１５ 年第 ４ 期，第 ５７－５８ 页。
廖凡：“比较视野下的亚投行贷款条件研究”，《法学杂

志》，２０１６ 年第 ６ 期，第 ２６ 页。
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国内制度的贷款条件，但往往与发展中国家的

国情和实际需要相脱节，反而使其不堪重负。
非营利组织“欧洲债务与发展网络” （Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｎ Ｄｅｂｔ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｅｕｒｏｄａｄ）２００６
年的报告揭示贫困国家仍面临来自于世行和国

际货币基金组织的不可接受之高和不断增长的

条件，平均每笔世行贷款会附加 ６７ 项条件，有
些国家面临的数量甚至远超于此，有 ３ 个国家

超过 １００ 项。 附加条件最多的是乌干达，共 １９７
项，其中社会和环境条件 ８７ 项，公共部门改革

条件 ７２ 项，金融和经济改革条件 ３５ 项。① 与此

相反，亚投行虽通过《环境与社会框架》将环境

和社会风险作为每个贷款项目必须考虑的重要

因素，但目前并没有将世行、国际货币基金组

织、亚开行等常用的某些贷款条件（如公共部门

改革、金融和经济改革等）考虑在内，并坚持不

附加政治条件。② 贷款条件上的对比也引发了

对“逐底竞争”（ｒａｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｂｏｔｔｏｍ）③的担忧。 有

学者认为，外界对亚投行投资模式最为质疑之

处在于，只提经济条件而不设治理前提的投资

有可能摧毁世行过往所构建的投资防火墙，恶
化这些国家的治理水准。④ 亚投行行长金立群

曾指出，美、日尚未加入亚投行的原因之一在于

对中国牵头成立的国际机构会使用什么样的标

准表示担忧，尤其是在环保等问题上。⑤ 美、日
质疑亚投行的透明度和贷款发放制度会低于其

他多边机构的标准。⑥ 这种有关亚投行运行标

准尤其是贷款条件的合理性的争议区别于上述

“纯政治化”的无端质疑，一定程度上可理解为

对亚投行的合理关注。 事实上，亚投行与现有

多边开发银行构成“逐底竞争”的概率极低。

２．３　 恶性竞争关系的澄清

首先，亚投行没有“逐底竞争”的主观目的。
“逐底竞争”通常带有以自利为目的的交易性

质，即为获取某种利益而以放宽条件作为交易，
该自利目的决定了相关主体会采取无底线放宽

条件的恶劣竞争做法。 一旦主观上不存在这种

狭隘的自利主义，即使行为上采取某种程度的

条件放宽，其后续行为却不会无序恶化，而是势

必回归至有益于正面目标实现的良性轨道。 亚

投行自始就不以取代其他多边开发银行为目

的，没有必要“抢夺”业务，自然也不存在实施

“逐底竞争”的动机。
其次，亚投行不具备“逐底竞争”的客观条

件。 “逐底竞争”的重要特征是行为人设法增加

自身的竞争优势以吸引相对方的选择，前提是

相对方具有广泛选择权，可在多家候选方中选

择条件最优惠者。 多边开发银行的部分贷款业

务本身就不存在选择问题。 要获取亚开行、世
行或国际货币基金组织的资金便需接受其开出

的“药方”；亚开行贷款的方向与领域也越来越

狭窄，偏好于低碳或环保方向，而不少亚洲国家

还没有达到这个阶段，它们目前最大的资金缺

口仍在铁路、公路等基础设施建设方面。⑦ 因

此，潜在的借款方处于较低的发展水平，无法满

足现有多边开发银行的贷款条件或贷款偏好，
其本身就不是现有多边开发银行的客户，没有

条件在现有多边开发银行和亚投行之间进行自

主选择，此种情况下并不构成竞争关系。
最后，亚投行与其他多边开发银行之间贷

款条件的差异并非因为竞争（ ｒａｃｅ）所致。 亚投

行旨在投资亚太地区基础设施建设，拉动亚太

６２

①

②
③

④

⑤

⑥

⑦

Ｅｕｒｏｄａｄ Ｒｅｐｏｒｔ， “Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ ａｎｄ ＩＭＦ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ： Ａ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｊｕｓｔｉｃｅ”， Ｊｕｎｅ， ２００６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｕｒｏｄａｄ．ｏｒｇ ／ ｆｉｌｅｓ ／
ｐｄｆ ／ ４５４ － ｗｏｒｌｄ － ｂａｎｋ － ａｎｄ － ｉｍｆ － ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ － ａ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ －
ｉｎｊｕｓｔｉｃｅ．ｐｄｆ．

参见《亚投行协定》第三十一条。
“Ｒａｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｂｏｔｔｏｍ” （逐底竞争）已被广泛关注和提及，

原在投资领域使用较多，指一国（地域）为了吸引更多的外国（地
域）投资而放宽投资条件，如降低劳工标准和环境保护标准、放宽

监管要求等。 运用至多边开发银行中，则指某一银行为了吸引更

多的借款者、提升自身的业务量和影响力，不合理地采用相比其他

银行更为宽松的贷款条件和程序，从而导致一种恶性、无序的竞

争。
唐昊：“亚投行，大国地位的一次测验”，南风窗，２０１５ 年 ４

月 ２２ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎｆｃｍａｇ．ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ５５０８．ｈｔｍｌ。
“‘用创新的国际最佳准则打造亚投行’”，财新周刊，

２０１６ 年 １ 月 １８ 日， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｅｅｋｌｙ． ｃａｉｘｉｎ． ｃｏｍ ／ ２０１６ － ０１ － １５ ／
１００８９９７７５．ｈｔｍｌ。

“美媒评亚投行下一步发展：透明和问责将成真正考验

（２）”，参考消息，２０１５ 年 ７ 月 ２ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃａｎｋａｏｘｉａｏｘｉ． ｃｏｍ ／
ｃｈｉｎａ ／ ２０１５０７０２ ／ ８３７３２５＿２．ｓｈｔｍｌ。

张笑茹：“亚投行贷款无附加条件研究”，《商业文化》，
２０１５ 年第 １５ 期，第 ９ 页。
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地区经济发展，这决定了接受其贷款的主体多

属于经济水平、环境保护力度、劳工保护标准、
社会管理能力、法律制度等都仍处于较低阶段

的国家，这些国家实现世行和亚开行对贷款项

目的条件要求客观上存在较大困难。① 它们对

经济发展的需求迫切，更需要基础设施建设（而
非不切实际的贷款条件）来作为推进其他领域

治理的动力，片面强调适用较高的贷款条件会

导致拔苗助长式的后果。

三、亚投行与现有多边开发银行关系

的包容互动

３．１　 经济体缺席的影响限度

作为世行和亚开行实际主导者的美、日两

国拒绝加入亚投行，易被解读为亚投行与现有

多边开发银行仍存在隔阂。 参考亚开行的“前
车之鉴”，该等经济体的缺席对亚投行并非绝对

不利。 尽管日本是亚开行创建初期主要的筹备

者和出资者，但美国在参与亚开行成立之初，就
通过各种议题，在让日本承担更多责任与义务

的同时，又大大降低日本原本应拥有的影响力，
以便实现美日共同主导。② 美国将亚开行作为

工具，向具有政治和战略重要性的亚洲国家发

放贷款，推动其成为“非共产主义世界”领导的

外交战略目标。 曾有韩国媒体直接批评亚开行

是“日本在前，实则由美国主导的机制”，难以

“充分考虑亚洲其他国家的利益”。③ 对亚投行

而言，领导权欲望强烈的国家加入势必加剧组

织内部话语权的争夺，引发现有规则与所谓“先
进做法”（如繁重的贷款条件）及“先进价值观”
（如华盛顿共识④等）的讨论。 倒不如以美日的

“缺席”为契机，尽快建立、梳理和完善符合亚投

行自身目标和特色的各项机制。
另外，亚投行宜争取现有多边开发银行成

员的广泛加入。 亚投行秉持开放包容的态度，
欢迎世界各国的广泛参与，有利于加强域内外

国家的经济合作与交流，集中多渠道的资源和

力量共同建设亚洲基础设施，助推区域和全球

经济一体化，发挥自身在国际社会中的重要作

用。 现有多边开发银行成员的广泛加入，不仅

意味着亚投行所承载的功能、理念与价值观在

国际社会上被普遍接受，且能够增加亚投行的

美誉度与公信力，也有助于亚投行与现有多边

开发银行的利益达到最大限度的统一。 同时，
越多现有多边开发银行成员具有亚投行成员身

份，越增加了个别国家通过现有多边开发银行

对亚投行进行阻挠的难度。

３．２　 新旧体制经验的借鉴和采纳

首先，对现有多边开发银行先进经验的借

鉴必不可少。 世行、亚开行在过去几十年内已

为世界经济发展及消除贫困等方面做出了积极

贡献，并积累了丰富的先进经验。 亚投行的开

放和包容除体现在成员国的广泛性外，也体现

为对现有多边开发银行成熟机制的接受和学

习。 例如，在扩大资金来源方面，可借鉴现有多

边开发银行广泛运用公私合营（ＰＰＰ）模式进行

基础设施投资的经验⑤，推进资金杠杆效应。 在

项目评估方面，可参照现有多边开发银行的业

绩评估标准，建立独立的评估机构和相应的信

息系统及交流平台，将评估方法、已完成项目的

评估结果和正在评估的项目信息等内容纳入该

７２

①

②

③

④

⑤

世行的贷款条件对于不发达国家来说有时具有较大的实

施难度，例如欧洲债务与发展网络在其 ２００６ 年报告中提及，卢旺

达政府被要求制订改善 １８４ 个乡村公共学校和家庭中的卫生行为

的战略，以及类似条件（平均每笔借款 ２４ 项），都使得这些条件无

法被完全优先适用或执行。 参见：Ｅｕｒｏｄａｄ Ｒｅｐｏｒｔ， “Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ
ａｎｄ ＩＭＦ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ： Ａ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｊｕｓｔｉｃｅ”， Ｊｕｎｅ， ２００６， ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｕｒｏｄａｄ．ｏｒｇ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｐｄｆ ／ ４５４－ｗｏｒｌｄ －ｂａｎｋ－ａｎｄ－ ｉｍｆ －ｃｏｎｄｉ⁃
ｔｉｏｎａｌｉｔｙ－ａ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－ｉｎｊｕｓｔｉｃｅ．ｐｄｆ．

庞珣、何枻焜：“霸权与制度：美国如何操控地区开发银

行”，《世界经济与政治》，２０１５ 年第 ９ 期，第 ２１ 页。
倪建军：“亚投行与亚行等多边开发银行的竞合关系”，

《现代国际关系》，２０１５ 年第 ５ 期，第 ５－６ 页。
“华盛顿共识”是 １９８０ 年代以来位于华盛顿的国际货币

基金组织、世行和美国政府，针对 １９８０ 年代拉美国家减少政府干

预、促进贸易和金融自由化的经验所提出并形成的一套主张，通常

被理解为以私有化、自由化和宏观经济稳定化（主要是价格稳定）
为主要内容的战略，以及基于自由市场信念并且旨在削弱政府的

角色、甚至使政府最小化的一系列政策。 参见：田春生：“‘华盛顿

共识’与‘北京共识’比较初探”，《经济社会体制比较》，２００５ 年第

２ 期，第 ７７ 页。
王达：“亚投行的中国考量与世界意义”，《东北亚论坛》，

２０１５ 年第 ３ 期，第 ６１ 页。
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信息系统。① 在环境与社会标准方面，亚投行在

《环境与社会框架》中透露出对现有多边开发银

行和双边发展组织在协助其客户管理环境和社

会的风险与影响的努力及其环境和社会管理计

划的有效性在一定程度上的认可②，充分体现了

亚投行对现有国际金融体系的肯定、尊重与借

鉴。 此外，世行和亚开行在项目管理、风险防

范、国别合作、知识储备、能力建设、加强透明度

等方面的长期经验对提升亚投行的管理水平有

很大帮助。
其次，经验的借鉴须伴随规则和制度的创

新。 以治理机制为例，现有多边开发银行的典

型治理模式为以世行、国际货币基金组织等为

代表的公司治理型模式，投票权以认缴份额为

基础，成员国权利与其所缴份额比例的外汇相

适应，反映该国经济实力，但可能造成一家独

大或利益集团控制，从而导致低效率和官僚化

问题出现。③ 亚投行在既有治理模式的基础上

进行了发展，将成员的投票权分为基本投票

权、股份投票权及创始成员享有的创始成员投

票权三种。 每个成员的基本投票权是全体成

员投票权总和的百分之十二在全体成员中平

均分配的结果；股份投票权与特定成员持有的

银行股份数相当；创始成员享有六百票创始成

员投票权。 作为亚投行权力机构的理事会的

投票机制以简单多数为原则，特殊情况下采用

超级多数和特别多数投票通过机制。 该投票

权机制充分考虑了成员基于成员国身份、认缴

份额及是否为创始成员国身份的不同权益的

平衡，是亚投行对多边开发银行治理机制的创

新性发展。
最后，制度的设立必定是以有所损益的方

式实现的，先进经验的借鉴须注意鉴别和适度。
对亚投行来说，要求其与世行或亚开行趋同的

外部声音不绝于耳。 例如，亚开行认为亚投行

应遵照国际最佳实践，亚投行的运行标准遭受

质疑等。 先进经验的学习固不可少，但所谓的

“最佳实践”并非完美无缺。 如前所述，世行和

亚开行对表决权的设置无法体现发展中国家的

实际经济状况、建立在“华盛顿共识”之上的繁

重的贷款条件及对借款方主权的过度干预等也

广受诟病。 如果亚投行仅仅为了获得所谓的

“更广泛的国际社会认可”而在自身的贷款政策

或其他机制上改用所谓的国际最佳规则与实

践，则无疑背离了其设立的宗旨，陷入“形式主

义”的极端。 总之，亚投行的制度设计和实际运

行须关注亚洲各国的特殊国情和价值观，避免

为了趋同而生搬硬套。

３．３　 共益发展模式的构建

早在亚投行筹建阶段，世行、国际货币基金

组织和亚开行就表达了与亚投行的合作意愿，
并与亚投行临时秘书处建立了工作联系。④ 亚

投行与亚开行签署谅解备忘录，确立了合作融

资、知识共享及成员国之间的政策对话等合作

方式，合作领域涉及能源、交通、电信、农村和农

业开发及水资源、城市开发和环境保护等方

面。⑤ 以交流与合作为核心的共益发展模式是

亚投行融入现有多边开发银行体系的有效方

式，这不仅有助于各方增进了解，消除顾虑，亦
有助于各方在业务开展和提升方面实现互利共

赢。 共益发展模式的含义丰富，核心在于优势

的共创与共享及业务的互通与互助。
（１）资金的补充

在规模大、周期长、资金需求量多的项目

中，亚投行和现有多边开发银行可采取共同贷

款的模式进行合作。 截至 ２０１６ 年 １２ 月 ２５ 日，
亚投行批准的 ９ 个贷款项目中，就有 ３ 个与世

行的合作项目，１ 个与亚开行的合作项目，１ 个

与欧洲复兴开发银行的合作项目，另有 １ 个与

国际金融公司（ＩＦＣ）、亚开行和相关商业出借人

８２

①

②
③

④

⑤

黄梅波、陈娜：“ＡＩＩＢ 的运营空间及竞争力分析”，《东北

亚论坛》，２０１５ 年第 ４ 期，第 ５８ 页。
参见亚投行《环境与社会框架》第 ６ 段。
袁江：“亚投行起步的五对关系”，《中国金融》，２０１５ 年

第 １３ 期，第 ６０ 页。
李丽辉：“亚投行筹建‘时间表’明确”，人民网，２０１５ 年 ４

月 １６ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐａｐｅｒ． ｐｅｏｐｌｅ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｒｍｒｂ ／ ｈｔｍｌ ／ ２０１５ － ０４ ／ １６ ／ ｎｗ．
Ｄ１１００００ｒｅｎｍｒｂ＿２０１５０４１６＿５－０２．ｈｔｍ。

王义桅：“亚投行和亚行牵手了”，人民网，２０１６ 年 ６ 月 ２１
日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ ／ ｎ１ ／ ２０１６ ／ ０６２１ ／ ｃ１００２－２８４６６７０８．ｈｔ⁃
ｍｌ。
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的合作项目。①

（２）经验和能力的补充

如前所述，亚投行可充分汲取现有多边开

发银行在运行方面所积累的先进经验。 例如，
在合作贷款项目的评估上，世行和亚开行的先

进经验可帮助亚投行更好地防范风险。 亚投行

《环境与社会框架》多次明确提及与多边开发银

行和双边发展组织等“开发伙伴”的合作，包括

在合作贷款项目中进行政策上的协调，采用共

同的评估路径、环境和社会管理要求、项目监管

和报告等。② 亚投行愿与多边开发银行和双边

发展组织共同与公营和私营客户合作在政策和

操作层面共同支持加强环境和社会发展的可持

续性，同时也愿通过合作贷款、研究、为成员和

客户进行培训等方式开展合作。③

（３）信息和知识的补充

现有多边开发银行和亚投行都注重在日常

运营或项目实施中进行大量的信息收集和研究

分析工作。 实现知识与信息的共享有助于消除

重复劳动，减少成本消耗，也有助于数据的核实

与对接，避免误差与偏见。 例如，在亚投行与世

行合作的“巴基斯坦塔贝拉水电站 ５ 期扩容”贷
款项目中，当世行的政策符合亚投行要求时，亚
投行允许项目直接适用世行的政策，从而实现

政策及相应信息的共享。④

（４）人员和办事机构的补充

现有多边开发银行在各地已设置稳定的办

事机构。 亚投行因成立时间尚短，在办事处设

置和人员配备上都尚待完善，可通过人员派驻、
参访交流等方式，学习其他银行的先进经验，增
强人员的素质与能力，弥补自身办事机构及经

验方面的不足，借助其他银行已有的布点开展

工作。

四、亚投行与现有多边开发银行

关系的砥砺协调

———消除“逐底竞争”顾虑

４．１　 国际协调及其阶段局限性

解决“逐底竞争”问题，首选方案通常为建

立一个统一的协调机制，建立统一的标准，进行

统一监管。 例如，国际劳工组织通过建立统一

的国际劳工标准，一定程度上可解决发展中的

“逐底竞争”问题。 但是，国际协调的效果往往

并不理想。 首先，国际上通常缺乏一个有约束

力或信服力的主体来主导国际协调。 其次，国
际协调过程主要体现为各国之间的利益博弈，
较难形成统一的利益导向，即使在和平、发展、
环保、人权等方面能够形成基本价值共识，对其

具体含义和操作的界定也往往存在争议。 再

次，国际协调缺乏具有强制执行力的保障机制，
主要依靠自觉遵守。

以贷款条件的协调为例。 亚投行和其他多

边开发银行在贷款条件方面存在重大差异，该
领域的国际协调更是面临巨大难题。 一方面，
其他多边开发银行降低贷款条件从而与亚投行

共同执行较为宽松的标准的可能性较小；另一

方面，亚投行基于自身设立的目的和宗旨，不可

能认可其他多边开发银行设置贷款条件所依据

的“华盛顿共识”，也不可能对亚洲发展中国家

设置类似于其他多边开发银行的严苛的条件。

４．２　 逐底竞争“防火墙”的构筑

亚投行和现有多边开发银行的业务领域各

有所重，双方关系定位于互补而非竞争。 业务

领域的差异性是两者之间互补关系的基本表

现，专注并强化特色领域的业务是防止恶性竞

争的主要措施。 在基础设施投资业务领域内，
亚投行与现有多边开发银行存在业务重合的客

观可能性，容易招致各方对恶性竞争的疑虑。
不过，因项目所处地域和领域不同，所涉及的竞

争敏感度也不同。 从地域上看，相比东南亚，中

９２

①

②

③
④

参见：“Ａｐｐｒｏｖｅｄ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ”，亚投行网站，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｉｉｂ．
ｏｒｇｈｔｍｌ２０１６ ／ ＰＲＯＪＥＣＴＳ＿１０１０ ／ １６２． ｈｔｍｌ，访问日期：２０１６ 年 １２ 月

２８ 日。
例如亚投行《环境与社会框架》 “Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ

Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”第 １ 段、第 ６ 段、第 ２１ 段中均有提及。
同②，第 ２２ 段。
参见：亚投行：“ Ｐａｋｉｓｔａｎ： Ｔａｒｂｅｌａ ５ Ｈｙｄｒｏｐｏｗｅｒ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ

Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｓｕｍｍａｒｙ”，第 ２ 段，亚投行网站，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ａｉｉｂ． ｏｒｇ ／ ｕｐ⁃
ｌｏａｄｆｉｌｅ‖１０１２ ／ ２０１６１０１２０２４４３６６７７．ｐｄｆ，访问时间：２０１７ 年 １ 月 １１
日。



太平洋学报　 第 ２５ 卷

美和中日在南亚地区的地缘冲突较弱，该地区

在亚开行和世行的工作优先秩序中排序相对靠

后，可获得的资金相较其基础设施投资规模而

言十分有限。 从领域上看，跨境能源和交通基

础设施项目对地缘政治影响和敏感性大过通讯

领域、与水资源有关的基础设施及公共基础设

施，前者更易引起关注，竞争可能性相对更大。①

亚投行在起步初期，可根据项目的不同情况，评
估竞争敏感度，主力开拓低敏感度项目类业务，
在高敏感度项目上则尽量选择以与现有多边开

发银行合作的方式进行，避免和现有多边开发

银行在业务上开展直接的竞争。

４．３　 逐底竞争的反向举措———自我提升

（１）设立合理可行的贷款条件

①基本定位———立足当前

亚投行应当坚守并落实贷款条件“非政治

化”的基本方针。 现有多边开发银行在贷款条

件中附加“私有化”、“放松管制”等政治性条

件，实质是将自己的价值理念强加于其他国家，
构成对借款方主权的限制。 亚投行作为以发展

中国家为主导的多边开发机构，在筹备过程中

即表明亚投行的贷款政策将充分借鉴现有多边

开发银行的经验和教训，在坚持不附加政治条

件的同时，遵循项目评估、对环境的影响、保护

当地文化、促进健康持续的经济发展等方面的

高标准，但会注意寻求高标准与亚洲地区受援

国实际情况间的平衡。② 不设置政治性条件也

是《亚投行协定》确立的“去政治化”原则的具

体体现。 为此，贷款条件的设置应以项目的确

立和实施为焦点，不宜施加国家和社会治理方

面的项目外要求。
与此同时，贷款条件必须体现必要的环境、

社会等方面的要求。 环境或社会方面的要求已

在国际社会中形成一定共识，亦被中国自身发

展实践证明有此必要。 《环境和社会框架》已在

环境和社会方面将 １４ 种行为与禁止贷款相挂

钩。③ 这些要求不仅对全人类的整体发展有益，
也对借款方有益，能够在某种程度上避免其走

牺牲环境或公民基本权益换取发展的老路，是

中国承担大国责任的表现。
贷款条件的设置应当谋求贷款条件与借款

方实际情况的平衡。 首先，标准具有相对性。
须认识到亚投行的借款方的发展差距，所设置

的要求不能过分超出借款方的能力，介入程度

不能过深、过细。 对尚无法达到较高标准的借

款方提供贷款，虽无法在短期内直接提升借款

方在抵抗环境和社会风险方面的能力，但从长

远来看有利于提升该国的经济实力，有助于其

环境、社会意识的提高和技术发展。 其次，标准

具有动态性。 对发达国家来说也是如此。 例

如，为应对 ２０ 世纪 ８０ 年代社会保障支出过大所

导致的财政压力及一系列负面效应，欧盟多方

面修改社会保障制度，削减社会保障总支出；日
本采取降低社会保障支付水平等举措；美国则

提高了退休年龄，缩小社会福利的覆盖面，包括

对住房、教育、健康保险等许多重要项目的收

缩。④ 因此，无论是在社会保障还是其他方面，
并不存在一套普遍适用的绝对标准，而需注重

与客观现实的适配性。 在《环境和社会框架》后
续的修改完善中，相关的条件或者标准也应由

低到高，逐步调整，避免直接强加与借款方发展

程度不相适应的所谓“高标准”。
②有效修正———持续发展

首先，在坚持前述必要条件或标准的基础

上，可根据借款方的实际情况调整具体的贷款

条件，区别 “无履行能力” 和 “有能力而不履

行”。 对已经加入环保或劳工国际组织及协定

的国家，对其提出的标准可不低于相应国际组

织或协定的要求；对已向其他多边开发银行做

出相关承诺的国家，在非政治条件方面，对该国

的要求可不低于该国的在先承诺。 以此避免借

０３

①

②

③
④

盛思鑫、曹文炼：“亚洲基础设施投资银行的地缘政治经

济分析”，《全球化》，２０１５ 年第 １ 期，第 ５７－５９ 页。 两位作者均任

职于国家发展改革委国际合作中心。
何宗渝、赵宇航：“亚投行贷款不附加政治条件”，人民

网，２０１５ 年 ５ 月 ２８ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ ／ ｎ ／ ２０１５ ／ ０５２８ ／
ｃ１００４－２７０６６９４９．ｈｔｍｌ。

参见亚投行 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ Ｌｉｓｔ。
邹根宝、郝群：“若干发达国家社会保障制度改革的比

较”，《世界经济文汇》，２０００ 年第 ２ 期，第 ５１－５５ 页。
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款方凭借可在亚投行获得条件较为宽松的贷款

的便利，从而倾向于放弃、怠于履行或恶意不履

行现有的国际义务。 对此，亚投行《环境与社会

框架》明文要求借款方需遵守国内法及其此前

加入的国际条约。①

其次，亚投行贷款条件的设置须以发展的眼

光看待。 即使借款方现阶段无力执行较高的环

境或社会标准，亚投行也应倡导借款方根据其自

身情况做出提高环境或社会标准的努力。 一方

面，亚投行可采纳“以时间换空间”的策略，为借

款方设置过渡期。 例如可与借款方协商规定，在
一定期限内借款方的环境或社会条件或措施未

提高或未改善的，或未就提高或改善付出必要努

力的，可收回贷款或停止后续的贷款。 另一方

面，在借款方发展水平低下的情况下，仅向其提

出改进要求并无法解决实际问题，亚投行可依据

现实情况给予借款方切实援助。 例如在环境保

护方面，给予技术和资金的支持是广为认可的做

法。② 亚投行可就项目配套的环境保护解决机

制提供贷款，同时也可发挥“知识银行”的优势，
提供环保技术或解决方案的推荐和对接。

最后，将项目监督和激励机制作为业务运

行的重要内容。 亚投行宜定期对借款方的经

济、环境和社会因素进行评价；每个贷款项目结

束后，对项目实施情况及其环境社会影响进行

评价。 评价是对包括贷款条件在内的亚投行政

策与行为的有效检验，也是进行后续调整的重

要依据。 具体而言，可对借款方在环境保护、劳
工待遇及其他社会责任等方面的表现进行评

分，对评分高者提高信用度，相应减免利息或增

加贷款额。 《环境和社会框架》对借款方在环境

和社会方面的优秀表现进行激励做出了初步设

想，提出将建立评估路径和方式，并在银行运行

的最初三年对激励机制的具体措施进行检视。③

（２）保持决策机制的透明度

亚投行宜加强决策的透明度，公开决策文

件、决策理由和决策过程，以接受国际社会的广

泛监督。 透明、开放的多边框架有利于消弭国

际社会对中国的无端猜忌，最大程度争取国际

社会的理解和认同，促进亚投行与其他国际金

融组织开展合作。④

亚投行须保证信息的广泛披露。 世行的做

法可供借鉴。 世行信息获取政策依据的原则是：
世行会公布例外信息清单所列内容之外的所有

信息。 《信息获取政策》允许同步披露选定类型

的董事会文件：⑤在世行借款客户以书面形式同

意后，《国别援助战略》《项目评估文件》和《规划

文件》等文件可在董事会审议之前予以披露；业
务政策文件和部门战略文件在该等文件的草本

已经进行了公众协商且已经过世行执行董事审

查的情况下可予以同步披露（如在董事会委员会

审议期间予以披露）；经董事会批准，即便执行董

事之前没有审查这些文件，仍可在董事会审议之

前将其披露。⑥ 与世行类似，亚投行在《公众信息

临时政策》中区分了公众信息和保密信息，并表

示除非因保密的原因，将在任何可能之时向公众

公开与亚投行活动相关的信息。⑦ 但其中并未对

选定类型的董事会文件的同步披露事项作出明

确，且将内部决策相关文件作为审慎信息纳入

保密信息的范畴，有可能产生理解上的不确定，
导致上述董事会文件被认定为是审慎信息而无

法获得公开。 亚投行可对此做进一步的明确，
扩大披露范围，以建立规范治理的良好形象，同
时为公众参与、监督亚投行提供便利条件。

亚投行应增加公众的积极参与。 在《环境与

社会框架》中，亚投行已意识到透明度和有意义

的协商对项目设计和执行的必要性。 通过项目

１３

①

②

③
④

⑤

⑥

⑦

例如亚投行《环境与社会框架》 “Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”第 ５ 段和“Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔａｎｄ⁃
ａｒｄｓ”中对此均有规定。

例如《京都议定书》第十条（ｃ）项和第十一条第（２）款、第
（３）款中就规定了在环境保护方面给予技术与资金支持的相关内

容。
参见亚投行《环境与社会框架》第 １９ 段。
王达：“亚投行的中国考量与世界意义”，《东北亚论坛》，

２０１５ 年第 ３ 期，第 ５２ 页。
参见： “ Ｂａｎｋ Ｐｏｌｉｃｙ： Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ”， 世 行 网 站，

ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｐｏｌｉｃｉｅｓ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓｐｐｆ３ＰＰＦＤｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ Ｆｏｒｍｓ ／ Ｄｉｓｐ⁃
Ｐａｇｅ．ａｓｐｘ？ ｄｏｃｉｄ ＝ ３６９３，访问日期：２０１５ 年 ７ 月 １ 日。

参见：“同步披露的文件”，世行网站，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ．
ｓｈｉｈａｎｇ．ｏｒｇ ／ ｃｕｒａｔｅｄ ／ ｚｈ ／ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ，访问日期：２０１６ 年 １２ 月 ２６ 日。

参见：“Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｉｎｔｅｒｉｍ Ｐｏｌｉｃｙ”，亚投行网站，ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ａｉｉｂ． ｏｒｇ ／ ｕｐｌｏａｄｆｉｌｅ‖０２２６ ／ ２０１６０２２６０５２３４５４２２． ｐｄｆ，访问

日期：２０１６ 年 １ 月。
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过程中的广泛协商，利益相关方可以适当的方式

获得大量信息，反馈观点也将作为亚投行决策的

重要依据。 广泛的协商被认为是与项目风险防

范同等重要的事项。 此前亚投行关于《环境与社

会框架》草案的磋商程序受到质疑。 草案磋商时

间为 ２０１５ 年 ９ 月 １０ 日到 １０ 月 ２３ 日，方式为两

个小时的视频电话会议、书面提交意见等，语言

只能使用英语，以至于有些组织致函亚投行，要
求重新设计协商流程，以体现透明、参与及对权

利的尊重。① 在后续开展的磋商中，亚投行宜采

取延长磋商时间、增加磋商方式、允许使用多种

语言（特别是项目所在地或可能遭受项目影响

的地区的当地语言）等措施。 另外，亚投行可借

鉴世行通过设置磋商中心来提供“一站式服务”
的模式，任何有意磋商的人士都可在磋商中心

找到正在进行的磋商事件或在过去一年中已经

结束的磋商事件、事件相关信息、磋商范围和流

程及磋商意见如何作用于决策程序等信息。②

（３）建立和完善有效的申诉和问责机制

设立独立的申诉和问责机制是现有多边开

发银行的通常做法。 世行设立了独立于世行管

理层的监察组，受理那些受到或可能受到由世

行资助的项目伤害的主体的投诉，评估世行是

否遵守旨在保护人类和环境的内部政策和程

序。 亚开行特有的问责机制由两个独立运行的

办公室组成，其中特别项目协调员办公室负责协

助投诉者与相关各方共同解决问题（例如通过协

调最终获得补偿），合规审核小组办公室负责对

投诉所涉事项是否符合亚开行业务的政策和程

序进行审核，并设投诉受理专员作为机制单独入

口，根据申诉者的意愿将其申诉材料转接到特别

项目协调员办公室或合规审核小组办公室。
目前亚投行已在《环境与社会框架》中提及

项目层面的救济机制和银行监督机制，但仍停

留在原则性介绍的程度，且仅针对环境与社会

方面的损害，尚未规定具体、全面的申诉和问责

机制来保障相关项目的良好实施。 新设机制的

设计可在以下方面加以考虑。
①申诉途径

申诉途径应遵循透明度和便利性的原则。

亚投行可在各办事处等物理处所设立独立的申

诉受理点，在网站上设立一站式申诉受理入口，
允许申诉使用中文、英文及项目当地文字，并以

操作手册或告知书的形式向申诉人提供申诉流

程的介绍。 可参照亚开行设置合规受理官员，
由其引导申诉者进行后续的程序实施或选择。

②处理部门

亚开行特别项目协调员办公室具有独立的

项目协调功能，促进各方达成协议。 这一以解决

问题为导向的功能设置具有借鉴价值，无论亚投

行是否单独设置类似办公室，其问责部门都可保

留该等问题解决功能。 在不另设类似办公室的

情况下，可设一组问责处理人员专门负责对申诉

人、政府、亚投行及其他有关各方进行协调，协助

提出解决方案、测算补偿金额，以求得各方满意

的处理结果。 协调程序的主要目的在于防范后

续损害并弥补损失，但在协调程序中发现申诉所

涉事项有可能遵循银行业务政策和程序时，也可

要求进行合规评估，两者可以并行。
③处理程序

此前世行监察组机制问责程序的不透明曾

遭受诟病。 申请者向监察组提交申请后，申请

人无权获得并回应监察组与其他利益相关方间

的沟通情况，特别是与世行官员间的沟通情

况。③ 有鉴于此，亚投行应增加申请者及相关方

（如项目经办员工、借款方、当地相关公益性组

织等）的参与度，允许其参加调查、审理、听证、
质询等环节，给予充分对质和辩论的机会，并就

拟处理结果听取各方意见。
④问责对象

世行问责机制中的调查对象仅针对银行

内部，不针对客户。 对亚投行而言，对自身及

员工的过错或失职行为进行问责自无异议。

２３

①

②

③

“Ｇｒｏｕｐｓ Ｕｒｇｅ ｔｈｅ ＡＩＩＢ ｔｏ Ｈｏｌｄ Ａ Ｒｅａｌ Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｉｔｓ
Ｄｒａｆｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ”， Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｏｃｔ．２３，
２０１５， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｒｉｇｈｔｓｉｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． ｏｒｇ ／ ｎｅｗｓ ／ ｇｒｏｕｐｓ－ｕｒｇｅ－ ｔｈｅ－ａｉｉｂ －
ｔｏ－ｈｏｌｄ－ａ－ｒｅａｌ－ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ－ｏｎ－ｉｔｓ－ｄｒａｆｔ－ｐｏｌｉｃｉｅｓ ／ ．

参见： “ Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓ ”， 世 行 网 站， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓ．
ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ，访问日期：２０１６ 年 １２ 月 ２６ 日。

李娟：“世界银行监察机制初探———以独立监察组为中

心”，《亚太经济》，２０１０ 年第 ４ 期，第 １４３ 页。
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但为更好地实现监管效果，可将借款方在申诉

事项中被发现的过错行为及不配合申诉事项

调查的行为预设为违约情形，设置相应违约责

任，如提前收回贷款、停止后续贷款、增加利息

等，并妥善衔接申诉和问责机制与违约处理

机制。

五、结　 语

亚投行无法脱离现有的国际金融体系而孤

立存在。 欲在亚洲基础设施建设中发挥重要作

用，亚投行必需先排除阻力，消除疑虑，在国际

金融体系中占据一席之地，与现有多边开发银

行和谐共生。 亚投行与现有多边开发银行并非

与生俱来的“朋友”或“敌人”，在找准彼此关系

的合理定位后，通过“自我修炼”和外部互动，内
外结合地精心维护各方关系的平衡，方能与各

方“和谐生辉”。

编辑　 邓文科
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ｗｅｌｌ ａｓ ｏｔｈｅｒ ａｓｐｅｃｔｓ． Ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｎｇ ｖｉｃｉｏｕｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ， ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ， ＡＩＩＢ ｃａｎ ｔａｋｅ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ａ “ｆｉｒｅｗａｌｌ” ａｇａｉｎｓｔ ｖｉｃｉｏｕｓ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ａｎｄ ｅｌｉｍ⁃
ｉｎａｔｅ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｏｕｔｓｉｄｅ ａｂｏｕｔ ｖｉｃｉｏｕｓ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｂｙ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｓｅｌｆ⁃ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ａｓｉａｎ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｂａｎｋ （ＡＩＩＢ）； ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｂａｎｋ （ＭＤＢ）； ｒａｃｅ
ｔｏ ｔｈｅ ｂｏｔｔｏｍ
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