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“一带一路”油气贸易竞争力测度与
合作位势评估：一个全产业链视角

王耀青１　 囤凤华１　 孙泽生１

（１．浙江科技学院，浙江 杭州 ３１００２３）

摘要： 本文从油气产业链视角测度和比较了“一带一路”主要国家的油气贸易竞争力并评估了

其合作位势。 研究发现：中国和印度等油气进口大国的产业链竞争力主要体现在合成纤维等

下游环节，主要油气出口大国持有原油和天然气贸易竞争力，但在合成纤维等下游环节缺乏竞

争力和比较优势，通道国的不同油气产业链环节竞争力都很弱，中等油气国家在油气产业链环

节中的竞争力和比较优势也不突出。 中国与“一带一路”主要国家的油气产业链合作位势在原

油和天然气品类最高，在中国对“一带一路”主要国家的合成纤维和合成树脂品类出口中也较

高，但“一带一路”主要国家有机化学品和合成橡胶品类竞争力和合作位势较弱。 “一带一路”
油气产业链合作应加强聚焦各国间的竞争力互相嵌入和比较优势匹配。
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一、引　 言

“一带一路”已被确立为中国优化经济发展

空间格局的三大国家战略之一。 在中国国家发

改委等 ２０１５ 年发布的《推动共建丝绸之路经济

带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的愿景与行动》文件

中，重点强调了以油气为代表的能源资源一体

化产业链建设合作①。 油气合作的重要性体现

在，“一带一路”沿线是全球最主要的油气资源

富集区，石油输出国组织（以下简称 ＯＰＥＣ）的

１２＋１ 个成员国中，６＋１ 国位于沿线，６ 国均是全



第 ５ 期　 王耀青等：“一带一路”油气贸易竞争力测度与合作位势评估：一个全产业链视角

球最主要的石油输出国①；ＯＰＥＣ 之外的俄罗

斯、中亚国家、里海沿岸的阿塞拜疆以及南中国

海沿岸国家油气储量均较丰裕。 因此，“一带一

路”沿线集中了全球石油和天然气可采资源量

的 ６０％和 ６３％、产量的 ５８％和 ５４％以及中国油

气进口的 ６６％和 ８６％②。 这些国家的经济发展

多严重依赖油气生产和贸易，“一带一路”战略

下中国与这些国家的对接基础和先导产业首先

且主要就在于油气产业。
但近年来中国与“一带一路”沿线国家的油

气合作实践表明，单纯的油气勘探、生产投资合

作已面临越来越大的制约。 这既是因为油气资

源国对资源主权和收益变化异常敏感，外来投

资者常面临财税法规政策收紧或国有化的威

胁，投资收益不易得到保障；中国又是油气市场

后来者，难以在主流市场获得优质油气资产；也
因为近年来油气市场波动剧烈，中国油气企业

的投资激励明显不足。 更重要的是，“一带一

路”沿线主要油气国均在着力降低油气出口依

赖、拉长产业链以推动经济增长。 诸如，在俄罗

斯发布的《２０３５ 年前能源战略》和《２０３０ 年石油

化工和天然气化工发展计划》中，转向东方市场

及炼化产业发展被置于极重要位置；多数中东

资源国本世纪初就开始加大炼化能力建设，近
年来更试图进一步降低油气贸易依赖。 包括巴

基斯坦、印度、缅甸等在内的沿线主要油气消费

国也在谋求国际投资来缓解石化产品进口依赖

并扩展经济发展空间。 可见，纳入炼化环节的

产业链合作已成为“一带一路”沿线国家参与油

气合作的最重要方向。
相较而言，中国炼化行业已面临较严峻的

产能过剩和节能减排压力。 因产能过剩，２０１５
年炼油能力虽达 ７􀆰 ５６ 亿吨，但开工率只有 ７０％
左右③，即便如此，２０１４—２０１６ 年中国成品油出

口仍大幅增长；且随着中俄合作天津东方炼化

等一批巨型企业陆续投产，这一局面预计将更

为严峻。 同时，炼化也是能源消耗大户，其能耗

水平仅次于冶金、建材、化工和电力而居第五

位④；不少炼化产品虽有一定的进口依存度，但
以中国资本、技术与沿线国家资源等要素结合，

有助于增强竞争、改善中国的定价能力和贸易

利得。 所以，油气产业链合作对中国进一步推

进国际产能合作和大分工，增进能源安全和节

能减排，是富有前景的合作方向。
现有文献表明，中国与“一带一路”沿线国

家在资源、技术、产业和交通领域等方面明显互

补⑤。 通过沿线国家间贸易效率的提升，中国

对“海上丝绸之路” 的出口仍有很大潜力⑥。
“一带一路”油气合作将形成能源供给短距离

化关联区，有助于增加中国的能源主动权，化
解我国的炼化产能过剩⑦。 史昕和邢斌斌首次

提出将合作扩展至沿线国家的油气全产业

链⑧，彭元正和董秀成认为它会降低输向中国油

气通道的政治风险并有利于各方长远的能源安

全⑨。 但尚少有文献从产业链角度实证探讨和

比较“一带一路”油气贸易竞争力及合作位势

问题。
油气被开采后，循两个技术路径被加工。

其一是经由蒸馏生成炼厂气、成品油和重油等，
其多数作为能源燃料进入消费市场；或者经粗

加工后，其 Ｃ５－Ｃ１１馏分作为石脑油供精炼或重

整使用，后者进入炼化过程。 二是被裂解生成

三“烯”（烯烃，包括乙烯、丙烯、丁二烯，等）、三
“苯”（芳烃，包括苯、甲苯、二甲苯，等）等，而后

９６
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④

⑤
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⑧

⑨

印度尼西亚于 ２０１５ 年底重新加入 ＯＰＥＣ，但不同于其他

成员国，其当前油气出口有限。
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经合成加工转化为有机化学品和三大合成材料

（合成树脂、合成纤维和合成橡胶）①。 本文定义

的油气产业链如图 １ 所示。 之所以如此界定，
是因为油气产业链具有内部规模经济和外部规

模经济共同作用的特征。 从内部规模经济看，
随着炼油炼化一体化趋势的不断加强②，千万吨

炼油 ／百万吨乙烯技术已成为国际和国内市场

主流；虽然因超大市场容量和市场管制带来的

路径依赖，中国尚生存有一定数量的十万吨 ／百
万吨炼油炼化设施，其内部规模经济特性仍极

为显著。 但油气经裂解或合成有机化学品后，
后续深加工环节产品的差异性开始凸显，内部

规模经济变弱；为降低物流成本和污染、共享原

料供给等，石化工业园区和产业集聚等组织形

式又体现出明显的外部规模经济特性。 本文的

主要创新点和价值就在于从产业链视角，来测

度并跨国比较 １３ 个“一带一路”主要国家的油

气贸易竞争力、比较优势和合作位势，这将为中

国进一步深化“一带一路”油气合作提供实证

依据。

图 １　 石油产业链的构成

二、研究样本、数据与方法

除中国外，“一带一路”共涉及东南亚 １１
国、南亚 ８ 国、西亚和北非 １６ 国、中东欧 １６ 国、
中亚 ５ 国以及蒙古、俄罗斯等国家。 但具体到

油气领域，我们首先从油气合作角度来遴选重

要的油气资源国、过境国和消费国作为重点研

究对象。 遴选时主要考虑的原则包括：（１）油气

资源量，包括该国的油气储量、产量和贸易量；
（２）人口及经济规模，人口量及以 ＧＤＰ 为衡量

的经济规模决定了油气合作的潜在规模和程

度；（３）区位，是否是油气运输通道和基础设施

网络上的枢纽国家；（４）双边关系，政治上与中

国较为友好将有利于“一带一路”战略的快速落

地并形成示范效应；（５）合作基础，有否在上合

组织、亚信机制、中巴经济走廊等机制或平台上

的良好合作，以及中国在该国是否已有重要油

气投资和合作项目；（６）政治稳定性，该国短中

０７

①
②

天然气加工略有差异，但总体上较石油化工简单。
华炜：《石化工业进展概论》，中国石化出版社，２０１３ 年

版，第 ４５ 页。
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期内有无战乱及法统、政局是否稳定。 根据以

上原则，本文选择了 １３ 个国家（表 １）作为“一
带一路”油气产业链竞争力评估和比较的研究

对象。

表 １　 “一带一路”沿线重点油气国的遴选

序号 国家 人口（万人） 经济规模（亿美元） 入选原因 所处区域

１ 中国（ＣＨＮ） １３９，０００ １０３，８０４ “一带一路”倡议国，经济规模大 东亚

２ 印度（ＩＮＤ） １２４，０００ ２０，４９５ 经济规模大，合作潜力大 南亚

３ 俄罗斯（ＲＵＳ） １４，３００ １８，５７５ 油气资源丰富，战略协作处于高水平 东北亚

４ 土耳其（ＴＵＲ） ７，４００ ８，０６１ 经济规模较大，重要通道 西亚

５ 沙特阿拉伯（ＫＳＡ） ２，８２９ ７，５２５ 油气资源丰富 西亚

６ 印度尼西亚（ＩＮＡ） ２４，７００ ８，８８６ 油气资源丰富，经济规模较大 东南亚

７ 泰国（ＴＨＡ） ６，６７９ ３，７３８ 经济规模较大，经济合作密切，双边关系好 东南亚

８ 伊朗（ＩＲＩ） ７，６４２ ４，０４１ 油气资源丰富，地缘政治地位重要 西亚

９ 马来西亚（ＭＡＳ） ２，９２４ ３，２６９ 经济规模较大，油气资源丰富 东南亚

１０ 巴基斯坦（ＰＡＫ） １７，９００ ２，５０１ 中巴经济走廊，能源通道，双边关系好 南亚

１１ 埃及（ＥＧＹ） ８，０７２ ２，８６４ 油气资源丰富，经济规模较大 北非

１２ 哈萨克斯坦（ＫＡＺ） １，６２７ ２，１２３ 油气资源丰富，地缘政治地位重要 中亚

１３ 缅甸（ＭＹＡ） ５，２８０ ６２８ 中孟印缅经济走廊 东南亚

　 　 数据来源：［１］人口数据来源于世界人口网，ｗｗｗ．ｒｅｎｋｏｕ．ｏｒｇ．ｃｎ；［２］ 各国 ＧＤＰ 数据来自国际货币基金组织，系 ２０１４ 年数据。

２．１　 研究数据

本文主要基于ＨＳ２０１２ 编码①的 ２００１—２０１５
年度贸易数据来展开实证研究。 按照图 １ 所示

的油气产业链主要环节，本文的研究范围包括

第 ２７ 章所涉及的油气及其蒸馏产品，包括原

油、成品油、天然气、石油焦及沥青等，第 ２９ 章

所纳入的以烯烃和芳烃为代表的主要有机化学

品，第 ３９ 章覆盖的合成树脂及其加工产品———
塑料及其制品，第 ４０ 章列入的合成橡胶，以及

第 ５４ 和 ５５ 章分别报告的合成纤维。 由于有机

化学品及三大合成材料贸易统计中品类较多，
本文中将其分别作为品类整体来进行讨论，但
第 ２７ 章和第 ２９ 章我们将细分品类展开研究。
我们所使用的数据中，中国贸易数据来自 ＥＰＳ
数据 库， 其 他 国 家 贸 易 数 据 来 自 联 合 国

ＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库和联合国经社理事会国际

贸易中心数据库（ｗｗｗ．ｉｎｔｒａｃｅｎ．ｏｒｇ）。

２．２　 研究方法

本文选用已在文献中广泛使用的产业和国

际贸易竞争力研究指标来测度油气产业链竞争

力并进行比较。 综合文献来看，反映竞争力实

现程度的贸易竞争力（Ｔｒａｄｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ，以
下简称 ＴＣ）指数、显性比较优势（Ｒｅｖｅａｌｅｄ Ｃｏｍ⁃
ｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ Ｉｎｄｅｘ，以下简称 ＲＣＡ）指数和

国际市场占有率（Ｍａｒｋｅｔ Ｏｃｃｕｐａｎｃｙ Ｒａｔｉｏ，以下

简称 ＭＯＲ）指数是最为普遍的衡量指标。 除此

之外，本文还引入两个产业结构指标来衡量一

国某油气产业链环节的贸易市场分布和市场竞

争特 性， 分 别 为 行 业 集 中 率 （ Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ
Ｒａｔｉｏ，以下简称 ＣＲｎ）以及赫尔芬达尔－赫希曼

（Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ－Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ，以下简称 ＨＨＩ）指数，我
们特别还将强调中国在“一带一路”沿线国产业

链环节中的贸易份额（Ｔｒａｄｅ Ｓｈａｒｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， 以

下简称 ＴＳＣｈｉｎａ），以衡量中国对该国的贸易地位

及合作位势。 我们将基于以上指标来测度并比

较“一带一路”沿线主要国家的油气产业链竞争

１７

① 国际贸易中为便于海关统计分类和实施海关监管、征税，
现有 ＨＳ 和 ＳＩＴＣ 两种编码方式，每种编码后的年份表示这一编码

的修订时间。 其中，ＨＳ２０１２ 的贸易商品共包括 ２２ 类，９８ 章。 本

文讨论的油气产业链共涉及第 ２７、２９、３９、４０、５４ 和 ５５ 章中的全部

或者部分商品。



太平洋学报　 第 ２５ 卷

力，从其油气产业链竞争力变化趋势及其与中

国的贸易关联来分析合作潜力。 以上指标定义

如下。
（１）ＴＣ 指数。 ＴＣ 指数是一国某一产品进

出口贸易的差额占该产品进出口贸易总额的比

重，可反映油气产业链不同环节的国际竞争力

水平。 其算式为：ＴＣ ｉｋ ＝ （Ｘ ｉｋ－Ｍｉｋ） ／ （Ｘ ｉｋ＋Ｍｉｋ）。
其中，Ｘ ｉｋ表示 ｉ 国 ｋ 类商品的出口额，Ｍｉｋ表示 ｉ
国 ｋ 类商品的进口额。 ＴＣ 指数处于－１ 到 １ 之

间，数值越高说明国际竞争力越强。 ＴＣ 指数小

于 ０，表示该产业的进口大于出口，ＴＣ 越小，国
际市场竞争力较弱；ＴＣ 指数大于 ０，表明该产业

出口大于进口，ＴＣ 越大，国际市场竞争力较强。
（２）ＲＣＡ 指数。 它表示一个国家的某种产

品出口值占该国出口总值的份额与该种产品的

世界总值占所有产品的世界出口总值的份额的

比率，反映某种产品在世界出口贸易中的竞争

强度和专业水平。 其算式为：ＲＣＡ ＝ （Ｘｉｋ ／ Ｘｉ） ／
（Ｗｋ ／ Ｗ）。 其中，Ｘ ｉｋ和 Ｘ ｉ 分别表示 ｉ 国 ｋ 类商

品和所有商品的出口额，Ｗｋ 和 Ｗ 表示世界 ｋ 类

商品和所有商品的出口额。 ＲＣＡ 越大，表示 ｉ
国在 ｋ 产品上的比较优势越明显。

（３）ＭＯＲ。 它是反映商品在国际市场上竞

争力和竞争地位的指标，可反映一国的总体产业

规模和影响力。 公式为：ＭＯＲｉｊ ＝ Ｘｉｊ ／ Ｘｗｊ。 其中，
ＭＯＲｉｊ是 ｉ 国 ｊ 商品的国际市场占有率，Ｘｉｊ是 ｉ 国 ｊ
商品的出口额，Ｘｗｊ是世界 ｊ 商品的出口额。 国际

市场占有率越高，表明该国 ｊ 商品的国际竞争力

越强，反之就表明该国 ｊ 商品的国际竞争力越弱。
（４）贸易集中度指标 ＣＲｎ 和 ＨＨＩ。 ＣＲｎ 是

油气产业链某环节上前 ｎ 家贸易对象国的合并

贸易份额，ＨＨＩ 则是对所有贸易对象国贸易份

额平方和的加总，以反映最主要贸易伙伴的贸

易地位。 我们还用前十名表示最大的 １０ 个贸

易伙伴中“一带一路”国家 ／地区数量及其合并

市场份额，以反映“一带一路”贸易对中国的重

要性。
（５）ＴＳＣｈｉｎａ。 我们计算“一带一路”沿线国在

油气产业链环节对中国贸易占该环节贸易总量

的份额，以正值表示对中国出口，负值表示从中

国进口，还将通过报告与中国贸易在该环节贸

易总量中的位势来反映其与中国贸易的重

要性。

三、竞争力测度和比较结果

由于研究的样本国家和油气产业链品类

较多，我们将油气产业链分为三方面进行报

告：其一是原油和成品油，它包括原油、天然

气、成品油及炼制中伴随获得的石蜡、石油焦

和沥青；其二是有机化学品，主要包括烯烃和

芳烃两个品类；最后是包括合成树脂、合成橡

胶及合成纤维在内的油气产业合成材料。 为

分析简便，我们还把样本国家分为四类，第一

类是中国和印度这样的油气进口大国，第二类

是俄罗斯、沙特、伊朗和哈萨克斯坦这样的油

气出口大国；第三类是土耳其、巴基斯坦、缅甸

等油气产量较少但占据油气重要通道的国家；
第四类是经济规模较大，但油气贸易量中等的

国家，如马来西亚、泰国、埃及和印尼。 这一国

家分类在原油和成品油贸易中是充分的，但如

同以下分析将显示的那样，越进入油气产业链

下游，不同类国家间竞争力的分界将趋于

弱化。

３．１　 原油和成品油贸易竞争力

首先来分析原油和天然气的贸易竞争力，
表 ２ 报告了不同国家 ２０１５ 年的贸易竞争力 ＴＣ
指标测度结果①。 可见，中国和印度的贸易竞争

力 ＴＣ 值都显著为负值，而且在样本时期内持续

接近于－ １􀆰 ００，表现出极强的进口依赖。 俄罗

斯、沙特、伊朗和哈萨克斯坦四国则在原油贸易

上持续表现出非常强的竞争力，其 ＴＣ 值都接近

于 １􀆰 ００；但在天然气贸易上这四国有所差异。
如同原油贸易一样，俄罗斯、沙特和伊朗的天然

气贸易竞争力依然很强，但哈萨克斯坦则经历

了一个天然气贸易竞争力不断提升的过程，
２００２ 年其 ＴＣ 值只有 ０􀆰 ０７，表现出非常微弱的

２７

① 限于篇幅，我们在表 ２－表 ４ 中仅报告了 ２０１５ 年油气产业

链竞争力测度结果，其他年份数据可向作者索取。
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竞争力，但随后年份持续增长，到 ２０１４ 年已达

到 ０􀆰 ８０，表现出非常强的竞争力。 至于我们遴

选的三个通道国家———巴基斯坦、土耳其和缅

甸，前两国的 ＴＣ 值都接近于－１􀆰 ００，显示其原油

和天然气都严重依靠进口；但缅甸近年来的油

气发现和开采驱动了其原油和天然气贸易竞争

力的提升，其 ＴＣ 值等于或者极接近于 １􀆰 ００。 对

于马来西亚、泰国、埃及、印尼这四个中等油气

国家，其贸易竞争力情况有所不同。 马来西亚

和埃及的原油出口量略大于或基本等于进口

量，使得其 ＴＣ 指数分布于在［０，０􀆰 ５）的区间，而
印尼虽已恢复欧佩克成员国身份，但尚存在原

油净进口，其 ２０１５ 年的 ＴＣ 值为－０􀆰 １１；但这三

个国家均有较大的天然气出口量，其天然气贸

易竞争力 ＴＣ 值均持续为正，特别是，马来西亚

和印度尼西亚两国的 ＴＣ 值达到 ０􀆰 ７０ 的高位，
显示了很高的贸易竞争力。 相比较而言，不同

年份泰国的原油和天然气 ＴＣ 指数都在－０􀆰 ９０
左右，表现出主要依靠进口的特征。

表 ２　 “一带一路”主要国家油气产业链的贸易竞争力 ＴＣ 指数（２０１５ 年）

国家 原油 天然气 成品油 石蜡 石油焦 沥青 烯烃 芳烃
合成

橡胶

合成

树脂

合成纤维

（长丝）

合成纤维

（短纤）

ＣＨＮ －０􀆰 ９８ －０􀆰 ８５ ０􀆰 １４ ０􀆰 ６９ －０􀆰 ５２ －１􀆰 ００ －０􀆰 ９５ －０􀆰 ９４ －０􀆰 ８０ ０􀆰 ００ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ６６

ＩＮＤ －１􀆰 ００ －０􀆰 ９６ ０􀆰 ７７ －０􀆰 ３９ －０􀆰 ６３ －０􀆰 ２４ －０􀆰 ３９ －０􀆰 １５ －０􀆰 ８５ －０􀆰 ３９ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５１

ＲＵＳ ０􀆰 ９９ ０􀆰 ９９ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ８６ －０􀆰 １８ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ７８ －０􀆰 ５４ －０􀆰 ８０ －０􀆰 ８５

ＫＳＡ １􀆰 ００ １􀆰 ００ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ９１ －０􀆰 ９４ －１􀆰 ００ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ５９ －０􀆰 ７３ ０􀆰 ６３ －０􀆰 ５５ －０􀆰 ５６

ＩＲＩ — — ０􀆰 ７６ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ７９ －０􀆰 ４８ ０􀆰 ９８ ０􀆰 ９９ －０􀆰 ６３ ０􀆰 ２４ －０􀆰 ９７ －０􀆰 ９７

ＫＡＺ １􀆰 ００ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ８２ －１􀆰 ００ －０􀆰 ６６ －０􀆰 ９８ －１􀆰 ００ －１􀆰 ００ －０􀆰 ８０ －０􀆰 ８９ －０􀆰 ９９ －１􀆰 ００

ＰＡＫ －０􀆰 ８９ －１􀆰 ００ －０􀆰 ９７ －０􀆰 ９８ －０􀆰 ９８ －０􀆰 ７４ －１􀆰 ００ －１􀆰 ００ －１􀆰 ００ －０􀆰 ７４ －０􀆰 ９３ －０􀆰 ４４

ＴＵＲ －１􀆰 ００ －０􀆰 ８７ －０􀆰 ３９ －０􀆰 ５４ －０􀆰 ９２ －０􀆰 １５ ０􀆰 ３２ －０􀆰 ９９ －０􀆰 ８８ －０􀆰 ３９ －０􀆰 １５ －０􀆰 １９

ＭＹＡ １􀆰 ００ ０􀆰 ９９ －１􀆰 ００ －１􀆰 ００ －１􀆰 ００ －１􀆰 ００ －１􀆰 ００ －１􀆰 ００ －１􀆰 ００ －０􀆰 ９６ －０􀆰 ９９ －１􀆰 ００

ＭＡＳ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ８０ －０􀆰 １６ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ９８ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０５ －０􀆰 ３７ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ２１ ０􀆰 １８

ＥＧＹ ０􀆰 ９９ －０􀆰 ６５ －０􀆰 ５７ ０􀆰 ７３ －０􀆰 ８９ －０􀆰 ７４ －０􀆰 ８６ －１􀆰 ００ －１􀆰 ００ －０􀆰 ５５ －０􀆰 ７６ －０􀆰 ７７

ＩＮＡ －０􀆰 １１ ０􀆰 ６７ －０􀆰 ９２ －０􀆰 ４５ ０􀆰 ４２ －０􀆰 ９７ －０􀆰 ８７ －０􀆰 ８７ －０􀆰 ８０ －０􀆰 ５０ －０􀆰 ０８ ０􀆰 ２７

ＴＨＡ －０􀆰 ９９ －０􀆰 ９９ ０􀆰 ３９ ０􀆰 １７ ０􀆰 １４ ０􀆰 ５５ ０􀆰 １３ ０􀆰 ６６ －０􀆰 ２５ ０􀆰 １９ ０􀆰 ００ ０􀆰 ５４

　 　 数据来源：根据 ＥＰＳ 和 ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ 数据库各国贸易数据的计算，计算公式参见第二部分的定义，其中缺伊朗 ２０１２－２０１５ 年数据，

未予报告。 下同。

接下来我们讨论原油和天然气的出口市场

占有率和显性比较优势，油气产业链不同环节的

ＭＯＲ 出口市场占有率和 ＲＣＡ 指数测算结果被报

告在表 ３ 和表 ４ 中。 沙特阿拉伯、俄罗斯、伊朗和

哈萨克斯坦这四个油气出口大国中，沙特阿拉伯

的原油市场份额保持在 １５􀆰 ００％—２０􀆰 ００％，２０１５
年份额为 １６􀆰 ５１％；但俄罗斯的原油市场份额从

２００１ 年的 ３􀆰 ８８％快速增长到 ２０１１ 年的 １４􀆰 ０３％，
随后有所波动，２０１５ 年份额为 １１􀆰 ４０％；因受欧

美经济制裁之故，我们仅考虑伊朗 ２０１１ 年前的

原油出口市场份额，其值介于 ５􀆰 ９０％—７􀆰 ９９％之

间；哈萨克斯坦出口市场份额虽然较小，但增速

很高，从 ２００１ 年的 ０􀆰 ４９％ 增长到 ２０１３ 年的

５􀆰 ８３％，２０１５ 年回落至 ３􀆰 ３３％。 在国际天然气

市场，俄罗斯居于绝对优势地位，其出口市场份

额长期维持在 １５􀆰 ００％—２３􀆰 ００％之间，个别年份

甚至达到 ２６􀆰 ００％—３３􀆰 ００％；沙特阿拉伯、伊朗

和哈萨克斯坦的天然气出口市场份额均远低于

３７
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其原油所占的比例，近年来分别仅有 ３􀆰 ００％、
２􀆰 ００％和 １􀆰 ００％左右。 与以上市场份额分析相

对应，俄罗斯、沙特阿拉伯、伊朗和哈萨克斯坦

四国的原油显性比较优势 ＲＣＡ 值都远远大于

２􀆰 ５０。 后 三 国 原 油 ＲＣＡ 值 平 均 值 都 超 过

１３􀆰 ００，均表现出极强的国际竞争力；以上四国

中，俄罗斯天然气 ＲＣＡ 值平均达到 ８􀆰 ６９，竞争

力最强。 样本国家中涉及的其他主要天然气出

口国中，马来西亚和印尼的竞争力都很强，其
ＲＣＡ 均值都在 ３ 以上，埃及则波动较大。

表 ３　 “一带一路”主要国家油气产业链的国际市场占有率 ＭＯＲ 指数（２０１５ 年） 单位：％

国家 原油 天然气 成品油 石蜡 石油焦 沥青 烯烃 芳烃
合成

橡胶

合成

树脂

合成纤维

（长丝）

合成纤维

（短纤）

ＣＨＮ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ６８ ３􀆰 １５ １７􀆰 ５９ ５􀆰 １６ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ６６ １􀆰 ３５ ２􀆰 ３１ １１􀆰 ９２ ３５􀆰 ７４ ３３􀆰 ２７

ＩＮＤ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０９ ５􀆰 ０３ １􀆰 ５１ ２􀆰 ２４ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ５８ ３􀆰 ４１ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ９１ ４􀆰 ７８ ５􀆰 ４８

ＲＵＳ １１􀆰 ４０ １５􀆰 ７０ １１􀆰 １３ ２􀆰 ７１ ０􀆰 ７０ １０􀆰 ０６ ５􀆰 ７３ ０􀆰 ７０ ７􀆰 ５３ ０􀆰 ４２ ０􀆰 １０ ０􀆰 １０

ＫＳＡ １６􀆰 ５１ １􀆰 ３５ ２􀆰 ８８ １３􀆰 ６２ ０􀆰 １０ ０􀆰 ００ ２􀆰 ７８ ４􀆰 ４５ ０􀆰 ０５ ２􀆰 ７５ ０􀆰 １９ ０􀆰 １７

ＩＲＩ — — ０􀆰 ０９ ２􀆰 ２３ １􀆰 ２２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ３０ １􀆰 ３１ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０３

ＫＡＺ ３􀆰 ３３ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

ＰＡＫ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ７８

ＴＵＲ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ３７ ０􀆰 １１ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ０１ ０􀆰 １８ ０􀆰 ９７ ３􀆰 ４１ ３􀆰 ４８

ＭＹＡ ０􀆰 ０１ １􀆰 ６０ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

ＭＡＳ ０􀆰 ８７ ４􀆰 ２０ １􀆰 ７６ ４􀆰 ５３ ２􀆰 １９ ５９􀆰 ６２ １􀆰 ０６ １􀆰 ３６ １􀆰 ９２ １􀆰 ２８ １􀆰 １８ ０􀆰 ５９

ＥＧＹ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ０６ ０􀆰 １７ １􀆰 ２４ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２５

ＩＮＡ ０􀆰 ８２ ３􀆰 ４２ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ３５ ８􀆰 １４ ０􀆰 ００ ０􀆰 ４５ ０􀆰 １９ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ４１ ２􀆰 ３７ ５􀆰 ７１

ＴＨＡ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ １􀆰 １２ １􀆰 ５６ １􀆰 ２３ ０􀆰 ８１ １􀆰 ７５ ２􀆰 ７５ ２􀆰 ９６ ２􀆰 １２ １􀆰 ６６ ３􀆰 ０２

原油经炼制后转化为成品油、石蜡、石油焦

和沥青。 “一带一路”主要国家中，主要石油出

口国的成品油竞争力也比较强，主要石油进口

国竞争力则趋于提高，但通道国竞争力很弱，大
多数中等油气国家不具有高竞争力。 俄罗斯和

沙特阿拉伯的成品油 ＴＣ 值持续等于或者接近

于 １􀆰 ００，伊朗和哈萨克斯坦则在过去的十多年

中经历了从净进口到净出口的转变，伊朗在

２００１ 年时的成品油 ＴＣ 值尚为－０􀆰 ９１，到 ２０１０ 年

已升至 ０􀆰 ７９，并基本保持稳定；哈萨克斯坦的成

品油 ＴＣ 值于 ２００５ 年转负为正，到 ２０１５ 年升至

０􀆰 ８２。 与原油和天然气贸易不同，主要石油进

口国通过炼油能力建设，实现了较明显的成品

油竞争力，突出者如印度，其成品油 ＴＣ 值从

２００１ 年的 ０􀆰 ３１ 升至 ２０１５ 年的 ０􀆰 ７７，竞争力已

非常突出，此外，泰国成品油 ＴＣ 指标的均值为

０􀆰 ３９；中国曾长期处于成品油 ＴＣ 值小于 ０􀆰 ００
的状态，但自 ２０１４ 年起已升至略大于 ０􀆰 ００
（２０１５ 年 ＴＣ 值为 ０􀆰 １４）的水平。 其他国家则居

于成品油贸易竞争力较弱势的地位。 在石蜡、
石油焦和沥青品类方面，俄罗斯、伊朗和沙特阿

拉伯总体上保持较高的竞争力，但受其原油品

质的影响，沙特阿拉伯的石油焦、俄罗斯的沥青

贸易 ＴＣ 值却严重为负；反之，中国却因为自产

原油高蜡之故，在石蜡出口贸易中 ＴＣ 值持续处

于高位，体现出较强的竞争力。

４７
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表 ４　 “一带一路”主要国家油气产业链的显性比较优势 ＲＣＡ 指数（２０１５ 年）

国家 原油 天然气 成品油 石蜡 石油焦 沥青 烯烃 芳烃
合成

橡胶

合成

树脂

合成纤维

（长丝）

合成纤维

（短纤）

ＣＨＮ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ２３ １􀆰 ２６ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０５ ０􀆰 １０ ０􀆰 １６ ０􀆰 ８５ ２􀆰 ５５ ２􀆰 ３８

ＩＮＤ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０５ ３􀆰 １０ ０􀆰 ９３ １􀆰 ３８ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ３６ ２􀆰 １１ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ５６ ２􀆰 ９５ ３􀆰 ３８

ＲＵＳ ５􀆰 ４１ ７􀆰 ４５ ５􀆰 ２８ １􀆰 ２８ ０􀆰 ３３ ４􀆰 ７７ ２􀆰 ７２ ０􀆰 ３３ ３􀆰 ５７ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０５

ＫＳＡ １３􀆰 ３６ １􀆰 ０９ ２􀆰 ３３ １１􀆰 ０２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ００ ２􀆰 ２５ ３􀆰 ６０ ０􀆰 ０４ ２􀆰 ２３ ０􀆰 １５ ０􀆰 １４

ＩＲＩ １１􀆰 ０９ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ３８ ９􀆰 ４９ ５􀆰 ２０ ０􀆰 ０２ １􀆰 ２６ ５􀆰 ５６ ０􀆰 ２５ ２􀆰 ２５ ０􀆰 ０６ ０􀆰 １１

ＫＡＺ １２􀆰 ９７ ２􀆰 ８４ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

ＰＡＫ ０􀆰 １７ ０􀆰 ００ ０􀆰 １０ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４１ ５􀆰 ７５

ＴＵＲ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ４１ ０􀆰 １２ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ２１ １􀆰 １０ ３􀆰 ８７ ３􀆰 ９４

ＭＹＡ ０􀆰 １２ １９􀆰 ９５ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０１

ＭＡＳ ０􀆰 ７１ ３􀆰 ４２ １􀆰 ４３ ３􀆰 ６９ １􀆰 ７９ ４８􀆰 ５５ ０􀆰 ８６ １􀆰 １１ １􀆰 ５６ １􀆰 ０５ ０􀆰 ９６ ０􀆰 ４８

ＥＧＹ ４􀆰 ８８ ０􀆰 ４３ １􀆰 ２９ ９􀆰 ５６ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ １􀆰 ３６ １􀆰 ５５ １􀆰 ９１

ＩＮＡ ０􀆰 ８９ ３􀆰 ７１ ０􀆰 １０ ０􀆰 ３８ ８􀆰 ８３ ０􀆰 ００ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ４４ ２􀆰 ５８ ６􀆰 １９

ＴＨＡ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ８７ １􀆰 ２１ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ６２ １􀆰 ３５ ２􀆰 １２ ２􀆰 ２９ １􀆰 ６４ １􀆰 ２８ ２􀆰 ３４

从市场占有率来看，样本国家中，俄罗斯、
印度、中国和沙特阿拉伯是最大的成品油出口

国，其 ２０１５ 年市场份额分别为 １１􀆰 １３％、５􀆰 ０３％、
３􀆰 １５％和 ２􀆰 ８８％。 在国际石蜡市场上，中国的市

场份额平均为 １１􀆰 ３６％，２０１５ 年高至 １７􀆰 ５９％；马
来西亚的市场份额历经多年持续上升后，２０１５
年达到 ４􀆰 ５３％；俄罗斯、印度、伊朗和埃及等国

的国际市场份额都不超过 ３％。 印尼和中国是

最大的两个石油焦出口国，２０１５ 年分别占国际

市场份额的 ８􀆰 １４％和 ５􀆰 １６％，印度和马来西亚

均约有 ２％左右的国际市场份额。 类同于贸易

竞争力 ＴＣ 指标，俄罗斯和印度的成品油 ＲＣＡ
指数最近十年来均持续大于 ２􀆰 ５０，体现出很强

的比较优势，中国虽然占国际市场份额较大，但
相较于其庞大的贸易量，成品油贸易 ＲＣＡ 指数

介于 ０􀆰 １０－０􀆰 ４０ 之间，显示出成品油并非中国

的比较优势产品。 同样，尽管中国在国际石蜡

市场占据很大的市场份额，竞争力也较强，但
ＲＣＡ 指数却自 ２００１ 年起持续下降，从当年具有

强比较优势的 ＲＣＡ 等于 ４􀆰 ７２ 降至 ２０１５ 年的

ＲＣＡ 等于 １􀆰 ２６。 相比较，尽管沙特阿拉伯、伊
朗、埃及和马来西亚的国际市场份额大大低于

中国，但其 ２０１５ 年的 ＲＣＡ 指数均大于 ３􀆰 ００，显
示出较强的比较优势。

３．２　 有机化学品贸易竞争力

因丰富的油气资源可提供低成本的原材

料供给，油气出口大国在有机化学品生产和贸

易方面具有先天优势，通道国和消费国则较缺

乏竞争力。 由表 ２ 可见，俄罗斯、沙特阿拉伯

和伊朗的烯烃和芳烃 ＴＣ 值均较高，尤其是俄

罗斯和伊朗均达到 ０􀆰 ９０ 以上，表现出很强的

贸易竞争力；但是，沙特阿拉伯的烯烃和芳烃

贸易竞争力最近十多年来存在下滑趋势，分别

从 ２００１ 年 的 ０􀆰 ９３ 和 ０􀆰 ７２ 降 至 ２０１５ 年 的

０􀆰 ７２ 和 ０􀆰 ５９。 但哈萨克斯坦的烯烃和芳烃都

缺乏贸易竞争力。 在油气进口大国中，中国和

印度类似，烯烃和芳烃 ＴＣ 指标均小于 ０􀆰 ００，但
中国是二者皆很弱，样本时期内的 ＴＣ 指数均

值低于－０􀆰 ８０，而印度是芳烃贸易接近平衡而

烯烃较弱（均值－ ０􀆰 ３０）。 至于其他通道国和

中等油气国，除泰国总体上保持烯烃和芳烃为

正的 ＴＣ 值，且芳烃贸易竞争力较强（２０１５ 年

ＴＣ 值为 ０􀆰 ６６），以及马来西亚进出口基本平

衡，ＴＣ 极微弱为正外，均依赖烯烃和芳烃进口

５７
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以满足市场需求，尤其是，巴基斯坦和缅甸的

两个品类 ＴＣ 指数均等于－１􀆰 ００，土耳其烯烃和

芳烃 ＴＣ 均值都为负，但烯烃 ＴＣ 值的波动很

大，也有个别年份为正。
但从出口市场占有率指标看，“一带一路”

样本国家中，仅有俄罗斯居于全球烯烃出口前

十位，居于韩国、日本、瑞士、美国和英国之后，
２０１５ 年占有 ５􀆰 ７３％的国际市场份额，另一主要

出口国———沙特阿拉伯则居于第 １２ 位，市场份

额为 ２􀆰 ７７％。 其余的“一带一路”国家烯烃出口

市场份额均不足 １􀆰 ００％。 芳烃贸易中，俄罗斯

的地位被沙特阿拉伯取代，后者居第 ８ 位，市场

份额为 ４􀆰 ４４％；泰国则据第 １０ 位，市场份额为

２􀆰 ７４％。 现在再考察各国的显性比较优势指数。
烯烃贸易中只有沙特阿拉伯、俄罗斯、伊朗和泰

国显示出高于 ０􀆰 ８０ 的比较优势，其中沙特阿拉

伯的烯烃贸易比较优势比较稳定地处于 ２􀆰 ００
左右，俄罗斯则出现了较持续的上升，比较优势

趋强。 芳烃贸易中，显示最强比较优势的国家

是伊朗和沙特阿拉伯，其 ２０１５ 年 ＲＣＡ 值分别达

到 ５􀆰 ５６ 和 ３􀆰 ６０，印度近 ５ 年来的 ＲＣＡ 值也平均

达到 ２􀆰 ６３，泰国 ２０１５ 年 ＲＣＡ 指数也达到 ２􀆰 １２。
中国在两个品类上的 ＲＣＡ 指数仅微弱地大于

０􀆰 ００，类同于 ３ 个通道国，显示出明显的比较

劣势。

３．３　 三大合成材料贸易竞争力

由合成树脂、合成橡胶和合成纤维组成的

油气产业链下游环节贸易中，不同的“一带一

路”国家显示出差别极大的贸易竞争力情形。
在合成树脂环节，从 ２００１ 年起，中国和印度经

历了相反的合成树脂贸易竞争力变化趋势：中
国从 ２００１ 年的 ＴＣ 值的 － ０􀆰 ３９ 稳步改善到

２０１４ 年的 ０􀆰 ００；印度在 ２００１ 年尚表现为微弱

的 ＴＣ 值为 ０􀆰 ０５ 的竞争力，但 ２００３ 年转负后

逐步下滑，到 ２０１４ 年已降至－０􀆰 ３９ 的低竞争

力水平。 从主要油气出口国来看，沙特阿拉伯

合成树脂环节的贸易竞争力最强，平均 ＴＣ 值

大于 ０􀆰 ６０，２００９ 年的最高值达到 ０􀆰 ８９，伊朗有

较微弱的合成树脂贸易竞争力；但俄罗斯和哈

萨克斯坦均表现为严重的合成树脂贸易竞争

力劣势，俄罗斯 ２０１５ 年 ＴＣ 值为－０􀆰 ５４，这也接

近其过去十五年的贸易竞争力均值，哈萨克斯

坦的合成树脂几乎全部依赖进口，其样本时期

内的 ＴＣ 均值为－０􀆰 ９１。 除泰国和马来西亚外，
其余国家均表现出负值的合成树脂贸易竞

争力。
合成橡胶环节呈现俄罗斯一国较强而他国

均弱的“一带一路”贸易竞争力格局。 俄罗斯

２０１５ 年合成橡胶 ＴＣ 值为 ０􀆰 ７８，过去十五年内

ＴＣ 指标的均值也达到 ０􀆰 ８５。 其他国家的合成

橡胶 ＴＣ 值几乎都小于－０􀆰 ５０。 其中，哈萨克斯

坦、缅甸和巴基斯坦均为－１􀆰 ００，埃及和印度均

低于－０􀆰 ８０；虽然近年来中国的合成橡胶竞争力

有改善趋势，但到 ２０１５ 年仍表现出－０􀆰 ８０ 的贸

易竞争力劣势。
合成纤维贸易竞争力则表现出与油气竞争

力更小的关联。 总体上看，中国、印度、马来西

亚和泰国表现出较强的贸易竞争力，而又以中

国和印度为甚，这两国在过去十多年中的合成

纤维贸易竞争力 ＴＣ 指数不断上升，到 ２０１５ 年

均达到或超过 ０􀆰 ５０ 的水平。 印度尼西亚也显

现出了较微弱的合成纤维贸易竞争力。 其余国

家的合成纤维贸易竞争力均为负值，尤以哈萨

克斯坦和缅甸为最，其 ＴＣ 值接近于－１􀆰 ００；沙特

阿拉伯、伊朗和俄罗斯，乃至埃及这样的中等油

气国，其合成纤维贸易竞争力 ＴＣ 指数均居于

（－０􀆰 ９５，－０􀆰 ７０）的区间，说明油气出口大国反

而在合成纤维这样的产业链下游环节居于竞争

力劣势。
现在转而分析三大合成材料的出口市场

占有率指标。 中国合成树脂的出口市场占有

率明显占优，从 ２００１ 年的 ３􀆰 ６９％增长到 ２０１５
年的 １１􀆰 ９２％，远超过其他“一带一路”样本国

家，也是全球最大的合成树脂出口国。 如果不

计中国台湾地区，中国也是前十大合成树脂出

口国中唯一的“一带一路”沿线国。 除中国外，
沙特、泰国、马来西亚和印度的合成树脂出口

市场占有率居于（１％，３％）区间，印度和泰国

还存在较明显的增长势头。 前已述及俄罗斯
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在“一带一路”合成橡胶贸易中的突出地位，其
合成橡胶国际市场份额 ２０１５ 年为 ７􀆰 ５３％，排
名在美国、韩国、日本和德国之后居第 ５ 位。
在样本国家中，还有泰国、中国和马来西亚占

有相对可观的国际市场份额，分别为 ２􀆰 ９６％、
２􀆰 ３１％和 １􀆰 ９２％。 合成纤维国际贸易中，中国

表现出具有统治力的国际市场份额。 经过最

近十多年来的稳步增长，中国两个品类合成纤

维的国际市场份额都已经超过 ３０％，位居全球

第一。 相较而言，主要油气出口国在合成纤维

出口中的地位几可忽略不计，但印度、泰国等

油气消费国和土耳其、巴基斯坦这样的通道国

却都占有明显的市场份额，印度、印尼和土耳

其的市场地位尤其重要。
从显性比较优势指标来看（图 ２），合成树

脂贸易中比较优势最明显的国家为伊朗和沙特

图 ２　 “一带一路”主要国家三大合成材料的显性比较优势（２００１ 年和 ２０１５ 年）

７７
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阿拉伯，其 ＲＣＡ 指数均居于（２􀆰 ０，２􀆰 ５）的区间；
泰国、埃及、马来西亚和土耳其的 ＲＣＡ 指数均

居于（１􀆰 ０，１􀆰 ７）的区间，显示出较强的比较优

势；而中国的合成树脂 ＲＣＡ 指数近年来略大于

０􀆰 ８，显示出微弱的比较优势。 哈萨克斯坦、俄
罗斯、印度和印尼等国则是很明显的比较劣势。
俄罗斯的合成橡胶显性比较优势大于 ２􀆰 ５，表现

出很强的国际竞争力；泰国和马来西亚的合成

橡胶 ＲＣＡ 也大于 １􀆰 ０，有一定比较优势；中国和

印度等国则是恒强的比较劣势。 在合成纤维环

节，虽然中国的国际市场份额最大，近年来的

ＲＣＡ 指数也居于（２􀆰 ３，３􀆰 ０）的区间，显现出很强

的比较优势，但印尼、印度和土耳其的合成纤维

ＲＣＡ 指数却更大。 与前面分析类同，主要油气出

口国在合成纤维环节的ＲＣＡ 指数均很低，再次说

明油气生产和合成纤维竞争力没有明显关联，反
而，油气出口大国的合成纤维竞争力都很弱小。

３．４　 比较结果

按照文献中对显性比较优势 ＲＣＡ 指数的

界定①，ＲＣＡ 居于［０，０􀆰 ８）、［０􀆰 ８，１􀆰 ２５）、［１􀆰 ２５，
２􀆰 ５）以及［２􀆰 ５，＋∞ ）区间可分别定义为比较劣

势、中等优势、较强优势和强优势；贸易竞争力

ＴＣ 大于 ０􀆰 ６ 时为强竞争力，ＴＣ 小于－０􀆰 ６ 时为

弱竞争力。 依此，中国和印度这样的油气进口

大国的竞争力主要体现在产业链下游，两国共

同在合成纤维上有比较优势，中国还因自产原

油高蜡之故而在石蜡品类上有竞争力和比较优

势；但两国共同在原油、天然气和成品油贸易上

居于比较劣势，这也反映了两国作为油气进口

大国的现实。 主要油气出口大国则相反，均在

原油和天然气贸易中有竞争力，也基本体现出

比较优势，俄罗斯和沙特阿拉伯还在有机化学

品和少量合成材料上有竞争力，但这些国家均

在合成纤维环节缺乏竞争力和比较优势。 三个

通道国在油气产业链各环节的竞争力都很弱，
仅在合成纤维出口上尚体现出比较优势，但主

要也是产业内贸易。 我们所分析的中等油气国

家中，仅有印尼、缅甸天然气贸易有一定竞争

力，此两国加上埃及在天然气贸易上显示出比

较优势，总体上看，这些国家在油气产业链环节

中的竞争力和比较优势都不突出。

四、合作位势评估

贸易竞争力是一国在产业链中位势的直接

反映，其国际比较结果也是各国合作位势在贸

易中的显性化，由此可知，本文已有的竞争力测

度和比较结果直接关联到现有产业链合作位势

引致的合作方向和潜力。 要理解“一带一路”主
要国家油气产业链竞争力，首先仍要明晰油气

产业链不同环节竞争力源泉的差异。 原油和天

然气贸易中起决定作用的是油气要素禀赋优

势，因此，样本国家中的俄罗斯、沙特阿拉伯、伊
朗和哈萨克斯坦具有明显的油气贸易竞争力和

比较优势。 如果产业链延伸到炼油环节，油气

要素禀赋的绝对重要性就趋于弱化，此时丰裕

的资本要素和有利区位的影响趋强，中国、印度

和泰国这样的油气进口国也可以在成品油贸易

中获致竞争力的改善。 但如果延伸到炼化环

节，则更重要的影响因素是资本和技术要素的

丰裕度。 虽然俄罗斯、沙特阿拉伯等主要油气

出口国因其低成本的原料投入可获得较强的烯

烃 ／芳烃等有机化学品贸易竞争力，但从全球视

野来看，最主要的有机化学品出口国却是美国

等“一带一路”域外的发达工业国。 这一现象在

合成橡胶环节也极其明显。 进一步讲，如延伸

到合成树脂和合成纤维环节，样本国家中涉及

的主要油气进口国、通道国和中等油气国家的

竞争力 ／比较优势开始充分地显现出来。 原因

在于，合成纤维等环节虽也需要较密集的资本，
但更重要的是对丰裕的低成本劳动力的需求，
中国、印度、巴基斯坦、印尼和土耳其等国均符

合这一条件且占据较大的国际市场份额，并显

示出较强的贸易竞争力和比较优势。
为讨论油气产业链贸易竞争力评估将引致

的合作潜力，以下我们先从中国和“一带一路”

８７

① 聂聆：“金砖四国创意产品贸易国际竞争力的比较研

究”，《国际贸易问题》，２０１３ 年第 ２ 期，第 ８８ 页。
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主要贸易对象国角度来评估相互间的合作位势

及影响力。 合作位势包括贸易及投资合作，但
投资合作仍来源于前述的比较优势和竞争力的

匹配。 因此，下文我们将基于贸易数据并纳入

已有投资合作案例来进行讨论。 表 ５ 基于产业

结构的 ＣＲｎ 和 ＨＨＩ 指标给出了 ２００１ 年和 ２０１５
年中国油气产业链贸易的市场结构，我们还报

告了“一带一路”国家在最大 １０ 个贸易伙伴中

的数量和加总市场份额。 总体而言，过去 １５ 年

间中国在整个油气产业链中的地位趋于改善，
除天然气外，表 ５ 所列的进口侧所有品类的国

别集中度都在趋于下降，进口来源地的竞争性

趋于增强。 即便是天然气进口贸易的 ＣＲｎ 和

ＨＨＩ 指标有所上升，也是因中亚天然气管道建

设和运营，导致土库曼斯坦（２０１５ 年，３０􀆰 ７５％）

取代沙特阿拉伯（２００１ 年，１８􀆰 ６９％）的第一天然

气对华出口国地位的缘故。 在烯烃、芳烃和合

成橡胶等发达国家居于领导地位的产业链环

节，多样化的进口来源和最大来源国的份额缩

减仍是很明显的趋势。 而在出口侧，合成树脂、
合成纤维的出口目的地同样有分散化趋势。 但

将中国放到“一带一路”油气产业链内考察，表
５ 给出的前十名指标说明，中国进口侧在“一带

一路”中的合作位势在原油和天然气进口环节

较高。 前 １０ 大进口来源地中，分别有合并市场

份额为 ６４􀆰 １８％（７ 家）和 ７１􀆰 ３３％（６ 家）的贸易

伙伴是“一带一路”沿线国家，但有机化学品和

三大合成材料的合并市场份额却明显偏低，前
文所示的域外国家的重要性上升。

表 ５　 中国油气产业链贸易的市场结构及“一带一路”地位（除 ＨＨＩ 无量纲外，其余单位为％）

品类
２００１ ２０１５

ＣＲ１ ＣＲ４ ＣＲ８ ＨＨＩ ＣＲ１ ＣＲ４ ＣＲ８ ＨＨＩ 前十大∗

进
口
侧

原油 １７􀆰 ７４ ５３􀆰 ４６ ７４􀆰 １６ ９２２􀆰 ９ １５􀆰 ４６ ５０􀆰 ５４ ７６􀆰 １６ ８８６􀆰 ６９ ７（６４􀆰 １８）

天然气 １８􀆰 ６９ ５３􀆰 １３ ７３􀆰 ７４ ９５６􀆰 ４ ３０􀆰 ７５ ６０􀆰 ９０ ８４􀆰 ６８ １４３６􀆰 ２ ６（７１􀆰 ３３）

成品油 ４５􀆰 ７０ ８０􀆰 ４４ ８９􀆰 ４８ ２５８９􀆰 ８ ３０􀆰 ４６ ６６􀆰 ４９ ７９􀆰 ４６ １４４１􀆰 ５ ６（３６􀆰 ４２）

烯烃 ５７􀆰 ３０ ９３􀆰 ４６ ９７􀆰 ８１ ４２３６􀆰 ０ ４０􀆰 ５７ ９１􀆰 ９２ ９６􀆰 ６８ ３００５􀆰 ２ ７（２２􀆰 ９３）

芳烃 ４８􀆰 ８３ ９２􀆰 ０２ ９８􀆰 ９３ ３６１１􀆰 ９２ ３９􀆰 ９６ ７３􀆰 ０２ ８８􀆰 ０５ ２１１０􀆰 ０ ７（３２􀆰 ７１）

合成树脂 ２７􀆰 ７８ ６５􀆰 ３０ ８０􀆰 ９４ １２８３􀆰 ５ １６􀆰 ６６ ５２􀆰 ３６ ７２􀆰 ６３ ８６０􀆰 ８０ ６（３５􀆰 ４５）

合成橡胶 ２４􀆰 ６２ ７１􀆰 ４４ ８８􀆰 １７ １５１２􀆰 ２ １６􀆰 ２６ ５５􀆰 ３３ ７６􀆰 ９８ ９７２􀆰 ９ ６（３５􀆰 １９）

合成纤维（长丝） ３５􀆰 ５０ ８９􀆰 ５１ ９６􀆰 ４０ ２４６６􀆰 ６ ２８􀆰 ５３ ７３􀆰 ９２ ８７􀆰 ６１ １６６６􀆰 ７ ４（４３􀆰 ９０）

合成纤维（短纤） ２７􀆰 ３３ ７４􀆰 ４７ ８９􀆰 ０７ １６５０􀆰 ６ ２３􀆰 ３７ ５６􀆰 ０８ ８２􀆰 ８３ １１３４􀆰 ６ ５（２９􀆰 ９０）

出
口
侧

成品油 ２３􀆰 ５７ ５９􀆰 ４５ ８０􀆰 ６３ １１５８􀆰 ０ ２２􀆰 ３０ ５５􀆰 ２１ ７３􀆰 ７６ １１０３􀆰 ６ ６（５６􀆰 ３７）

石蜡 ２０􀆰 ５５ ５１􀆰 ００ ６４􀆰 ７３ ９１５􀆰 ９ ２２􀆰 ８０ ４８􀆰 ４７ ６３􀆰 ５３ ９５０􀆰 ４ ５（２０􀆰 ６３）

合成树脂 ３２􀆰 ７５ ６５􀆰 ６９ ７５􀆰 ９６ １５９５􀆰 ２３ ２１􀆰 ４２ ３７􀆰 ８４ ４８􀆰 ８４ ６４８􀆰 ５ ４（１５􀆰 ４０）

合成纤维（长丝） １４􀆰 ８５ ３５􀆰 １０ ４７􀆰 ８１ ４６４􀆰 ６ ８􀆰 ６１ ２２􀆰 ９０ ３５􀆰 ９０ ２８１􀆰 ５ ７（３１􀆰 ２７）

合成纤维（短纤） ２１􀆰 ４８ ４５􀆰 ４２ ５７􀆰 ６４ ７８８􀆰 ４ ２１􀆰 ５３ ３７􀆰 ２０ ４９􀆰 ７１ ６４９􀆰 １ ７（４５􀆰 ３２）

　 　 注：［１］∗括号外数字为前十大贸易伙伴中“一带一路”沿线国家的数量，括号内表示其合并市场份额；［２］与中国香港和中国台湾贸

易量均计入“一带一路”范围。

表 ６ 则从“一带一路”主要国家角度来报告

中国贸易份额指标（ＴＳＣｈｉｎａ），亦即中国因素在主

要国家贸易中的位势。 中国在俄罗斯、沙特阿拉

伯、伊朗和哈萨克斯坦的原油和天然气品类出口

中居于突出位置，马来西亚、埃及和印尼也有少

量的对华油气出口。 因除石蜡外，成品油及炼制

关联品类并非中国具有贸易竞争力和比较优势

的产品，中国仅在对巴基斯坦的石油焦、沥青出

口中占份额较大；而马来西亚和泰国分别在沥青

和石油焦出口中视中国为最重要目的国。 在炼

９７



太平洋学报　 第 ２５ 卷

化环节中，中国既作为烯烃和芳烃的主要进口

国，在印度、俄罗斯、沙特阿拉伯、伊朗和泰国的

此类产品出口中占有前三位的出口目的国优越

位势；还作为合成树脂和合成纤维的最主要出口

国，在“一带一路”样本国家中总体上居于绝对优

势地位。 唯独有合成橡胶品类比较特殊，中国同

时是俄罗斯的最主要出口目的地（排名第三），也
是哈萨克斯坦、缅甸和泰国的主要供应者。 另一

个值得关注的问题与样本中的伊斯兰国家有关。
可从表 ７ 看到，中国对巴基斯坦、土耳其、埃及和

印尼等伊斯兰国家的合成树脂出口虽占据主要

份额，但不像其他非伊斯兰国家那样是主导性的

份额；而且，这些国家的合成纤维和合成树脂出

口中，排名靠前的国家中主要也是伊斯兰国家，
这可能反映了伊斯兰文化、交易习惯和消费偏好

的特殊性。

表 ６　 中国与“一带一路”主要国家的油气产业链贸易及国别位势（２０１５ 年） 单位：％

国家 原油 天然气 石蜡 石油焦 沥青 烯烃 芳烃 合成橡胶 合成树脂
合成纤维

（长丝）

合成纤维

（短纤）

ＩＮＤ — — — — —
１４􀆰 ２３

（３）

２１􀆰 ５３

（１）

－２􀆰 ５５

（１０）

－１４􀆰 ２２

（１）

－４２􀆰 ６１

（１）

－３７􀆰 ８７

（１）

ＲＵＳ
１６􀆰 ８９

（２）
— — — — —

４􀆰 ９３

（２）

９􀆰 ５１

（３）

－１５􀆰 ７７

（２）

－３５􀆰 ２４

（１）

－２５􀆰 ５２

（１）

ＫＳＡ
１６􀆰 ０１

（ ／ ）

８􀆰 ９５

（ ／ ）
— — —

４７􀆰 ８１

（１）
— —

２１􀆰 ７０

（ ／ ）

－８５􀆰 ４６

（１）

－２６􀆰 ８３

（ ／ ）

ＩＲＩ ／ ∗
１􀆰 １８

（５）
— — —

１０􀆰 ４５

（３）

７０􀆰 ８６

（１）

－５􀆰 ２５

（５）

３１􀆰 ７４

（１）

－１８􀆰 ８３

（２）

－３􀆰 ７１

（９）

ＫＡＺ
７􀆰 ８３

（５）

３􀆰 ９３

（５）

０􀆰 ７３

（９）

８８􀆰 ４７

（１）

－９９􀆰 ３７

（１）

— —
－０􀆰 ８４

（５）

－１５􀆰 ３６

（３）

－４１􀆰 ３９

（１）

－７１􀆰 ４６

（１）

－３４􀆰 ４１

（２）

ＰＡＫ — —
－２４􀆰 ８２

（２）

－０􀆰 ４９

（５）

－２３􀆰 １２

（１）

－１􀆰 ３３

（１０）

－０􀆰 ８９

（６）

－１􀆰 ５６

（１３）

－１８􀆰 １８

（２）

－７０􀆰 ７６

（１）

－３９􀆰 ２８

（１）

ＴＵＲ — —
－２􀆰 ８８

（７）
— —

－０􀆰 ４７

（１３）

－０􀆰 ７５

（１２）

－４􀆰 ７４

（８）

－７􀆰 ２５

（４）

－２５􀆰 ５０

（１）

－１２􀆰 １４

（２）

ＭＹＡ — —
－７５􀆰 ３１

（１）
— — —

－２􀆰 ０６

（４）

－８２􀆰 ３５

（１）

－１０􀆰 ４９

（４）

－５２􀆰 ３１

（１）

－６２􀆰 ６８

（１）

ＭＡＳ —
８􀆰 ２３

（４）
— —

９７􀆰 ８１

（１）
— — —

１７􀆰 ３３

（１）

－１６􀆰 １３

（１）

－５５􀆰 １２

（１）

－３０􀆰 ００

（１）

ＥＧＹ
２􀆰 ７７

（６）

１２􀆰 ９０

（２）
—

－０􀆰 ６４

（８）
— — —

－４􀆰 １４

（６）

－９􀆰 ６３

（２）

－５４􀆰 ８０

（１）

－３７􀆰 ４０

（１）

ＩＮＡ —
１０􀆰 ５３

（５）

－３７􀆰 ２８

（１）

１􀆰 ８４

（４）
— — —

－４􀆰 ９２

（５）

－１４􀆰 ５４

（２）

－４２􀆰 ６８

（１）

－３１􀆰 ７５

（１）

ＴＨＡ — — —
３１􀆰 ５６

（２）
—

２４􀆰 ３９

（２）

５１􀆰 ０８

（１）

５８􀆰 ９５

（１）

－２２􀆰 １７

（１）

２４．５１

（１）

－２９􀆰 ８９

（１）

－３５􀆰 ７５

（１）

　 　 注：［１］括号内为贸易对象国市场份额排名位势，“ ／ ”为缺乏贸易统计位势数据； ［２］ “—”指贸易市场份额低于 １％或者没有双边贸

易；［３］ 正值表示向中国出口，负值表示从中国进口；［４］ 成品油品类中仅有俄罗斯出口中国份额 ３􀆰 ８１％（８），表中未再报告此一品类；［５］
∗伊朗并未报告其分国家的原油出口数据，但根据中国海关统计数据，２０１５ 年伊朗对华输出原油约为最大出口国沙特阿拉伯的 ５０％，可推

知伊朗对华原油出口占其出口份额颇大。

０８
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从以上贸易位势分析出发，我们可以进一

步讨论中国与“一带一路”主要国家展开油气产

业链合作的方式和潜力。 传统的油气合作主要

在于原油和天然气品类上，合作方式可归纳为

供需对接型和需求联盟型两类。 前者主要针对

“一带一路”主要油气国与中国的深化合作，目
前中国已形成的保障能源安全的主要油气进口

通道中，包括东北（中－俄）通道、西北（中国－中
亚）通道、西南（中－缅）通道等均是供需对接型

合作的重大进展，中国与俄罗斯、伊朗、哈萨克

斯坦等国之间也有成功的油气生产和贸易合

作。 而供需对接型则是中国和印度等“一带一

路”油气进口国之间合作参与第三地的油气生

产、运输和贸易，以满足共同的油气需求合作方

式。 这方面的案例包括中印两国的国家石油公

司就共同开发第三国石油资源、在苏丹共建炼

油厂和输油管道、联合竞购等方面的成功合作，
以及中国和缅甸、巴基斯坦等国间的能源通道

建设合作。
但是，更多地关注应被放到包括炼油炼化

环节在内的能带来竞争力嵌入和比较优势匹配

的“一带一路”油气产业链合作上。 不同于原油

和天然气贸易可能带来的去工业化问题，将产

业链更多地延伸至炼油炼化环节，将带来更多

的投资、就业、经济增长和更可靠的市场需求，
这是包括俄罗斯、沙特阿拉伯在内的油气出口

大国和巴基斯坦、缅甸等油气进口国和消费国

的现实需求。 这一延伸过程内在地要求有包括

中国在内的不同国家竞争力的嵌入和不同比较

优势的匹配。 中国虽不具有油气资源禀赋优势

和有机化学品竞争力，但却拥有超大油气市场

容量和丰裕资本的优势，通过市场让渡和融资

合作来获得主要油气国的资源与中国市场和资

本优势嵌入的产业链合作也被证明是有效的。
这包括中国石油天然气集团公司与俄罗斯石油

公司合作在中国天津合资建设年生产能力达到

１ ６００ 万吨、预计于 ２０２０ 年年底建成投产的炼油

项目，中国石化集团公司和科威特石油公司

１ ∶ １ 合资建设广东湛江炼化一体化项目，以及

中国石化与沙特阿拉伯石油公司（沙特阿美）合

资兴建、已投产的沙特延布炼厂项目等。
同时，从成品油品类来看，巴基斯坦、缅甸

等国完全缺乏成品油贸易竞争力，国内炼油能

力很弱，而中国虽未显示强成品油竞争力和比

较优势，但超大型市场对应的可匹配不同规模

经济的炼油技术、丰裕资本以及已显示过剩的

炼油产能，可以提供有效的竞争力嵌入条件。
２０１６ 年广东振戎能源有限公司与缅甸政府签

约，将在缅甸德林达依省土瓦市建设耗资 ３０ 亿

美元的 ５００ 万吨炼油厂合作项目，就是很好的

竞争力嵌入合作案例。 另一方面，在中国缺乏

贸易竞争力的合成橡胶品类上，俄罗斯却拥有

较强的贸易竞争力，可通过合作将俄罗斯的合

成橡胶竞争力和比较优势嵌入到中国市场。 由

此，从 ２０１２ 年开始，中国石化与俄罗斯西布尔

公司商定在俄罗斯克拉斯诺亚尔斯克市设立丁

腈橡胶合资公司，并在中国上海合资生产丁腈

橡胶和异戊橡胶的合作项目；２０１３ 年，中国石化

还与西布尔公司签署协议，认购克拉斯诺亚尔

斯克市合成橡胶厂的 ２５％股份并参与管理。
对中国而言，油气产业链中具有最强竞争

力和比较优势的是合成纤维和合成树脂品类，
这些品类的生产和贸易已占据国际市场的最大

份额，谋求进一步的份额增长非常困难，这些环

节上已有的优质产能需要新的市场匹配和释

放。 另一方面，对巴基斯坦、印度、缅甸等低成

本劳动力丰裕、潜在市场需求较大的国家而言，
产能合作带来的竞争力嵌入和劳动力比较优势

释放是其获取经济增长的重要路径。 而且，前
文已论及，巴基斯坦等伊斯兰国家虽然从中国

进口大量的合成纤维和合成树脂产品，但其本

身也出口大量的合成纤维等产品，这些产品是

此类国家为数不多的具有油气产业链竞争力或

者比较优势的品类，但其出口对象多为伊斯兰

国家，而中国对伊斯兰国家的出口却并不具有

主导地位。 由此，通过将中国的合成纤维等品

类产能与伊斯兰国家的劳动力比较优势和伊斯

兰市场的容量优势相结合，将竞争力嵌入到巴

基斯坦等伊斯兰国家，是保持甚至提升中国油

气合成材料竞争力的重要途径。

１８
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五、结　 语

油气产业链合作是契合中国和“一带一路”
沿线国需求、落实这一建设的重要支柱和先导

产业。 从油气全产业链的视角，本文测度和比

较了 １３ 个“一带一路”主要国家包括原油和成

品油、有机化学品和油气产业合成材料在内的

油气贸易竞争力。 研究发现：（１）中国和印度这

样的油气进口大国共同在原油、天然气和成品

油贸易上居于比较劣势，其竞争力主要体现在

产业链下游，两国共同在合成纤维上有比较优

势。 （２）主要油气出口大国均在原油和天然气

贸易中有竞争力，俄罗斯和沙特阿拉伯还在有

机化学品和少量合成材料上有竞争力，但均在

合成纤维环节缺乏竞争力和比较优势。 （３）油

气通道国在油气产业链各环节的竞争力都很

弱，仅在合成纤维出口上体现出比较优势，但主

要也是产业内贸易。 （４）中等油气国家中，仅有

印尼、缅甸天然气贸易有一定竞争力，但总体上

看，这些国家在油气产业链环节中的竞争力和

比较优势都不突出。
基于以上贸易竞争力测度和比较结果，本

文还评估了中国与“一带一路”主要国家间的不

同油气产业链环节的国别贸易集中度和合作位

势。 研究发现，过去 １５ 年间中国在整个油气产

业链中的地位总体上趋于改善，进口来源地的

竞争性趋于增强。 “一带一路”在中国油气产业

链内的重要性在原油和天然气品类中最高，有
机化学品和和三大合成材料品类却明显偏低，

“一带一路”域外国家的重要性上升。 但从“一
带一路”主要国家角度看，中国在其出口贸易中

的重要性主要体现在原油和天然气品类上，而
进口贸易的重要性主要体现在合成纤维和合成

树脂品类上；在有机化学品和合成橡胶品类上，
除少数国家外，“一带一路”主要国家总体上竞

争力较弱，相互间贸易的重要性也不是很强。
因此，“一带一路”油气产业链合作应更多关注

包括炼油炼化环节在内的各国间的竞争力嵌入

和比较优势匹配。
需要指出的是，油气产业链合作存在炼油

炼化环节的强内部规模经济和合成材料等环节

以工业园区和产业集聚为表现的外部规模经济

互动作用的特征，在不同国家不同的市场容量

下，基于本文的油气产业链竞争力测度和比较

研究，如何将中国的超大市场、已形成的多样化

规模经济技术、资本优势与主要国家的已有竞

争力、潜在市场相匹配，是深化“一带一路”油气

产业链合作中需要充分考量和解决的问题。 因

此，在接下来的研究中，还需要进一步深入产业

链内部，用更细致的贸易和企业层面数据测度

其最优规模经济量及竞争力影响因素，探讨中

国和主要国家油气产业链不同环节之间的区位

布局和竞争力嵌入模式，并纳入不同国家合作

风险的考量来探讨已有产业链合作的绩效及优

化的合作机制，才能助推“一带一路”油气产业

链合作不断走向深入。

编辑　 龚　 婷

２８



第 ５ 期　 王耀青等：“一带一路”油气贸易竞争力测度与合作位势评估：一个全产业链视角
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